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ПонЯтие Политической культуры

а.а. борисенков

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Аннотация: в статье раскрывается сущность политической культуры, анализируется подходы к 
её толкованию, сложившиеся в современной политической науке. Обосновывается положение о том, 
что политическая культура является разновидностью общественной, объективно существующей 
культуры. Устанавливаются основные виды политической культуры, благодаря которым сформу-
лирован закон её существования.
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мирования политики, демократическая политическая культура, авторитарная политическая 
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Политическая культура — это одно из полити-
ческих явлений, которое существует неотъемлемо 
от политики и в то же время образует в политиче-
ском содержании относительно самостоятельный 
компонент. Её значение состоит в том, что она 
раскрывает особенности осуществления других 
компонентов политического бытия, заключённые 
в том, как используется политическая власть. 
Изучая эти особенности, мы познаём правила 
принятия руководящих решений, а тем самым 
выясняем технологию формирования полити-
ки. Рассмотрим некоторые представления о по-
литической культуре, существующие сегодня в 
политологии.

Представления о сущности 
политической культуры

Понятие политической культуры при-
влекает к себе повышенное внимание 
исследователей и является одним из 
обсуждаемых в современной полити-

ческой науке. Немалый интерес к нему прояв-
ляется и на уровне простого общения, особенно 
когда речь заходит о демократии, особенностях 
её осуществления, а также особенностях форми-
рования демократической политики. Вместе с 
тем представления о политической культуре, сло-
жившиеся в официальной политологии, не всегда 
отражают истину и нередко отрываются от самой 
этой культуры и уводят в сторону психологии. Это 
означает, что понятие политической культуры 
нуждается в продолжении своего исследования.

Первоначальный вклад в формирование 
представлений о политической культуре внесла 
её классическая концепция, разработанная в 
середине прошлого века американскими поли-
тологами Г. Алмондом и С. Вербой. Благодаря ей, 
вопрос о политической культуре был поставлен 
в плоскость политической теории, началась раз-
работка её понятия. Отмеченные исследователи 
предложили своё решение проблемы, выступив с 
оригинальной трактовкой политической культу-
ры, характеризующей её как явление сознания. В 
дальнейшем их концепция послужила одним из 
ведущих факторов осмысления этого явления. 
Основные идеи концепции сохраняют свою по-
пулярность и сегодня.

Важнейшая особенность и принципиаль-
ная черта данной концепции состоит в том, что 
она представляет субъективистскую традицию 
(субъективистский подход) к толкованию обще-
ственных явлений и сводит политическую куль-
туру к субъективно-психологическим явлениям 
и взглядам. Политическая культура характеризу-
ется авторами этой концепции как «совокупность 
психологических ориентаций», которые влияют 
на «политические позиции и модели поведения» 
людей. С такими ориентациями исследователи 
связали главное в содержании политической 
культуры. Они утверждают: «Политическая куль- 
тура — это разнообразные, но устойчиво повторя-
ющиеся, когнитивные, аффективные и оценочные 
ориентации относительно политической системы 
вообще, её аспектов «на входе» и «на выходе», и 
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себя как политического актора»1. При этом когни-
тивные ориентации трактуются ими как знания и 
вера относительно политической системы, аффек-
тивные ориентации — как чувства по отношению 
к ней, а оценочные ориентации — как суждения и 
мнения по её поводу2.

Очевидно, что политическая культура рас-
сматривается здесь как нечто субъективное, суще-
ствующее только в рамках сознания и психологии 
человека. А это означает, что политическая культура 
непосредственно не связана с политикой. Если по-
литика есть общественное, объективно существу-
ющее явление, то её культура выступает при таком 
подходе как явление, которое носит исключительно 
субъективный характер. В результате образуется 
противоречие, состоящее в том, что политическая 
культура, принадлежащая по своей природе поли-
тике (иначе, зачем её называть политической?), в то 
же время не может быть её явлением.

Ряд российских политологов придерживается 
отмеченной концепции и по-своему развивает 
её идеи. Политическую культуру в этом случае 
сводят к явлениям политического сознания, к 
мнениям и представлениям о мире политики. 
«Политическая культура — это совокупность 
мнений, представлений о мире политического, 
законах и правилах функционирования полити-
ческой подсистемы общества»3.

Некоторые исследователи стремятся усилить 
значение субъективной составляющей в полити-
ческом сознании и ещё дальше отходят от самой 
политики в сторону субъективных ощущений по 
её поводу. Например, говорят, что политическую 
культуру «не следует воспринимать как объ-
яснение того, что происходит в мире политики, 
ибо она призвана объяснить, что люди думают 
о происходящем в мире политики и как они это 
оценивают»4. Получается, что политическая 
культура — это не просто явление политического 
сознания; это, скорее, объяснение того, что люди 
думают о политике, т.е. по существу «мнение о 
мнении» или «мнение об ощущениях» по поводу 
политики. Для субъективистской традиции такой 
вывод является вполне закономерным.

1  Алмонд Г., Верба С. Гражданская культура. Политические 
установки и демократии пяти наций  // Антология мировой 
политической мысли. В 5 т. Т. II. М., 1997. С. 597.
2  См.: там же. С. 595.
3  Гаджиев К.С.Политология (базовый курс). М., 2011. С. 385.
4  Смирнов  Г.Н.,  Петренко  Е.Л.,  Бурсов  А.В.  Политология: 
курс лекций. М., 2011. С. 248.

С у бъек тивизм в познавате льном про -
цессе и, в частности, сведение политической 
культуры к субъективным и психологическим 
явлениям в итоге только искажает её действи-
тельное содержание и усложняет его раскры-
тие. Субъективизм уводит исследовательскую 
мысль в сторону особенностей психического 
развития. Примечательно, что, углубляя и раз-
вивая идею психологических ориентаций, ис-
следователи приходят к выводу о наличии в со-
ставе политической культуры инстинктивных 
и иррациональных компонентов. Например, 
они считают, что «многие из ориентаций изна-
чально заложены в самих людях и часто про-
являются непроизвольно, без предварительных 
размышлений. Другими словами, политиче-
ское сознание является лишь одной из форм 
реализации политической культуры, наряду с 
неосознанными реакциями ориентировочного 
порядка и импульсивными, эмоциональными 
поведенческими актами»5.

Ещё одни авторы говорят, что в политической 
культуре заложены не только рациональные, 
но и «иррациональные компоненты». При этом 
отмечают, что иррациональное «сильно затруд-
няет объяснение процессов формирования и 
функционирования политической культуры»6. В 
итоге складывается парадоксальный вывод, что 
руководящие решения, составляющие сущность 
политики, также могут носить инстинктивный и 
иррациональный характер. А это противоречит 
представлениям о культуре вообще.

Давно установлено, что человек является ис-
точником всякой культуры. Это связано с его уни-
кальной способностью ставить перед собой цели 
и осуществлять деятельность, направленную 
на их достижение. При этом сознание человека 
играет ключевую роль в возникновении и фор-
мировании всякой культуры. Благодаря своему 
сознанию человек не только ставит перед собой 
цели, но вследствие этого обращается к поиску 
различных способов их достижения, что приво-
дит к созданию соответствующей культуры. Эти 
идеи сохраняют своё значение и для обществен-
ной культуры, включая политическую культуру, 
рождённую особой разновидностью социальной 
активности, направленной на формирование 
политики. Возникает вопрос: как может поли-
тическая культура, обусловленная сознательной 

5  Там же. С. 263.
6  См.: Политология / А.Ю. Мельвиль и др. М., 2010. С. 439.
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деятельностью человека, носить инстинктивный 
и иррациональный характер?

Необходимо констатировать, что субъекти-
вистский подход играет негативную роль в по-
знании политической культуры и прежде всего 
потому, что не позволяет признать за ней статуса 
объективной реальности. Примечательно, что 
отдельные исследователи свели её в итоге к ана-
литической абстракции. «За этим понятием стоит 
некая трудноуловимая реальность — подлинные 
чувства, мысли и оценки людей по поводу полити-
ки. Однако политическая культура не есть реаль-
ность как таковая. Это аналитическая абстракция, 
которую более активно и плодотворно используют 
те из политологов, кто изучает психологию и 
культуру властвования, социокультурные аспекты 
политического поведения»7.

Нам представляется, что отождествление 
политической культуры с явлениями субъектив-
но-психологического порядка только запутывает 
её действительное содержание и рождает ряд 
неизбежных вопросов. Например: почему пред-
ставление о политике есть явление её культуры, 
а не культуры политического сознания? Как 
следствие: правильно ли отождествлять между 
собой политическую культуру и культуру по-
литического сознания? Почему политика как 
общественное явление существует вне сознания, 
а принадлежащая ей по своей природе культура 
оказывается явлением сознания? Почему пред-
ставления, например, об экономике есть явление 
познавательной, но не экономической культуры, 
в то время как представления о политике рас-
сматриваются в качестве явления политической 
культуры? Почему за политической культурой, 
принадлежащей самой политике и тем самым 
объективно входящей в состав её бытия, призна-
ётся статус явления сознания, т.е. явления совсем 
не политического по своей природе?

Вопросы можно множить. Однако классиче-
ская концепция политической культуры их не 
раскрывает, она их даже не ставит. Одновремен-
но она содержит в себе ряд вполне очевидных 
и неразрешимых в её рамках противоречий. 
Так, рассуждая о политической системе, авторы 
концепции рассматривают политическую реаль-
ность настолько широко, что включают в состав 
этой реальности, с одной стороны, явления ис-

7  Восток и политика: Политические системы, политические 
культуры, политические процессы  / Под ред. А.Д. Воскре-
сенского. М., 2011. С. 54.

полнительной (административной) деятельности 
государства, а, с другой, — явления демократии и 
гражданского общества. В результате происходит 
смешение содержания совсем не тождественных 
между собой понятий, а именно: политической 
системы и системы государственного управления, 
политической активности и демократической ак-
тивности, политической культуры и гражданской 
культуры. Нам представляется, что Г. Алмонд и 
С. Верба не до конца осмыслили объективные ос-
нования политической культуры и произвольно 
отождествили её с субъективными взглядами и 
позициями. При этом они не в полной мере учли 
такой важный исследовательский принцип, что 
взгляд на политику, как и на её культуру, есть 
лишь особое отражение этих явлений в созна-
нии человека, к самим этим явлениям совсем не 
сводимое.

Итак, существует ряд исследователей, которые 
рассматривают политическую культуру в качестве 
явления политического сознания или даже не-
кой абстракции, которая служит для объяснения 
поведения людей. Есть исследователи, которые 
стремятся выйти за рамки только субъективного 
взгляда и связывают политическую культуру с 
«поведением» людей, которое они называют по-
литическим. Например, говорят: «Если мы огра-
ничимся лишь политическими ориентациями, 
то политическая культура будет рассматриваться 
лишь в рамках политического сознания. Поэтому 
современное понятие политической культуры 
объединяет в себе политическое сознание и по-
литическое поведение»8.

Третья группа политологов, пытаясь раскрыть 
сущность политической культуры, делает акцент 
только на поведении. Политическая культура 
характеризуется ими как нечто типичное в этом 
поведении, как его модель, образец, форма и т.п. 
Например, утверждается, что «политическую 
культуру можно определить как совокупность 
типичных для конкретной группы лиц (общества) 
образцов и форм поведения в публичной сфере, 
воплощающих их ценностные представления о 
содержании и целях развития мира политики 
и закрепляющих приоритетные для них нормы 
и традиции взаимоотношений государства и 
общества»9. Здесь важно отметить, что политиче-

8  Политология / Под ред. В.И. Буренко, В.В. Журавлёва. М., 
2005. С. 185.
9  Соловьев А.И. Политология: Политическая теория. Поли-
тические технологии. М., 2010. С. 383.
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ская культура соотносится не столько с полити-
кой, которой она принадлежит по своей природе, 
сколько с поведением людей, как будто речь идёт 
о поведенческой культуре. Закономерно возника-
ет вопрос: правильно ли сводить политическую 
культуру к поведенческой культуре? Разве это 
тождественные явления?

Нам представляется, что поведение, если 
рассматривать его в контексте различных видов 
социальной активности, имеет определённый 
«недостаток», а именно: поведение сопряжено с 
индивидуальной психикой. Поведение как фе-
номен рождено психической реакцией индивида 
на внешние обстоятельства и отражает собой 
цели, мотивы человека или рефлексы, инстин-
кты животного и т.п. В отличие от политики и 
её деятельности поведение людей совсем не есть 
общественное явление. Даже если речь идёт о 
группе людей, о типичных, повторяющихся для 
них чертах поведения, о массовой психологии, 
то и в этом случае поведение людей будет обу-
словлено их особым, психическим восприятием 
внешних обстоятельств. Такое поведение может 
служить показателем их групповой поведенческой 
культуры.

Но главное состоит в том, что поведенческая 
культура и политическая культура относятся к 
разным видам культуры. Политическая куль-
тура является результатом особого вида со-
циальной активности, а именно: политической 
деятельности, которая в отличие от поведения 
определяется совсем не психикой человека, а 
тем, как функционирует тот или иной полити-
ческий институт. Политическая деятельность 
по своей сущности состоит в использовании по-
литической власти, носителем которой является 
политический институт. Поэтому политика и её 
культура (принадлежащая ей культура) никак 
не могут быть ни явлением, ни результатом по-
ведения.

Кроме политического сознания и политиче-
ского поведения к политической культуре отно-
сят также и другие явления, стремясь раскрыть 
заодно её структуру. Например, утверждается: 
«Структурно политическая культура включает в 
себя: культуру политического сознания (полити-
ческие убеждения, ценности, традиции, обычаи, 
нормы), культуру политического поведения (об-
разцы политического участия и политической 
деятельности) и культуру функционирования 
политических институтов (культуру электораль-
ного процесса, культуру принятия и реализации 

политических решений и культуру регулирования 
социальных конфликтов)»10.

Согласимся с идеей о том, что политическая 
культура может включать в себя культуру дру-
гих явлений. Однако это возможно только в том 
случае, если сами эти явления входят в состав 
политического содержания, служат его компонен-
тами. Например, политическая жизнь как явление 
образует форму существования политического 
организма и заключает в себе механизм форми-
рования политики. Тем самым она составляет 
необходимый компонент и исходный способ по-
литического бытия.11 Это означает, что культура 
осуществления политической жизни является 
неотъемлемой частью политической культуры и 
служит её важнейшим проявлением.

Возникает вопрос: входят ли в содержание 
политического бытия такие явления как полити-
ческие убеждения, политическое участие, электо-
ральный процесс, реализация руководящих реше-
ний? Если ответить на этот вопрос утвердительно, 
то происходит смешение качественно различных 
видов явлений, а именно: политических явлений 
и явлений сознания, поведения, демократии, ис-
полнительной (административной) деятельности 
государства. На самом же деле, это всё разные 
виды явлений, которые представляют разные 
виды культуры, например, культуру сознания, 
поведенческую культуру, демократическую куль-
туру, культуру исполнительной деятельности. 
Политическая культура не может быть явлением 
сознания или поведения, демократии или ис-
полнительной (административной) деятельности 
государства. Политическая культура, как и сама 
политика, есть объективно существующее обще-
ственное явление, которое состоит в технологии 
формирования политики. Политическая культу-
ра — это явление самой политики, важнейший 
компонент политического содержания, который 
представляет собой правила принятия руководя-
щих решений.

Таким образом, в современной политической 
науке отмечаются противоречия в толковании 
политической культуры. Они свидетельствуют о 
том, что сущность этой культуры не раскрыта и 
нуждается в своём дальнейшем изучении. Одно 
из направлений такого исследования предпо-

10  Глазунова Н.И. Государственное управление как система. 
М., 2001. С. 310.
11  См.: Борисенков А.А. О парадигмальном знании в полити-
ческой науке // Философия и культура. 2012. № 3 (51). С. 7-14.
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лагает более глубокое осмысление положений о 
том, что политика есть объективно существую-
щее общественное явление и что политическая 
культура по своей природе принадлежит именно 
политике, в состав которой входит, а не сознанию 
или поведению, демократии или исполнительной 
деятельности. Политическая культура является 
разновидностью общественной культуры и её 
сущность нужно искать в обществе.

Политическая культура — 
разновидность общественной 
культуры

Содержательно термин «культура» сочета-
ется со всеми понятиями, которые рождены раз-
нообразными видами активности, связанными 
с человеком и обществом. Например, культура 
духовной и практической, индивидуальной и со-
циальной деятельности и жизни и т.д. В зависимо-
сти от особенностей и вида указанной активности 
можно выделить множество разновидностей 
культуры. Но если классифицировать её только 
с точки зрения носителя этой активности, то всё 
её разнообразие сводится к двум видам, а имен-
но: индивидуальной и общественной культуре. 
Носителем индивидуальной культуры являются 
сами люди. Носителем же общественной культуры 
являются разнообразные институты, объединяю-
щие людей вокруг заключённой в этих институтах 
общественной субстанции и создающие этим раз-
личные общественные организмы (общественные 
объединения).

Очевидно, что данные виды культуры явля-
ются качественно различными. Это обусловлено 
различием человека и общества и, в частности, 
тем, что общество как явление не равно совокуп-
ности людей, а составляет особое образование, 
сложившееся на основе осуществления ими 
разнообразных и связывающих их между собой 
функций. В результате индивидуальная и обще-
ственная культура соотносятся совсем не так, как 
часть и целое. Как один человек не является ча-
стью общества, так и индивидуальная культура не 
сводится к общественной культуре и не является 
её компонентом. Отсюда важный вывод: культура 
не может быть одновременно и индивидуальной, и 
общественной: либо то, либо другое. У этих видов 
культуры качественно различные носители.

Вместе с тем индивидуальная и обществен-
ная культура определенным образом сопряжены 
между собой и имеют возможность влиять друг 

на друга. Индивидуальная культура формиру-
ется на основе включения людей в общество, в 
общественный организм, в деятельность того 
или иного института. Она складывается в ре-
зультате освоения и осуществления человеком 
особой функции в системе общественной жизни. 
Тем самым индивидуальная культура служит 
фактором функционирования культуры самого 
объединения (общественной культуры).

Однако отдельный человек не может овладеть 
всей общественной культурой, поскольку он не 
может охватить своей активностью деятельность 
всего общественного организма и осуществить 
одновременно целый ряд его различных функций. 
В результате индивидуальная культура может 
рассматриваться только как особый, индивидуа-
лизированный срез общественной культуры.

В свою очередь общественная культура об-
условлена совместной деятельностью людей, 
является результатом установления между ними 
общественных связей. Общественная культу-
ра сопряжена с общественными организмами, 
воплощается в деятельности институтов и за-
ключается в особой технологии осуществления 
ими социальной активности. Такая технология 
предполагает разделение между людьми обще-
ственных функций. Она определяет особенности 
их индивидуальной деятельности и побуждает 
людей к освоению индивидуальных функций. 
В результате общественная культура влияет на 
людей и способствует формированию их индиви-
дуальной культуры. При этом общественная куль-
тура остаётся особым видом культуры, который не 
равен совокупности обусловленных ею индиви-
дуальных культур, как общественный организм 
не равен сумме составляющих его функций или 
сумме людей, их осуществляющих.

Если выделить главное в содержании обще-
ственной культуры, то оно обусловлено особен-
ностями возникновения общества и заключается в 
том, как, каким образом складывается совместная 
(социальная) деятельность, обусловленная раз-
делением между людьми общественных функций. 
По существу речь идёт о правилах осуществления 
социальной деятельности. Приведём в качестве 
иллюстрации этой идеи одно из высказываний 
К. Маркса, который вследствие своих экономи-
ческих изысканий сделал вывод, важный для 
понимания сущности культуры. Он установил: 
«Экономические эпохи различаются не тем, что 
производится, а тем, как производится, какими 
средствами труда. Средство труда не только ме-
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рило развития человеческой рабочей силы, но и 
показатель тех общественных отношений, при 
которых совершается труд»12.

Очевидно, что средства труда служат факто-
ром формирования индивидуальной культуры 
участников производства, поскольку способству-
ют развитию их профессиональных возможностей 
(мерило развития человеческой рабочей силы). 
Это с одной стороны. Но с другой стороны, они 
выступают показателем соответствующих обще-
ственных отношений, а значит, показателем обще-
ственной, в частности, экономической культуры. 
Средства труда заключают в себе определённые 
правила, с помощью которых осуществляется 
совместное производство и тем самым склады-
вается объединение людей. Это означает, что 
экономическая культура выступает в виде особой 
технологии, посредством которой осуществляется 
общественное производство. Обобщая, можно 
сделать вывод: общественная культура — это 
явление общественной технологии, т.е. явление 
определённых правил осуществления совместной 
деятельности. Причём сама эта технология заклю-
чена в соответствующем учреждении, обусловле-
на его назначением и реализуется в процессе его 
функционирования.

Итак, с точки зрения носителя активности 
культура может быть разделена на два вида: 
индивидуальную и общественную. Эти виды 
культуры в процессе своего существования со-
пряжены между собой, но не смешиваются друг 
с другом. Понимание их соотношения и взаи-
мосвязи позволяет уточнить представление о 
политической культуре, её сущности и особен-
ностях. В частности, из приведённых выше рас-
суждений следует, что политическая культура 
раскрывает собой особенности функциониро-
вания политических институтов, состоящие в 
правилах использования содержащейся в них по-
литической власти и, следовательно, в правилах 
принятия руководящих решений. Это означает, 
что политическая культура реализуется в про-
цессе политической деятельности, а значит, в 
процессе политической жизни и политического 
влияния. К политической культуре совершенно 
неприменимы характеристики индивидуальной 
и тем более поведенческой культуры.

Политическая культура воплощается в дея-
тельности политических институтов, носителей 

12  Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. 
М., 1973. С. 191.

технологии формирования политики. При этом 
с каждым политическим институтом связана 
своя политическая технология. Например, такие 
институты как абсолютная монархия и парла-
мент предполагают качественно различную 
технологию использования заключённой в них 
политической власти и потому содержат в себе 
различные правила принятия руководящих ре-
шений. Эти правила становятся мерилом поли-
тических институтов, а тем самым выражением 
содержащейся в них политической культуры. Ка-
ковы правила принятия руководящих решений, 
такова и политическая культура. Следовательно, 
каждый из политических институтов заклю-
чает в себе особую технологию формирования 
политики, особые правила принятия руководя-
щих решений, а значит, особую политическую 
культуру, которая раскрывается в процессе его 
функционирования.

Учитывая, что политическая культура явля-
ется разновидностью общественной культуры, её 
нельзя рассматривать как форму существования 
индивидуальной или поведенческой культуры. 
Политическая культура раскрывается в правилах 
принятия руководящих решений. Это означает, 
что она выступает важным компонентом полити-
ческого содержания, образует один из способов 
политического бытия. Всё это подводит к выводу, 
что политическую культуру можно определить 
как технологию формирования политики, со-
стоящую из правил принятия руководящих 
решений.

В свою очередь культура людей, входящих 
в состав политического института и осущест-
вляющих политическую деятельность, т.е. 
индивидуальная культура в контексте дея-
тельности этого института служит формой 
освоения людьми своей особой функции. Ис-
полнение такой функции является показате-
лем индивидуальной культуры, сложившейся 
в политическом процессе, а также мерилом 
индивидуального профессионализма. Испол-
няя эту функцию, люди выступают в качестве 
субъектов политики.

В политологической литературе вопрос о соот-
ношении общественной и индивидуальной куль-
туры применительно к политике разрабатывается, 
на наш взгляд, не всегда удачно. Это проявляется 
прежде всего в том, что политическая культура 
попросту сводится к индивидуальной культуре, о 
чём уже говорилось. Однако некоторые исследо-
ватели всё-таки ставят вопрос об их различии и 
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пытаются его раскрыть. В частности, отмечается 
стремление разделить политическую культуру 
на личную и общественную. Например, говорят: 
«Следует отметить, что политическая культура 
личности основывается на политической культуре 
общества и группы, в которую она входит, являясь 
их частью»13.

Предложенный выше анализ показыва-
ет, что в таком утверждении содержатся, как 
минимум, две проблемы. Во-первых, поли-
тическая культура, будучи разновидностью 
общественной культуры, рассматривается в 
качестве культуры, принадлежащей отдель-
ному человеку, т.е. в качестве индивидуальной 
культуры. Во-вторых, «политическая культура 
личности» представляется как часть общей по-
литической культуры.

На самом деле словосочетание «политическая 
культура личности» с позиции формальной ло-
гики является некорректным. Оно равнозначно 
словосочетанию «индивидуальная политическая 
культура». Говоря иначе, качественно различные 
виды культур — индивидуальная и обществен-
ная — объединяются здесь одним понятием, что 
приводит к логическому парадоксу. Это всё равно, 
что соединить, например, понятия человека и ин-
ститута в некий «человекоинститут»; получается 
абсурд. Либо то, либо другое.

Нам представляется, что политическую 
культуру необходимо рассматривать только 
как разновидность общественной культуры. 
Ей соответствует индивидуальная культура, 
формирующаяся у тех, кто профессионально 
осуществляет политическую деятельность, т.е. 
у субъектов политики. Только они имеют воз-
можность реально приобщиться к политической 
культуре, освоить особую функцию в системе 
политического организма. Только они, войдя в 
состав политического института, получают воз-
можность реально участвовать в политическом 
процессе и принимать руководящие решения. 
Следовательно, только они осуществляют за-
ключённую в политическом институте полити-
ческую культуру.

Рассмотрение индивидуальной культуры в 
качестве части политической культуры также 
является некорректным. В этом случае поли-
тический организм, складывающийся в рамках 
политического института, приравнивается сум-
ме индивидуальных функций, исполняемых в 

13  Тавадов Г.Т. Политология. М., 2011. С. 215.

политическом процессе. Тем самым исчезает 
особое качество политической культуры, об-
условленное деятельностью политического 
института.

Ещё одно обстоятельство в исследовании по-
литической культуры можно видеть в том, что её 
пытаются характеризовать как разновидность 
духовной культуры общества. Например, говорят: 
«Политическая культура — это составная часть 
духовной культуры общества…»14. Или утвержда-
ют: «Политическая культура существует наряду с 
другими видами духовной культуры, например, 
хозяйственной или религиозной»15. В этом случае 
политическая культура относится к явлениям со-
знания и сводится к культуре сознания, о чём уже 
говорилось («Политическую культуру составляют 
сформировавшиеся в течение многих поколений 
политические идеи и концепции…»16).

На самом деле политическая культура суще-
ствует объективно и являет собой разновидность 
материальной культуры общества. Это объясняет-
ся тем, что общество есть объективно существую-
щее, материальное образование, и оно определяет 
собой соответствующий, материальный характер 
своих явлений, включая политику. При этом ма-
териальность политической культуры находит 
своё отражение также в различных видах этой 
культуры, изучение которых позволяет дополнить 
представление о ней.

Виды политической культуры

Видами политической культуры называются 
такие её проявления, которые сопряжены с раз-
личными политическими институтами, служа-
щими её носителями и одновременно объектив-
ным основанием её классификации. На разных 
уровнях управленческой пирамиды общества 
существуют различные политические институ-
ты, и каждому из них соответствует своя, особая 
политическая культура. Например, на высшем 
уровне современного российского государства по-
литическими институтами являются парламент 
и президент. Каждый из этих институтов явля-
ется носителем соответствующей политической 
культуры, проявляющейся в особой технологии 
принятия руководящих решений посредством 
этих институтов.

14  Тавадов Г.Т. Политология. М., 2011. С. 209.
15  Гаджиев К.С. Политология (базовый курс). М., 2011. С. 385-386.
16  Там же. С. 386.
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Своим взаимодействием данные политиче-
ские институты образуют особый политический 
организм, составляющий форму правления со-
временным российским государством. На основе 
жизнедеятельности такого организма складыва-
ется более сложный вид политической культуры, 
отражающий особенности взаимодействия ука-
занных институтов. Получается, что видов поли-
тической культуры может быть столько, сколько 
существует видов политических институтов, а 
также вариантов их взаимодействия.

В политологической литературе речь большей 
частью идёт не о видах, а типах политической 
культуры, которые отражают собой некие устой-
чивые и повторяющиеся черты поведения, объ-
единяющие людей в различные общности. Тип 
политической культуры означает её идеальную 
модель или образец, который сложился под вли-
янием тех или иных обстоятельств. Например, 
говорят: «В ходе своего исторического развития 
разнообразные сообщества выработали множе-
ство типов политической культуры, каждый из 
которых отражает преобладание в стиле пове-
дения людей определённых ценностей, норм и 
стереотипов, форм властвования и взаимоотно-
шений с правителями, а также иных элементов, 
сложившихся под доминирующим воздействием 
особых географических, духовных, экономиче-
ских и прочих факторов»17.

Главное при выделении типов политиче-
ской культуры состоит в том, что политологи 
связывают её с «политическим» поведением 
людей, а значит, с их психологическими ори-
ентациями по поводу политической системы. 
Отмечается особо, что политическая культура 
не может быть «монолитным образованием», 
а представляет «подвижную комбинацию раз-
личных установок и ориентаций». В результате 
предлагаются самые разные основания и са-
мые разнообразные типологии политической 
культуры, которые являются весьма много-
численными. Можно сказать так: сколько видов 
ориентаций и видов поведения, столько и типов 
политической культуры. Например, говорят о 
существовании элитарной и массовой полити-
ческой культуры, о политических культурах, 
основанных на религиозных, этнических, реги-
ональных признаках и различиях18. Выделяют 

17  Политология / А.Ю. Мельвиль и др. М., 2010. С. 442.
18  См.: Ачкасов В.А. Сравнительная политология. М., 2011. 
С. 163-178.

«господствующую (официальную) и оппозици-
онную разновидности политической культуры, 
общую и региональные субкультуры, полити-
ческую культуру общества, класса, социальной 
группы, лидера, рядового гражданина, члена 
общества»19. Исходя из особенностей мировых 
цивилизаций, отмечают наличие западной 
и восточной политических культур20. Есть и 
другие варианты.

Нам представляется, что все типологии та-
кого рода содержат в себе нечто искусственное, 
рождённое субъективистским подходом. Все 
они, так или иначе, связаны с особенностями 
поведения людей и не учитывают того обстоя-
тельства, что политическая культура является 
разновидностью общественной культуры, регу-
лирующей не индивидуальную, но социальную 
активность. Они не учитывают того факта, что 
носителями политической культуры являются 
не люди или их общности, образующиеся вслед-
ствие общих признаков поведенческой культу-
ры, а политические институты, объединяющие 
людей в особый общественный (политический) 
организм. Это означает, что возможным осно-
ванием разделения политической культуры на 
виды являются, во-первых, сами политические 
институты, во-вторых, возможные варианты 
взаимодействия этих институтов, обусловлен-
ные различием их управленческих функций. 
Например, можно выделить парламентскую 
политическую культуру и президентскую по-
литическую культуру, соответствующую самим 
этим институтам. А если учесть возможные 
варианты взаимодействия парламента и пре-
зидента, то политическая культура может 
классифицироваться в соответствии с различ-
ными формами демократического правления 
и выступать как политическая культура пар-
ламентской формы правления, политическая 
культура президентской формы правления 
или политическая культура смешанной формы 
правления.

Но прежде всего всё многообразие политиче-
ских институтов можно разделить на две основ-
ные группы. Исходя из политических режимов, 
политические институты можно разделить на 
носителей авторитарной и демократической по-
литической культуры. Говоря иначе, выделяют-

19  Ирхин Ю. В. Политология. М., 2007. С. 546.
20  См.:  Политология  /  А.Ю.  Мельвиль  и  др.  М.,  2010.  
С. 446-450.
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ся два основных вида политической культуры, 
а именно: авторитарная и демократическая. В 
каждом из этих видов возможны подвиды, обу-
словленные какими-то особенностями политиче-
ского режима. Например, в рамках авторитарного 
политического режима отмечают монархический, 
военно-авторитарный, диктаторский режимы. В 
результате возможны и соответствующие раз-
новидности политической культуры. Демократи-
ческая политическая культура также имеет свои 
разновидности, которые сопряжены с различны-
ми формами демократического правления, о чём 
уже говорилось.

Схожий подход существует и в политологи-
ческой литературе, который выделяет в каче-
стве критерия классификации политической 
культуры политические режимы. Например, 
утверждается: «В отношении современных 
цивилизованных обществ при определении 
типа политической культуры критерием целе-
сообразно избрать тип политического режима. 
Последний всегда порождает соответствующую 
ему модель политической культуры, характе-
ризующуюся определёнными признаками. В 
чистом виде эти модели функционируют редко, 
чаще встречаются смешанные формы. Можно 
выделить следующие крупные модели полити-
ческой культуры: демократическую, авторитар-
ную и тоталитарную»21.

Заметим, что «тоталитарный политический 
режим» как понятие не является корректным, 
поскольку такого режима в реальности не су-
ществует. Есть тоталитарный режим, который 
характеризует не политическую деятельность 
государства, но его исполнительную деятель-
ность. Тоталитарный режим раскрывает особый 
порядок функционирования исполнительных 
учреждений государства, а тем самым особый 
порядок осуществления государственного управ-
ления в целом. При этом на уровне высших госу-
дарственных учреждений, посредством которых 
принимаются руководящие решения, в условиях 
тоталитарного государственного режима скла-
дывается всё тот же авторитарный политический 
режим22.

Таким образом, в сфере государственной по-
литики реально могут складываться только два 
основных вида политической культуры, а именно: 

21  Тавадов Г.Т. Политология. М., 2011. С. 214.
22  См. подробнее: Борисенков А.А. Политология: Теория по-
литического влияния. М., 2011.

демократическая или авторитарная. Они состав-
ляют собой два полюса существования полити-
ческой культуры, которые противоположны друг 
другу и находятся в обратно пропорциональном 
отношении. Один вид культуры является отри-
цанием её другого вида. Можно предположить, 
что абсолютно авторитарной или абсолютно 
демократической политической культуры, по 
всей видимости, не существует. В реальности 
складывается множество переходных состояний, 
представляющих различные симбиозы этих двух 
видов политической культуры и соответственно 
их разновидности. Всякая реально существующая 
политическая культура являет собой определен-
ное сочетание авторитарной и демократической 
политической культуры. При этом преобладание 
одной из сторон является критерием отнесения 
политической культуры к одному из её основных 
видов.

В соотношении указанных видов полити-
ческой культуры — авторитарной и демокра-
тической — обнаруживается объективная и 
необходимая, устойчивая и повторяющаяся 
связь, которую можно рассматривать как закон 
существования политической культуры. Этот 
закон можно сформулировать так: при усилении 
одного вида политической культуры происхо-
дит ослабление противоположного ей вида. Это 
также означает, что в условиях развития автори-
тарного правления демократический характер 
правления становится всё более формальным 
и наоборот.

Итак, среди различных видов политической 
культуры выделяются два её основных вида. Это 
авторитарная и демократическая политическая 
культура. Они находятся в отношении противопо-
ложности и в своём крайнем положении отрицают 
друг друга. Другие виды политической культуры 
по отношению к её основным видам носят произ-
водный характер и соединяют в себе особенности 
одного и другого. Реальное политическое бытие 
обусловлено и сопряжено как с авторитарной, 
так и демократической политической культурой, 
является результатом их определённого соче-
тания. Если соотнести между собой основные 
виды политической культуры, раскрывая их зна-
чение для политического бытия, то выясняется, 
что демократическая политическая культура 
служит фактором, определяющим направление 
политического прогресса. А это уже тема особого 
исследования.
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