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В.В. Ульянова* 

Проблемы реализации уголовной 
ответственности за содействие 
террористической деятельности 
в форме финансирования 
терроризма
Аннотация: Статья посвящена исследованию проблем реализации уголовной ответственности 
за содействие террористической деятельности в форме финансирования терроризма (статья 
205.1 УК РФ). В работе автор приходит к выводу, что поскольку финансирование терроризма яв-
ляется разновидностью преступного пособничества, в связи с этим проблемы уголовной ответ-
ственности за данное преступление обусловлены трудно разрешимыми коллизиями норм ста-
тьи 205.1 УК РФ с конкурирующими уголовно-правовыми нормами. Поэтому в статье автором 
проводится отграничение финансирования терроризма как самостоятельной формы содействия 
террористической деятельности от иного пособничества в совершении преступлений террори-
стической направленности. Приведены примеры из судебной практики, иллюстрирующие слож-
ности, связанные с применением статьи 205.1 УК РФ в части финансирования терроризма. Также 
в статье автором сформулированы рекомендации по разрешению проблем конкуренции уголов-
но-правовых норм при квалификации действий лица по финансированию преступлений террори-
стической направленности, организованной группы, незаконного вооруженного формирования и 
преступного сообщества (преступной организации).
Ключевые слова: уголовная ответственность, содействие, террористическая деятельность, 
финансирование, терроризм, пособничество, соучастие, преступление террористической на-
правленности, незаконное вооруженное формирование, квалификация преступлений
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9415

На современном этапе террористическая уг-
роза сохраняется на достаточно высоком 
уровне практически во всех регионах мира. 

Несмотря на активные усилия международно-
го сообщества по противодей� ствию терроризму, 
масштабы его проявлений�  продолжают расти. 

При этом в числе наиболее значимых и от-
личительных тенденций�  террористической�  
преступности, как и ранее, отмечаются повы-
шение уровня финансирования террористиче-
ской�  деятельности и материально-технической�  
оснащенности террористических организаций�  
преимущественно за счет сращивания финансо-
вых основ деятельности организованных пре-
ступных формирований�  и террористических 
формирований� , а также финансовой�  поддержки 
со стороны международных террористических 
и экстремистских организаций� 1. Эти тенденции 

1  См.: Белоцерковский С. Д., Васнецова А. С., Гуськов 
А. Я., Меркурьев В. В., Соколов Д. А., Паненков А. А. 

вызывают особую тревогу, поскольку интен-
сивность террористической�  деятельности на-
прямую зависит от уровня ее финансирования 
и материально-технической�  оснащенности. В 
связи с этим противодей� ствие финансирова-
нию терроризма, в том числе уголовно-право-
выми средствами, признается одним из важ-
ней� ших инструментов борьбы с терроризмом в 
целом. Именно поэтому появление в уголовном 
законодательстве России состава преступления 
«Содей� ствие террористической�  деятельности» 
(ст. 205.1 УК РФ), предусматривающего в каче-
стве альтернативного деяния финансирование 
терроризма, не является случай� ным.

Согласно п. 1 примечаний�  к ст. 205.1 УК РФ 
под финансированием терроризма понимается 
предоставление или сбор средств либо оказа-
ние финансовых услуг с осознанием того, что 

Борьба с преступностью, терроризмом и экстремизмом: 
монография. М., 2012. С. 61, 82.
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они предназначены для финансирования ор-
ганизации, подготовки или совершения хотя 
бы одного из преступлений� , предусмотренных 
ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 
277, 278, 279 и 360 УК РФ, либо для обеспече-
ния организованной�  группы, незаконного во-
оруженного формирования, преступного сооб-
щества (преступной�  организации), созданных 
или создаваемых для совершения хотя бы од-
ного из указанных преступлений� .

Внимательное изучение предусмотренных 
п. 1 примечаний�  к ст. 205.1 УК РФ признаков 
финансирования терроризма позволяет сде-
лать вывод, что особенность и сложность ре-
ализации уголовной�  ответственности за дан-
ное деяние заключается в том, что виновным 
формально совершаются два преступления. 
Во-первых, это собственно финансирование 
терроризма, то есть дей� ствия, описание кото-
рых содержится в п. 1 примечаний�  к ст. 205.1 
УК РФ. Во-вторых, соучастие лица в соверше-
нии преступлений� , указанных в п. 1 примеча-
ний�  к ст. 205.1 УК РФ, финансирование кото-
рых он осуществляет.

В уголовно-правовой�  литературе квалифика-
ция дей� ствий�  лица, содержащих признаки соста-
ва преступления, предусмотренного ст. 205.1 УК 
РФ, представлена тремя вариантами: а) только 
по ст. 205.1 УК РФ; б) по соответствующей�  статье 
УК РФ, предусматривающей�  ответственность за 
совершение преступлений�  террористической�  
направленности2; в) по правилам идеальной�  со-
вокупности названных выше преступлений� 3.

Однако последний�  вариант квалификации 
применительно к случаям финансирования 
терроризма представляется противоречащим 
положениям ч. 2 ст. 6 УК РФ, формулирующим 
принцип справедливости уголовного закона, 
поскольку в рассматриваемом случае совокуп-
ность преступлений�  отсутствует. Для подтвер-
ждения этого суждения обратимся к общей�  
теории квалификации преступлений�  при кон-
куренции уголовно-правовых норм.

2  См.: Сопов Д. В. Уголовная ответственность за терро-
ризм: проблемы квалификации: Автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. М., 2004. С. 19; Агапов П. В., Михайлов К. В. 
Уголовная ответственность за содействие террористи-
ческой деятельности: тенденции современной уголов-
ной политики. Саратов, 2007. С. 63–64; Ивлиев С. М. 
Уголовно-правовые средства противодействия терро-
ризму: Дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 155–157.
3  Елизаров И. Е. Уголовно-правовой анализ вовлече-
ния в совершение преступлений террористического 
характера (ст. 205.1 УК РФ): Дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2003. С. 138–148; Кочои С.М. Терроризм и экстре-
мизм: уголовно-правовая характеристика. М., 2005.  
С. 77; Бриллиантов А. В. Вопросы соучастия при квали-
фикации содействия террористической деятельности // 
Уголовное право. 2008. № 3. С. 25–30.

Под конкуренцией�  уголовно-правовых норм 
понимаются такие ситуации, когда одно пре-
ступное деяние одновременно подпадает под 
дей� ствие нескольких правовых норм, охваты-
вающих это деяние в разном объеме, с различ-
ной�  степенью точности описания преступле-
ний� . При этом нормы, конкурирующие между 
собой� , не противоречат друг другу, более того, 
они взаимосвязаны4.

В случае совершения финансирования тер-
роризма речь идет о сопоставлении содержа-
ния уголовно-правовых норм, предусматри-
вающих ответственность за пособничество в 
совершении преступлений� , предусмотренных 
статьями 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 
221, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, и за содей� ствие 
террористической�  деятельности в форме фи-
нансирования терроризма.

Так, исходя из положений�  ч. 5 ст. 33 УК РФ 
пособником в совершении преступления при-
знается лицо, содей� ствовавшее совершению 
такого преступления советами, указаниями, 
предоставлением информации, средств или 
орудий�  совершения преступления либо устра-
нением препятствий� , а также лицо, заранее 
обещавшее скрыть преступника, средства или 
орудия совершения преступления, следы пре-
ступления либо предметы, добытые преступ-
ным путем, а равно лицо, заранее обещавшее 
приобрести или сбыть такие предметы.

Согласно определению финансирования тер-
роризма, субъектом этого преступления являет-
ся лицо, осуществляющее предоставление или 
сбор средств либо оказание финансовых услуг 
с осознанием того, что они предназначены для 
финансирования организации, подготовки или 
совершения хотя бы одного из преступлений� , 
предусмотренных статьями 205, 205.1, 205.2, 
206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, 
либо для обеспечения организованной�  груп-
пы, незаконного вооруженного формирования, 
преступного сообщества (преступной�  организа-
ции), созданных или создаваемых для соверше-
ния хотя бы одного из указанных преступлений� .

Сравнение признаков объективной�  стороны 
пособничества в совершении преступлений�  тер-
рористической�  направленности и финансирова-
ния терроризма позволяет сделать вывод, что 
финансирование терроризма, ответственность 
за которое предусмотрена ст. 205.1 УК РФ, пред-
ставляет собой�  специальный�  вид преступного 
пособничества. То есть налицо конкуренция об-
щей�  (ст.ст. 205, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 
278, 279, 360 УК РФ со ссылкой�  на ч. 5 ст. 33 УК 
РФ) и специальной�  (ст. 205.1 УК РФ) норм.

4  Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации пре-
ступлений. М., 2004. С. 210–211.

в.в. ульянова
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В соответствии с теорией�  уголовного права 
этот вид конкуренции характерен тем, что одна 
норма (общая) предусматривает определенный�  
круг деяний� , а вторая (специальная) – частные 
случаи из этого круга. При этом указанное в 
первой�  норме преступление может совершать-
ся различными способами либо при наличии 
обстоятельств, повышающих или понижающих 
степень общественной�  опасности деяния, что 
позволяет выделить из общей�  нормы одну или 
несколько специальных, в которых сохраняют-
ся основные признаки общей�  нормы, но появля-
ются сугубо специфические признаки5.

В случае содей� ствия террористической�  дея-
тельности в форме финансирования террориз-
ма так и получается, что норма ст. 205.1 УК РФ 
сохраняет общий�  признак пособничества – это 
содей� ствие совершению преступлений�  терро-
ристической�  направленности, но уже конкре-
тизирует это деяние, относя к содей� ствию фи-
нансирование этих преступлений� , что прямо 
не предусмотрено нормой�  ч. 5 ст. 33 УК РФ.

Поэтому согласно ч. 3 ст. 17 УК РФ, если лицо 
содей� ствует совершению преступлений� , пред-
усмотренных ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 
211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 УК РФ, предо-
ставлением или сбором средств либо оказани-
ем финансовых услуг, предназначенных для их 
финансирования, его дей� ствия подлежат ква-
лификации только по ст. 205.1 УК РФ.

Кроме того, в силу ч. 3 ст. 34 УК РФ уголов-
ная ответственность пособника наступает по 
статье, предусматривающей�  наказание за со-
вершенное преступление, дополнительно со 
ссылкой�  на ч. 5 ст. 33 УК РФ, за исключением 
случаев, когда пособник одновременно являл-
ся и соисполнителем преступления. Поэтому 
дей� ствия пособника в совершении преступле-
ний�  террористической�  направленности в лю-
бом случае будут подлежать оценке на предмет 
наличия признаков преступлений� , предусмо-
тренных статьями Особенной�  части УК РФ, что 
не исключает применение правила о квалифи-
кации дей� ствий�  виновного при конкуренции 
общих и специальных норм (ч. 3 ст. 17 УК РФ).

Таким образом, при квалификации дей� ствий�  
лица, совершившего финансирование преступ-
ления террористической�  направленности по 
правилам идеальной�  совокупности, как пред-
лагают указанные выше авторы, виновный�  бу-
дет дважды отвечать за одно и то же деяние: 
первый�  раз по ст. 205.1 УК РФ за финансиро-
вание преступления террористической�  на-
правленности, а второй�  – по соответствующей�  

5  См.: Кудрявцев В. Н. Указ. соч. С. 220–225; Семерне-
ва Н. К. Квалификация преступлений (части Общая и 
Особенная): Научно-практическое пособие. Екатерин-
бург, 2008. С. 147.

статье Особенной�  части УК РФ со ссылкой�  на ч. 5 
ст. 33 УК РФ, то есть за пособничество финанси-
руемому преступлению.

Другая ситуация возникает, когда финанси-
рование преступления террористической�  на-
правленности входит в состав дей� ствий�  лица 
по организации его совершения. Здесь финан-
сирование терроризма не является конструк-
тивным признаком организации преступле-
ний�  террористического характера, поскольку 
не предусмотрено ч. 3 ст. 33 УК РФ, поэтому 
подлежит самостоятельной�  квалификации по 
совокупности преступлений� . Следовательно, 
в тех случаях, когда лицо, исполняя роль ор-
ганизатора преступления террористической�  
направленности, одновременно осуществляет 
его финансирование, содеянное следует квали-
фицировать как совокупность преступлений� , 
предусмотренных соответствующей�  статьей�  
УК РФ об ответственности за преступления 
террористической�  направленности со ссылкой�  
на ч. 3 ст. 33 УК РФ и по ст. 205.1 УК РФ.

Представляется, что аналогичным образом 
должны разрешаться вопросы, связанные с 
квалификацией�  дей� ствий�  лица по финансиро-
ванию организованной�  группы, созданной�  для 
совершения преступлений� , предусмотренных 
ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 
277, 278, 279, 360 УК РФ, то есть:

–	 если лицо не является членом организо-
ванной�  группы, но оказывает содей� ствие ее 
террористической�  деятельности путем фи-
нансирования, оно подлежит уголовной�  от-
ветственности только по соответствующей�  
части ст. 205.1 УК РФ. В противном случае 
(когда лицо является членом организован-
ной�  группы) лицо должно нести уголовную 
ответственность за конкретные преступ-
ления террористической�  направленности, 
в подготовке или совершении которых он 
участвовал (ч. 5 ст. 35 УК РФ);

–	 если лицо осуществляет финансирова-
ние организованной�  группы в рамках ее 
общего руководства, оно несет ответст-
венность по совокупности преступлений�  
– за каждое совершенное организованной�  
группой�  преступление террористической�  
направленности, если они охватывались 
его умыслом (ч. 5 ст. 35 УК РФ), и за фи-
нансирование терроризма.

Значительно сложнее обстоит дело при 
квалификации дей� ствий�  лица в случаях пре-
доставления или сбора средств либо оказа-
ния финансовых услуг, предназначенных для 
финансирования обеспечения незаконного 
вооруженного формирования, созданного или 
создаваемого для совершения преступлений� , 
предусмотренных ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 
208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 УК РФ.
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Так, ч. 1 ст. 208 УК РФ предусматривает ответ-
ственность за создание вооруженного формиро-
вания (объединения, отряда, дружины или иной�  
группы), не предусмотренного федеральным 
законом, а равно руководство таким формиро-
ванием или его финансирование. Получается, 
что финансирование незаконного вооруженно-
го формирования является самостоятельной�  
формой�  его организации, ответственность за 
которую установлена ч. 1 ст. 208 УК РФ.

При этом согласно п. 1 примечаний�  к ст. 205.1 
УК РФ ответственность за финансирование не-
законного вооруженного формирования, со-
зданного в целях совершения преступлений� , 
предусмотренных ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 
208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 УК РФ, ре-
гулируется ст. 205.1 УК РФ.

Таким образом, имеет место конкуренция 
общей�  и специальной�  нормы, где общей�  нор-
мой�  является ч. 1 ст. 208 УК РФ, предусматри-
вающая ответственность за финансирование 
любых незаконных вооруженных формирова-
ний� , а ст. 205.1 УК РФ – специальной� , поскольку 
определяет ответственность за финансирова-
ние незаконных вооруженных формирований� , 
созданных в целях совершения преступлений�  
террористической�  направленности. 

Наличие конкуренции указанных уголовно-
правовых норм создает проблемы при квали-
фикации правоприменительными органами 
дей� ствий�  лица в случаях финансирования не-
законного вооруженного формирования, что 
также подтверждается весьма противоречи-
выми материалами судебной�  практики, когда в 
абсолютно схожих ситуациях дей� ствия лица в 
одних случаях квалифицировались по ст. 205.1 
УК РФ, в других – по ч. 1 ст. 208 УК РФ. При этом 
следует обратить внимание, что финансирова-
ние терроризма как форма содей� ствия терро-
ристической�  по ч. 1 ст. 205.1 УК РФ предусма-
тривает наказание в виде лишения свободы на 
срок от пяти до десяти лет со штрафом в раз-
мере до пятисот тысяч рублей�  либо в размере 
заработной�  платы или иного дохода осужден-
ного за период до трех лет либо без такового, 
тогда как финансирование незаконного воо-
руженного формирования по ч. 1 ст. 208 УК РФ 
наказывается лишением свободы на срок от 
двух до семи лет с ограничением свободы на 
срок до двух лет. В этом плане показательны 
материалы следующих уголовных дел.

Например, А., обвинялся в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 205.1 УК 
России, а именно в содей� ствии террористиче-
ской�  деятельности в форме финансирования 
терроризма, совершенном при следующих обсто-
ятельствах. А. в целях обеспечения противоправ-
ной�  деятельности незаконных вооруженных 
формирований� , дей� ствующих на территории 

Северо-Кавказского региона Россий� ской�  Федера-
ции и ставящих своей�  целью отделение указан-
ного региона от России, в том числе посредством 
совершения террористических актов, вышел на 
связь с представителями указанных незаконных 
вооруженных формирований�  и предложил им 
финансовую помощь. Получив от представите-
лей�  незаконных вооруженных формирований�  
уведомление о готовности принять помощь в 
виде денежного перевода, а также реквизиты 
лица – предполагаемого получателя денежных 
средств, А. осуществил в адрес указанного полу-
чателя денежный�  перевод6.

В другой�  ситуации, Московский�  областной�  
суд квалифицировал дей� ствия А. по ч. 1 ст. 
208 УК РФ, то есть как финансирование не-
законного вооруженного, совершенные при 
следующих обстоятельствах. А. согласился на 
предложение Б. финансировать подразделе-
ние незаконного вооруженного формирова-
ния, дей� ствующего на территории Республики 
Дагестан, целью деятельности которого явля-
лось изменение конституционного строя Рос-
сий� ской�  Федерации. С этой�  целью А. получил 
от Б. денежные средства на приобретение сна-
ряжения для членов указанного незаконного 
вооруженного формирования. Исполняя пре-
ступный�  замысел, А. приобрел и передал для 
нужд незаконно вооруженного формирования 
различные средства связи7.

Таким образом, для правильного разреше-
ния обозначенной�  проблемы следует руко-
водствоваться правилом квалификации при 
наличии конкуренции общей�  и специальной�  
норм (ч. 3 ст. 17 УК РФ), в соответствии с кото-
рым если преступление предусмотрено общей�  
и специальной�  нормами, совокупность престу-
плений�  отсутствует и уголовная ответствен-
ность наступает по специальной�  норме. 

То есть применительно к рассматриваемой�  
нами ситуации получатся, если лицо не явля-
ется членом незаконного вооруженного фор-
мирования, созданного для совершения хотя 
бы одного из преступлений� , предусмотренных 
ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 
277, 278, 279, 360 УК РФ, но осуществляет его 
финансирование, оно подлежит уголовной�  от-
ветственности только по ст. 205.1 УК РФ.

В свою очередь, дей� ствия лица, которое яв-
ляется членом незаконного вооруженного фор-
мирования, созданного для совершения хотя 
бы одного из преступлений� , предусмотренных 
ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 

6  Приговор Томского областного суда от 13 апреля 
2012 г. // Архив Томского областного суда.
7  Приговор Московского областного суда от 23 сентя-
бря 2011 г. // Архив Московского областного суда.

в.в. ульянова
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278, 279, 360 УК РФ, и принимает участие в его 
деятельности путем финансирования, подлежат 
самостоятельной�  квалификации по совокупно-
сти ч. 2 ст. 208 УК РФ и соответствующей�  части 
ст. 205.1 УК РФ, а также по статье Особенной�  ча-
сти УК РФ за совершение преступления терро-
ристической�  направленности, в подготовке или 
совершении которого он участвовал. Следует от-
метить, что именно данный�  подход в настоящее 
время реализуется в судебной�  практике.

Так, на основании приговора Верховного 
суда Республики Северная Осетия-Алания П. 
признан виновным в совершении преступле-
ний� , предусмотренных ч. 2 ст. 208, ч. 1 ст. 30, ч. 
1 ст. 205.1 УК РФ. Судом установлено, что П., яв-
ляясь членом незаконного вооруженного фор-
мирования, в ходе беседы с его руководителем 
получил указание выехать в г. Киев Республи-
ки Украина и встретиться с неустановленными 
членами данного незаконного вооруженного 
формирования, забрать у них денежные сред-
ства, предназначенные для обеспечения своей�  
последующей�  деятельности. После этого П. по 
указанию руководителя незаконного воору-
женного формирования должен был выехать 
на территорию Республики Казахстан, где в 
ходе встречи с неизвестным П. человеком по-
лучить денежные средства и передать их через 
посредников в распоряжение руководителя 
незаконного вооруженного формирования для 
обеспечения его противоправной�  деятельнос-
ти, а затем заняться самостоятельным сбором 
денежных средств для финансирования про-
тивоправной�  деятельности незаконного воо-
руженного формирования8.

При этом следует отметить, что если факт 
создания незаконного вооруженного форми-
рования для совершения хотя бы одного из 
преступлений� , предусмотренных ст.ст. 205, 
205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 
279, 360 УК РФ, не доказан, то дей� ствия лица 
по его финансированию полностью охватыва-
ются ч. 1 ст. 208 УК РФ и дополнительной�  ква-
лификации по ст. 205.1 УК РФ не требуют.

В частности, приговором Тахтамукай� ского 
рай� онного суда Республики Адыгея гражданин 
А. признан виновным в совершении преступ-
ления, предусмотренного ч. 1 ст. 208 УК РФ. Об-
винение А. было предъявлено по ч. 1 ст. 205.1 
УК РФ за совершение финансирования неза-
конного вооруженного формирования в форме 
предоставления денежных средств. Однако в 
процессе рассмотрения уголовного дела в отно-
шении А. суд пришел к выводам, что материаль-
ные средства, которые передавались как мате-

8  Приговор Верховного суда Республики Северная 
Осетия-Алания от 25 мая 2010 г. // Архив Верховного 
суда Республики Северная Осетия-Алания.

риальная поддержка указанного незаконного 
вооруженного формирования, не могут расце-
ниваться как содей� ствие террористической�  де-
ятельности. Свою позицию суд аргументировал 
тем, что в процессе предварительного рассле-
дования уголовного дела в отношении А. об-
винением не доказан тот факт, что незаконное 
вооруженное формирование, для обеспечения 
которого А. передал денежные средства, осу-
ществляло террористическую деятельность9.

Организатор и (или) руководитель незакон-
ного вооруженного формирования, одновремен-
но осуществляющий�  его финансирование, также 
должен нести ответственность по совокупности 
преступлений� , предусмотренных ч. 1 ст. 208 УК 
РФ и соответствующей�  частью ст. 205.1 УК РФ, а 
также по статье Особенной�  части УК РФ за совер-
шение преступления террористической�  направ-
ленности, если оно охватывалось его умыслом, 
поскольку финансирование незаконного воору-
женного формирования не относится к дей� стви-
ям по его созданию или руководству, а является 
самостоятельной�  формой�  организации незакон-
ного вооруженного формирования.

Таким образом, дей� ствия лица по финан-
сированию незаконного вооруженного фор-
мирования, созданного или создаваемого для 
совершения преступлений� , предусмотренных 
ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 
278, 279, 360 УК РФ, необходимо квалифициро-
вать следующим образом:

–	 если лицо не является членом незаконного 
вооруженного формирования, созданного 
для совершения преступлений� , предусмо-
тренных ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 
211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 УК РФ, но 
осуществляет его финансирование, он под-
лежит уголовной�  ответственности только 
по ст. 205.1 УК РФ. При этом если факт со-
здания незаконного вооруженного форми-
рования для целей�  совершения преступле-
ний�  террористической�  направленности не 
доказан, то дей� ствия лица по его финанси-
рованию полностью охватываются ч. 1 ст. 
208 УК РФ и дополнительной�  квалифика-
ции по ст. 205.1 УК РФ не требуют;

–	 дей� ствия лица, которое является членом 
незаконного вооруженного формирова-
ния, созданного для совершения престу-
плений� , предусмотренных ст.ст. 205, 205.1, 
205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 
360 УК РФ, и принимает участие в его дея-
тельности путем финансирования, подле-
жат самостоятельной�  квалификации по со-
вокупности ч. 2 ст. 208 УК РФ и ст. 205.1 УК 

9  Приговор Тахтамукайского районного суда Респу-
блики Адыгея от 23 августа 2011 г. // Архив Тахтамукай-
ского районного суда Республики Адыгея.
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РФ, а также по статье Особенной�  части УК 
РФ за совершение преступления террори-
стической�  направленности, в подготовке 
или совершении которого он участвовал;

–	 организатор и (или) руководитель неза-
конного вооруженного формирования, 
одновременно осуществляющий�  его фи-

нансирование, также должен нести ответ-
ственность по совокупности преступле-
ний� , предусмотренных ч. 1 ст. 208 УК РФ и 
ст. 205.1 УК РФ, а также по статье Особен-
ной�  части УК РФ за совершение преступ-
ления террористической�  направленно-
сти, если оно охватывалось его умыслом.
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