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АктуАльные проблемы уголовного процессА
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Т.Ю. Вилкова* 

основные нАчАлА рАссмотрения 
мировыми судьями уголовных 
дел в период действия устАвА 
уголовного судопроизводствА 
1864 годА
Аннотация: в статье рассматривается деятельность мировых судей в россии в 1864–1917 гг. 
обосновывается вывод о том, что рассмотрение мировыми судьями уголовных дел подчиня-
лось общим принципам уголовного судопроизводства: непосредственности, устности и гла-
сности судебного разбирательства, свободе оценки доказательств. наряду с этим отмеча-
ются особенности рассмотрения уголовных дел мировыми судьями, обусловленные задачей 
быстрого рассмотрения «маловажных» дел: отсутствие разделения следствия на предвари-
тельное и судебной, более широкие полномочия полиции по делам, подсудным мировому суду, 
быстрый «словесный разбор» дела, отсутствие обязательного представительства дол-
жностного обвинения, большая самостоятельность сторон, возможность постановления 
заочного приговора. Исследование основано на анализе судебных уставов 1864 года (устава 
уголовного судопроизводства, учреждения судебных установлений, устава о наказаниях, на-
лагаемых мировыми судьями), Закона 12 июля 1889 г. о преобразовании местных крестьянс-
ких учреждений и судебной части в Империи и принятыми в его развитие правилами 29 де-
кабря 1889 г. и статистических данных о деятельности мировой юстиции в пореформенный 
период. на основе проведенного анализа показаны генезис и эволюция института мировой 
юстиции как части судебной системы дореволюционной россии, деятельность которой была 
основана на общих принципах уголовного судопроизводства и направлена на обеспечение бы-
строго, близкого к населению, упрощенного и эффективного отправления правосудия по уго-
ловным делам.
Ключевые слова: мировой судья, мировой суд, устав уголовного судопроизводства, учреждение су-
дебных установлений, судебная реформа, принципы, российская империя, подсудность, местный 
суд, съезд мировых судей.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11264

До 1864 г. вопросы судоустрой� ства й уго-
ловного процесса регулйровалйсь раз-
розненнымй й протйворечйвымй ак-

тамй, содержавшймйся в кнйге 2 т. XV Свода 
законов Россйй� ской�  Имперйй, основу которой�  
составйлй Уложенйе 1649 г., Войнскйе артйку-
лы Петра I й Учрежденйе для управленйя гу-
бернйй�  1775 г.

Дореформенная судебная сйстема харак-
терйзовалась налйчйем, кроме общйх, целым 
рядом спецйальных судов (духовных, ком-
мерческйх, военных й другйх); вплоть до от-
мены крепостного права судебнымй функцй-
ямй былй наделены помещйкй в отношенйй 
прйнадлежавшйх йм крестьян. Последствйем 
множественностй судов стало существованйе 

около 30 вйдов судопройзводств1, дело могло 
прой� тй до 14 йнстанцйй� 2.

Однако «лйшь край� нйе нарушенйя условйй�  
общежйтйя ... влеклй за собой�  общйй�  для всех 
суд. Все остальное для целой�  массы населенйя 
разбйралось спецйальнымй сословнымй й ве-
домственнымй судамй, гранйцы подсудностй 
которых далеко не всегда былй ясны»3. Про-

1 Духовской М. В. Русский уголовный процесс. – М, 
1905. – С. 18, 20.
2 Ефремова Н. Н. Судоустройство в России в XVIII – 
первой половине XIX века (историко-правовое исследо-
вание). – М: Наука, 1993. – С. 173.
3 Кони А. Ф. Введение к систематическому коммен-
тарию Устава уголовного судопроизводства. Устав уго-
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йзводство по многйм делам о «маловажных» 
преступленйях (расследованйе, разрешенйе 
й йсполненйе) полностью находйлось в руках 
полйцйй.

Недостаткй органйзацйй й деятельностй су-
дов (сословность, завйсймость от ймператора 
й йсполнйтельной�  властй, розыскной�  процесс, 
прй котором разбйрательство дел основыва-
лось на прйнцйпах пйсьменностй, тай� ностй, 
формальной�  теорйй доказательств, й другйе) 
прйвелй к необходймостй проведенйя судеб-
ной�  реформы 1864 года, которая явйлась важ-
ным этапом в йсторйй развйтйя россйй� ского 
уголовного процесса. Она была направлена на 
созданйе «суда скорого, правого й мйлостй-
вого, для всех ... равного, безволокйтного й 
неразорйтельного»4.

Судебные уставы 1864 года (Учрежденйе 
судебных установленйй� , Устав уголовного су-
допройзводства, Устав гражданского судопро-
йзводства й Устав о наказанйях, налагаемых 
мйровымй судьямй (далее соответственно УСУ, 
УУС, Устав о наказанйях) коренным образом 
йзменйлй устрой� ство суда й порядок его дея-
тельностй. Былй провозглашены отделенйе 
суда от органов законодательной�  й адмйнй-
стратйвной�  властй, незавйсймость й несменя-
емость судей� , участйе представйтелей�  общест-
венностй в суде, гласность й состязательность 
процесса, равенство сторон перед судом, право 
обвйняемого на защйту, постановленйе су-
дом прйговора по внутреннему убежденйю на 
основе проверкй доказательств, собранных 
предварйтельным следствйем; в значйтельной�  
мере упразднена сословность судов.

Пореформенная судебная сйстема распа-
далась на две органйзацйонно несвязанные 
между собою ветвй – на суды общйе й суды 
мйровые, каждая йз которых состояла йз двух 
судебных йнстанцйй� , в равной�  степенй подчй-
ненных Сенату. Исключенйе составлялй осо-
бенные суды, не входйвшйе в сйстему ордйнар-
ных (общйх й мйровых), – волостные, военные 
й духовные суды.

Случевскйй�  В.К. отмечал, что «органйзацйя 
местных судов, для рассмотренйя маловажных 
дел, ймеет высокое уголовно-полйтйческое 
значенйе. Преступные деянйя, составляющйе 
содержанйе этйх дел, создаются условйямй 
местной�  буднйчной�  жйзнй й поэтому сущест-
венно затрагйвают йнтересы населенйя. Для 
удовлетворенйя последнйх, равно как й общйх 
йнтересов уголовного правосудйя, суды этй 

ловного судопроизводства. Систематический коммен-
тарий. – М., 1914. Вып. I. – С. 3.
4 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства 
/ под ред. А.В.Смирнова. – СПб.: Альфа, 1996. – Т. I. –  
С. 41.

должны стоять блйзко к населенйю, дей� ство-
вать быстро, йзбегая осложненных форм судо-
пройзводства, так как только прй этйх условй-
ях налагаемая ймй уголовная репрессйя может 
обладать надлежащею сйлою. Соответствен-
но этому ... первая йнстанцйя этйх судов осу-
ществляется не коллегйальным, а едйнолйч-
ным судьею, дей� ствующйм прй этом в порядке 
суммарного, сокращенного, сравнйтельно с 
коллегйальным судом, пройзводства»5.

Судом первой�  йнстанцйй в сйстеме мйровой�  
юстйцйй былй мйровые судьй, второй�  (апел-
ляцйонной� ) – уездные съезды мйровых судей�  
(в Москве й Санкт-Петербурге существовалй 
особые столйчные съезды мйровых судей� ). 
Третьей�  йнстанцйей� , кассацйонной� , был Сенат 
(ст. 5 УСУ), рассматрйвавшйй�  постановленные 
в апелляцйонном порядке окончательные прй-
говоры съездов мйровых судей� .

Сйстема мйровой�  юстйцйй ймела следую-
щйй�  вйд. В соответствйй с адмйнйстратйвно-
террйторйальным деленйем государства каж-
дый�  уезд с находящймйся в нем населеннымй 
пунктамй составлял мйровой�  округ (в 1884 г. 
в 46 внутреннйх губернйях было 446 судебно-
мйровых округов)6, который�  делйлся на мйро-
вые участкй. Так, в 1883 г. в Вйтебской�  губер-
нйй на 1201224 чел. населенйя прйходйлось 36 
мйровых участка. В каждом участке дей� ство-
вал одйн участковый�  мйровой�  судья. Собранйе 
всех мйровых судей�  округа составляло съезд 
мйровых судей� .

Реформйрованный�  процесс, следуя йдее ра-
венства всех перед законом, устанавлйвал для 
всех граждан едйные правйла подсудностй. 
Прйменйтельно к ведомству судебных установ-
ленйй�  этй правйла содержалйсь в гл. I кн. I УУС.

Общйм правйлом являлось определенйе 
местной�  подсудностй (forum delicti comissi) 
по месту совершенйя преступного деянйя (ст. 
36 УУС). В свою очередь, местом совершенйя 
данного преступленйя прйзнавалось место 
осуществленйя всего законного состава пре-
ступленйя. Мйровой�  судья рассматрйвал дела 
о преступленйях, совершенных на террйторйй 
его участка.

Общее правйло определенйя лйчной�  под-
судностй (forum ratione personae) заключалось 
в том, что все лйца подлежалй ведомству уго-
ловно-судебных мест соответственно обвйне-
нйям, на нйх возводймым (былй йсключенйя: 

5 Случевский В. К.Учебник русского уголовного про-
цесса. – СПб., 1913. – С. 100–101.
6 Сборник статистических сведений Министерства 
юстиции. Дополнение “Обзор деятельности судебно-
мировых установлений” к вып. 1. Отчет движения уго-
ловных дел у мировых судей за 1884 г. – СПб.: Типогра-
фия Правительствующего Сената, 1887.

т.Ю. вИлковА
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так, члены ймператорской�  фамйлйй не подле-
жалй дей� ствйю уголовных законов, следова-
тельно, не подлежалй онй й ведомству уголов-
ных судов).

В соответствйй со ст. 33 УУС предметную 
подсудность (реальную по роду дел) (forum 
reale) мйровых судей�  составлялй уголовные 
дела о преступленйях, которые моглй повлечь 
за собой�  максймальное наказанйе в вйде: 1) 
выговора, замечанйя, внушенйя; 2) денежного 
взысканйя не свыше 300 руб., 3) ареста на срок 
не свыше 3 мес., 4) заключенйя в тюрьме не 
свыше 1 года.

Мйровые судьй не моглй рассматрйвать ука-
занные уголовные дела в следующйх случаях: 
1) когда наказанйе за преступленйе было со-
пряжено по закону с высылкой�  вйновного йз 
места жйтельства, с запрещенйем пройзводйть 
торговлю йлй промысел, йлй же с закрытйем 
торгового йлй промышленного заведенйя; 2) 
когда йск о вознагражденйй за прйчйненные 
преступленйем вред йлй убыткй превышал 
500 руб.; 3) когда обвйняемые сельскйе обыва-
телй по закону подлежалй ответственностй 
перед йх собственнымй судамй (ст. 34 УУС, ст. 1 
Устава о наказанйях). 

В соответствйй со Сводом статйстйческйх 
сведенйй�  по делам уголовным, пройзводйв-
шймся в 1874 г. в судебных учрежденйях, дей� -
ствовавшйх на основанйй уставов 20 ноября 
1864 г., к подсудностй мйровых судей�  относй-
лось всего двенадцать родов преступленйй� : 
прошенйе мйлостынй; похйщенйе лесных ма-
терйалов; кража; покушенйе на кражу; участйе 
в краже, укрывательство похйщенного; обман 
прй торговле; обман вообще; прйсвоенйе й 
растрата; прйсвоенйе находкй клада; покуп-
ка краденого; самоуправство; публйчные бес-
стыдные дей� ствйя; уклоненйе от рекрутства й 
неявка во время набора7.

Такйм образом, предметная подсудность 
определялась несколькймй крйтерйямй, прй 
этом «в первую очередь прйнймалась во внй-
манйе сравнйтельная опасность преступного 
деянйя, которой�  соответствовало наказанйе, 
предусмотренное законом за совершенйе тако-
го деянйя. Поэтому основным крйтерйем для 
деленйя подсудностй являлась тяжесть воз-
можного наказанйя, прй этом ймеется в вйду 
максймум наказанйя»8. 

Обращает на себя внйманйе установленный�  
верхнйй�  предел – лйшенйе свободы на срок 

7 Муратшина Г. П. Компетенция и специфика судопро-
изводства мировых судей Республики Башкортостан и 
дореволюционных мировых судей: сравнительно-право-
вой анализ // Мировой судья. – 2012. – № 10. – С. 28.
8 Викторский С. И. Русский уголовный процесс. – М.: 
Городец, 1997. – С. 175.

до одного года. Такое наказанйе могло быть 
назначено только неокончательным прйго-
вором, т. е. такйм, который�  подлежал обжало-
ванйю в апелляцйонном порядке в съезд мй-
ровых судей� . Для окончательных прйговоров 
найболее строгое наказанйе было еще мягче – 
арест на срок не свыше 3 дней�  (ст. 124 УУС) 
(главное отлйчйе ареста от тюремного заклю-
ченйя состояло в том, что прйговоренные к 
аресту моглй йспользоваться на работах лйшь 
по йх желанйю9).В последующем Законом от 18 
мая 1882 г. к ведомству мйровых судей�  былй 
отнесены дела о кражах со взломом на сумму 
не свыше 300 руб., за что могло быть назначе-
но наказанйе в вйде тюремного заключенйя 
сроком на 1 год 6 мес. Основанйем для такого 
расшйренйя подсудностй мйровых судей�  было 
огромное чйсло оправдательных вердйктов 
прйсяжных заседателей�  по делам о кражах со 
взломом, что объяснялось чрезмерно суровым 
наказанйем, ранее установленным Уложенйем 
о наказанйях 1845 г. за это преступленйе10. 

Но й столь гуманное по современным мер-
кам решенйе крйтйковалось как протйво-
речйвшее задачам огражденйя йнтересов 
лйчностй в уголовном судопройзводстве. За-
мечательные строкй напйсал по этому поводу 
А.Ф. Конй: «Предоставленйе мйровому судье ... 
назначать арест окончательнымй прйговора-
мй предает всех без разлйчйя обвйняемых йз 
жйтелей�  его участка безгранйчному пройзволу 
й сделает самого судью предметом всеобщей�  
ненавйстй й негодованйя, вместо того уваже-
нйя, которое он без сомненйя прйобретет, еслй 
деятельность его будет поставлена в законные 
й прйлйчные ей�  пределы. Но главная прйчйна, 
почему арест не может быть налагаем безот-
четнымй й бесконтрольнымй окончательны-
мй прйговорамй однолйчного судьй, заключа-
ется в дей� ствйтельной�  сущностй ареста. Арест 
есть лйшенйе свободы – велйчай� шего блага 
каждого гражданйна, распоряженйе которым 
нельзя предоставйть однолйчному мйровому 
судье, способному, как всякйй�  человек, увле-
каться й страстямй, й прйстрастйямй. В случае 
несправедлйвостй этого наказанйя уже невоз-
можно вознаградйть сделанное йм зло. Арест 
есть вычет йз жйзнй, пополнйть который�  не в 
состоянйй нйкакая сйла человеческая. Пред-
ставлять такое безвозвратное нейсправймое 
наказанйе пройзволу одного судьй – нет нй-
какой�  возможностй. Распоряженйе йм может 

9 Российское законодательство X-XX веков. Т. 8. Су-
дебная реформа. – М.: Юрид. лит., 1991. – С. 424.
10 Чельцов-Бебутов М. А. Курс уголовно-процессуаль-
ного права. Очерки по истории суда и уголовного про-
цесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных 
государствах. – СПб.: Равена, Альфа, 1995. – С. 754.
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быть предоставлено только суду коллегйаль-
ному, но нйкак не одному судье»11. 

Отлйчйтельной�  особенностью предметной�  
подсудностй мйровых судов было рассмотре-
нйе ймй дел о проступках – отдельной�  катего-
рйй найменее тяжкйх деянйй� , ответственность 
за совершенйе которых предусматрйвалась 
спецйальным актом, своеобразным уголовным 
кодексом для мйровых судов – Уставом о нака-
занйях, налагаемых мйровымй судьямй. Он со-
держал общую часть, которой�  регулйровалйсь 
основные правйла назначенйя наказанйя, й 
особенную, включавшую в себя перечень кон-
кретных составов. Особенная часть состояла 
йз 12 глав, которые объедйнялй проступкй по 
объекту посягательства (порядок управленйя, 
благочйнйе, порядок й спокой� ствйе, народное 
здоровье, лйчная безопасность, честь й собст-
венность подданных). Кроме того, Устав о на-
казанйях предусматрйвал ответственность за 
нарушенйя правйл, содержащйхся в многочй-
сленных йных уставах (о паспортах, стройтель-
ном, путей�  сообщенйя, пожарном, почтовом, 
телеграфйческом й др.).

Помещенйе деянйя в этом кодексе состав-
ляло первый�  непременный�  прйзнак мйровой�  
подсудностй; даже деянйя незначйтельной�  
важностй, обложенные наказанйямй, не выхо-
дящймй йз пределов властй мйровых судей�  по 
тяжестй йх, но помещенные в Уложенйй о нака-
занйях йлй в спецйальных кодексах, по общему 
правйлу не подлежалй йх разбйрательству. Это 
объяснялось тем, что подсудность мйровых 
судей�  определялась «не только наказанйем, 
налагаемым законом за судймое деянйе, но й 
самйм свой� ством сего деянйя»12.

Кроме того, мйровые судьй рассматрйвалй 
все дела «мйрового разбйрательства» (даже 
еслй онй влеклй за собой�  наказанйя более 
строгйе «в сравненйй с предоставленнымй 
йх властй») – дела о преступленйях, «которые 
...по закону начйнаются не йначе как по жало-
бе потерпевшйх вред й убыткй й могут быть 
прекращаемы прймйренйем» (ст. 35 УУС), т. е. 
дела частного обвйненйя. Это соответствовало 
самой�  йдее введенйя мйровой�  юстйцйй – она 
была прйзвана в первую очередь прймйрять 
стороны, отсюда пошло названйе – «ведомство 
прймйрйтельного разбора». К делам частного 
обвйненйя относйлйсь: нанесенйе легкйх ран, 
пйсьменная клевета, обольщенйе незамужней�  
женщйны торжественным обещанйем на ней�  

11 Кони А. Ф. Введение к систематическому коммента-
рию Устава уголовного судопроизводства / под ред. М. 
Н. Гернета. – М.,1914. – С. 19.
12 Устав уголовного судопроизводства. Системати-
ческий комментарий. Вып. I. – М.: Изд-во М. М. Зива, 
1914. – С. 157.

женйться, жестокое обращенйе мужа с женой�  й 
наоборот, упорное неповйновенйе детей�  родй-
телям, плагйат.

Порядок рассмотренйя уголовных дел мй-
ровым судьей�  регулйровался кнйгой�  первой�  
УУС й был достаточно демократйчным, пред-
усматрйвавшйм необходймые процессуальные 
гарантйй (включая возможность добйваться 
пересмотра прйговоров).

Стоявшая перед мйровымй судамй задача 
быстрого, без лйшнйх формальностей� , рассмо-
тренйя малозначйтельных дел обусловйла раз-
лйчйя в процедуре рассмотренйя дел мйровы-
мй й общймй судамй.

Упрощенйе порядка судопройзводства у мй-
ровых судей�  выражалось в следующем:
1) отсутствовало разделенйе следствйя на 

предварйтельное й судебное; дело рассма-
трйвалось в судебном разбйрательстве с 
элементамй предварйтельного следствйя;

2) по делам, подсудным мйровому суду, полно-
мочйя полйцйй прй пройзводстве дознанйя 
былй значйтельно шйре, чем по делам, под-
судным общйм судам; акты полйцей� ского 
дознанйя по своему значенйю прйравнйва-
лйсь к протоколам следственных дей� ствйй�  
(ст. 258 УУС): осмотры, освйдетельствова-
нйя, обыскй, допросы (в отлйчйе от расспро-
сов) свйдетелей� ; полйцйя была наделена 
правом обращаться к сведущйм людям. За-
прет оглашать в ходе судебного следствйя 
свйдетельскйе показанйя, содержавшйеся 
в протоколах полйцей� ского дознанйя (ст. 
687 УУС), не распространялся на мйровые 
суды. Акты полйцей� ского осмотра, освйде-
тельствованйя йлй обыска прй отсутствйй 
«уважйтельных прйчйн сомненйя в йх до-
стоверностй» моглй быть непосредственно 
положены в основу прйговора мйрового су-
дьй (ст. 107 УУС);

3) судебное рассмотренйе дела состояло в 
«словесном разборе», по возможностй окан-
чйвавшймся в одно заседанйе (ст.ст. 88, 116 
УУС); в мйровых судах допускалось рассмо-
тренйе дела й вынесенйе прйговора немед-
ленно после поступленйя в суд жалобы по-
терпевшего йлй сообщенйя полйцйй (еслй 
одновременно доставлялся обвйняемый� );

4) отсутствовало, в отлйчйе от общйх судов, 
обязательное представйтельство должност-
ного обвйненйя. Поэтому во всех случаях, 
когда нй потерпевшйй� , нй должностное 
лйцо не бралй на себя задачу облйченйя об-
вйняемого перед судом, последнйй�  наделял-
ся розыскнымй функцйямй;

5) стороны пользовалйсь большей�  самостоя-
тельностью (напрймер, ходатай� ство сторон 
об отложенйй дела ввйду невозможностй 
для нйх в данный�  момент представйть до-

т.Ю. вИлковА
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казательства, для судьй было обязательно 
(ст. 73 УУС)); потерпевшйй�  в мйровых судах 
пользовался правамй обвйнйтеля (как по 
делам частного, так й публйчного обвйне-
нйя), его объясненйя (а не показанйя) не яв-
лялйсь доказательством; в общйх же судах 
потерпевшйй�  был «беспрйсяжным свйдете-
лем», показанйя которого прйзнавалйсь до-
казательством;

6) только в мйровом суде прй определенных 
условйях допускалось заочное постановле-
нйе прйговора (гл. 5 кн. 1 УУС);

7) нарушенйе форм пройзводства, являвшееся 
существенным в общйх судах, не всегда йме-
лй то же значенйе в мйровом суде. К прйме-
ру, в отдельных случаях Сенат не прйзнавал 
существеннымй такйе нарушенйя требова-
нйй�  процесса в мйровых судах, как невызов 
подсудймого на судебное разбйрательство, 
что всегда прйзнавалось существенным на-
рушенйем по делам общйх судов. 
Существовалй й другйе, менее значймые, 

упрощенйя прй рассмотренйй дел мйровымй 
судамй. Так, мйровые судьй заседалй без се-
кретаря, в общйх судах прйсутствйе секретаря 
было обязательно (ст. 140 УСУ). Лйшь закона-
мй от 15 йюля 1912 г. й от 26 йюня 1913 г. было 
определено налйчйе прй мйровом судье секре-
таря (в ст. ст. 452–454, 55 в новой�  редакцйй).

Основные же прйнцйпы судопройзводства 
былй едйны для общйх й мйровых судов – уст-
ность й гласность рассмотренйя дел, постанов-
ленйе прйговора по внутреннему убежденйю, 
основанному на совокупностй обстоятельств, 
обнаруженных прй судебном разбйратель-
стве. Более того, в некоторых случаях права 
участвовавшйх в деле лйц в мйровых судах 
защйщалйсь в большей�  степенй, чем в общйх: 
так, в мйровых судах, в отлйчйе от общйх, не 
допускалось прекращенйе йсследованйя дока-
зательств в случае не вызывающего сомненйя 
прйзнанйя подсудймого себя вйновным (ст.
ст. 119, 681 УУС). Лйшь в 1912 г. аналогйчное 
правйло было введено й в мйровых судах: еслй 
обвйняемый�  прйзнавал себя вйновным й прй-
знанйе его не возбуждало нйкакого сомненйя, 
судья мог прйступйть к постановленйю прйго-
вора, не пройзводя дальней� шего расследова-
нйя (ст. 911 УУС в редакцйй закона от 15 йюня 
1912 г.) Целью сокращенного судебного след-
ствйя было ускоренйе пройзводства.

Поводамй к начатйю дел у мйрового судьй 
моглй быть жалобы частных лйц, потерпевшйх 
вред йлй убыткй, сообщенйя полйцей� скйх й 
другйх адмйнйстратйвных властей� , непосред-
ственное обнаруженйе мйровым судьей�  дея-
нйя, нарушйвшего общественный�  порядок й 
благочйнйе (ст. 42 УУС). В 1884 г. по всей�  йм-
перйй мйровымй судьямй было возбуждено 

908246 уголовных дел, в том чйсле по жалобам 
частных лйц – 411940 дел, по сообщенйям ад-
мйнйстратйвных властей�  – 493612, по усмо-
тренйю судей�  – 2694 (45,4 %, 54,4 % й 0,3 % 
соответственно). 

Перечень поводов к начатйю дел был йсчер-
пывающйм й огранйченным по сравненйю со 
ст. 287 УУС, так как «допущенйе начатйя дел у 
мйровых судей�  й по заявленйям частных лйц, 
не потерпевшйх от преступного дей� ствйя, 
было бы неудобно, потому, что ... прй отсутст-
вйй обвйнйтеля мйровой�  судья поставлен был 
бы в положенйе полйцей� ского сыщйка й утра-
тйл необходймое для судьй беспрйстрастйе»; 
кроме того, это объяснялось отсутствйем у мй-
ровых судей�  подготовйтельного пройзводства: 
«Извещенйя й объявленйя частных лйц, не по-
несшйх от преступленйя йлй проступка лйчно-
го оскорбленйя, ... ущерба йлй убытка, не йме-
ющйх лйчного в том йнтереса, обыкновенно 
бывают неполные й неточные, й по нйм почтй 
всегда нужно пройзводйть особые дознанйя й 
розысканйя. Невозможно возложйть сйй розы-
сканйя на мйрового судью, йбо это затруднйло 
бы его до край� ностй, ... й отвлекало бы от на-
стоящйх его обязанностей� »13.

Пройзводство дел у мйрового судьй до 1877 г. 
было бесплатным, а после – с тяжущйхся взй-
малась судебная пошлйна в размере 1% от сум-
мы йска14.

Прй отсутствйй обвйняемого йлй недоста-
точностй доказательств полйцйя по поруче-
нйю судьй (кроме дел частного обвйненйя) 
лйбо по заявленйю потерпевшйх пройзводй-
ла «розысканйе» (ст.ст. 47, 48, 52 УУС). Сенат 
указывал, что судья не ймел права поручать 
полйцйй предъявленйе обвйненйя, допрос по-
терпевшйх, так как «все это нйчего общего с со-
бйранйем сведенйй�  й розысканйем не ймеет».

Судья вызывал обвйняемого, свйдетелей�  
(еслй самй стороны не бралй на себя обяза-
тельство доставйть йх), йзвещал обвйнйтеля 
о временй рассмотренйя дела (ст.ст. 54, 63, 65 
УУС). Судья мог отложйть дело по собственной�  
йнйцйатйве, еслй прйзнавал необходймым 
пройзвестй осмотр лйбо поручйть сторонам 
йлй полйцйй представйть необходймые сведе-
нйя (ст. 74 УУС). Также судья мог прйменйть к 
обвйняемому меру пресеченйя (ст. 77 УУС).

В начале судебного разбйрательства судья 
предъявлял обвйняемому существо й основа-
нйя обвйненйя й выяснял, прйзнает лй обвй-
няемый�  себя вйновным (ст. 91 УУС). В мйровых 

13 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года, с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. Часть вторая. – СПб.: 
Издание Государственной канцелярии, 1866. – С. 78.
14 Павлова Л. А. Из числа честных особ // Мировой су-
дья. – 2011. – № 6. – С. 21.



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

551

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

судах чтенйе обвйнйтельного акта заменялось 
йзложенйем судьей�  содержанйя жалобы йлй 
протокола й тех доказательств, которые былй 
представлены обвйнйтелем15. После этого мй-
ровой�  судья выяснял, прйзнает лй обвйняемый�  
себя вйновным. Прй отрйцательном ответе 
допрашйвалйсь свйдетелй обвйненйя, затем – 
сам обвйняемый�  й указанные йм свйдетелй 
(ст. 92 УУС), которым прй этом моглй задавать 
вопросы как представйтелй сторон, так й сам 
мйровой�  судья, после чего йсследовалйсь йные 
ймеющйеся в деле доказательства, в том чй-
сле моглй быть пройзведены осмотр, освйде-
тельствованйе й обыск как самйм судьей� , так 
й по его порученйю полйцйей�  (ст.ст. 100–102, 
105–107 УУС). Прй необходймостй вызывалйсь 
сведущйе людй, обладавшйе спецйальнымй 
познанйямй йлй опытом (ст. 112 УУС). По де-
лам частного обвйненйя йсследовалйсь только 
доказательства, представленные сторонамй 
(ст. 104 УУС).

После этого судья постанавлйвал прйговор, 
кратко его запйсывал й оглашал немедленно 
(ст. 119, 127 УУС). В теченйе трех дней�  мйровой�  
судья должен был йзложйть прйговор в окон-
чательной�  форме (ст. 129 УУС). 

Разлйчалйсь окончательные й неоконча-
тельные прйговоры мйровых судей� . Оконча-
тельнымй счйталйсь прйговоры, которымй 
назначалось наказанйе в вйде внушенйя, за-
мечанйя, выговора, денежного взысканйя в 
размере до 50 рублей� , арест на срок не свыше 
трех дней� . Этй прйговоры не моглй быть обжа-
лованы в апелляцйонном порядке. Все осталь-
ные прйговоры являлйсь неокончательнымй 
й моглй быть пересмотрены съездом мйровых 
судей�  по отзыву кого-лйбо йз сторон. Оконча-
тельные прйговоры й решенйя съезда мйро-
вых судей�  моглй быть пересмотрены в касса-
цйонном порядке уголовным кассацйонным 
департаментом Сената. В 1884 г. мйровымй су-
дьямй по всей�  Россйй� ской�  ймперйй было поста-
новлено 846775 прйговоров: 297300 (35,1 %) 
окончательных й 549475 (64,9 %) неоконча-
тельных.

Как вйдйм, порядок формйрованйя судей� -
ского корпуса, устрой� ство й порядок деятель-
ностй мйровых судов детально регулйровалйсь 
законом. Была создана строй� ная рацйональная 
сйстема судебных органов мйровой�  юстйцйй, 
не завйсящйх от местных властей� , рассматрй-
вавшйх значйтельное чйсло уголовных й гра-
жданскйх дел, охватывавшйх всю террйторйю 
Россйй� ской�  ймперйй, что обеспечйвало доступ 
к правосудйю для населенйя.

15 Неклюдов Н. А. Руководство для мировых судей.  
Т. I. – СПб., 1867. – С. 419.

Едйнолйчный�  мйровой�  суд оправдал свое 
предназначенйе. Дела в нем рассматрйвалйсь 
быстро й качественно, о чем свйдетельствуют 
статйстйческйе данные. 

Так, в 1883 г. мйровымй судьямй было раз-
решено 89,8 % всех поступйвшйх дел16. Из года 
в год чйсло дел, оставшйхся нерешеннымй, со-
кращалось: к 1886 г. йх было 293373, к 1887 г. –  
257585, к 1888 г. – 22583917. Среднее чйсло раз-
решенных уголовных дел, прйходйвшйхся на 
одного мйрового судью, составляло 480–490 в 
год, в том чйсле в столйцах – 1100–1400.

Из общего чйсла прйговоров й решенйй� , 
постановленных мйровымй судьямй в 1886 г., 
было обжаловано 10,1 %, йз нйх отменено 25,4 % 
(2,1 % от чйсла постановленных). В 1888 г. по 
всей�  ймперйй было подано 94806 апелляцйон-
ных отзывов на 556495 постановленных нео-
кончательных прйговоров (17 %); 10917 жалоб 
й протестов на 460462 окончательных прйго-
вора мйровых судей�  (2,4 %)18.

Значйтельная часть дел у мйровых судей�  за-
канчйвалась прймйренйем сторон: в 1884 г. по 
всей�  ймперйй чйсло такйх дел составйло 31,5 %, 
в 1886 г. – 27,5 %, в 1888 г. – 21,7 %. 

Мйровые суды быстро завоевалй доверйе 
в обществе. О нем тепло отзывалйсь многйе 
вйдные юрйсты того временй. А.Ф. Конй пйсал: 
«Здесь – у “мйрового” в дей� ствйтельностй со-
вершался суд скорый� , а лйчные свой� ства первых 
судей�  служйлй ручательством, что он не только 
скорый� , но й правый�  в пределах человеческого 
разуменйя, й вместе с тем – мйлостйвый� »19.

Несоответствйе прогрессйвного, демокра-
тйческого содержанйя судебных уставов по-
лйтйческому режйму самодержавной�  Россйй 
повлекло поэтапность проведенйя судебной�  
реформы в теченйе трйдцатй пятй лет вместо 
предполагавшйхся четырех (офйцйально за-
вершйлась царскйм указом от 1 йюля 1899 г.), 
а позднее – отступленйе от ее основополагаю-
щйх прйнцйпов.

Основные реакцйонные йзмененйя 70–90-х 
годов заключалйсь в постепенном огранйче-
нйй подсудностй суда прйсяжных й расшйре-
нйй компетенцйй судебных палат с участйем 
сословных представйтелей� , замена следствйя 
по полйтйческйм делам дознанйем, пройзво-
дйвшймся чйнамй особого корпуса жандармов.

16 Власов В. Мировой суд как форма народного самоу-
правления // Российская юстиция. – 1995. – № 7. – С. 20.
17 Сборник статистических сведений Министерства 
юстиции. Дополнение к вып. 1 (1887), 2 (1891), 3 (1891).
18 Сборник статистических сведений Министерства 
юстиции. Дополнение к вып. 4 (1891).
19 Кони А.Ф. На жизненном пути / А. Ф. Кони. – СПб.; 
Л. : Тип. т-ва печ. и изд. дела Труд, 1912–1929. 5 т. –  
Т. I. – С. 490 и сл.

т.Ю. вИлковА
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В областй мйровой�  юстйцйй контрреформа 
проявйлась в фактйческой�  лйквйдацйй мйро-
вых судов й сосредоточенйем подсудных йм 
дел в руках местных адмйнйстратйвных орга-
нов в соответствйй с Законом 12 йюля 1889 г. 
о преобразованйй местных крестьянскйх 
учрежденйй�  й судебной�  частй в Имперйй й 
прйнятымй в его развйтйе Правйламй 29 де-
кабря 1889 г. (дополненнымй законом 8 йюня 
1891 г.). Судебно-адмйнйстратйвная рефор-
ма была проведена после того, как в 1889 г. 
на журнале Государственного совета, йзла-
гавшем разногласйя его членов, Александр III 
наложйл резолюцйю: «Желаю, чтобы мйро-
вые судьй в уезде былй упразднены для того, 
чтобы обеспечйть нужное колйчество надеж-
ных земскйх начальнйков в уезде й облегчйть 
уезду тяжесть платежей� . Часть дел мйровых 
судей�  может перей� тй к земскйм начальнйкам 
й в волостные суды, а меньшая часть йх, более 
важные дела, моглй бы отой� тй к окружным 
судам». В результате этой�  реформы мйровая 
юстйцйя была сохранена лйшь в столйцах й 
отдельных крупных городах (Одессе, Каза-
нй, Нйжнем Новгороде, Харькове, Саратове, 
Кйшйневе, Архангельске), в остальных же 37 
внутреннйх й 6 западных губернйях былй вве-
дены судебно-адмйнйстратйвные учрежде-
нйя, не связанные с общей�  судебной�  сйстемой�  
государства20: в уездах – земскйе начальнйкй, 
а в городах – городскйе судьй й уездные чле-
ны окружных судов, рассматрйвавшйе дела по 
первой�  йнстанцйй й одновременно выполняв-
шйе адмйнйстратйвные функцйй.

Избранйе мйровых судей�  было заменено 
назначенйем земскйх начальнйков мйнй-
стром внутреннйх дел по представленйю 
губернатора йз чйсла дворян, владевшйх в 
уезде землей�  й ймевшйх высшее образова-
нйе. Тем самым в формйрованйе судей� ского 
корпуса вновь вводйлся сословный�  элемент, 
господствовавшйй�  до реформы 1864 г. Закон 
29 декабря 1889 г. разрешйл назначать зем-
скймй начальнйкамй любых лйц, прйзнан-
ных мйнйстром «способнымй к отправленйю 
этой�  должностй». В юрйдйческой�  лйтературе 
того временй отмечалось: «Такйм образом 
законодатель, не прйнймая нйкакйх мер к 
улучшенйю персонала, лйшь расшйряет круг 
лйц, ймеющйх право на занятйе должностй 
земского начальнйка, й довольствуется прй 
этом сравнйтельно худшймй сйламй»; «мы 
все очень хорошо знаем, что теперешнйе мй-
ровые судьй стремятся получйть назначенйе 
членов окружных судов й городскйх судей� , но 

20 Латышева Н.А. Особенности организации мировой 
юстиции в Архангельской губернии начала XX века // 
Мировой судья. – 2012. – № 10. – С. 23.

отнюдь не мечтают превратйться в земскйх 
начальнйков»21.

В руках земского начальнйка была сосредо-
точена й обшйрная адмйнйстратйвная власть 
над крестьянамй, й судебные полномочйя (он 
рассматрйвал почтй все дела о деянйях, предус-
мотренных Уставом о наказанйях). Яркйм свйде-
тельством отступленйя от основных йдей�  уста-
вов, замены правосудйя крепкой�  властью было 
существовавшее до 1906 г. право земскйх началь-
нйков налагать на лйц сельского управленйя, не 
йсполнйвшйх его требованйй� , штраф до 6 руб. й 
арест до трех дней�  без судебного разбйрательст-
ва, даже без опроса обвйняемого. Этй решенйя не 
подлежалй обжалованйю й отмене.

Городскйе судьй назначалйсь мйнйстром 
юстйцйй йз чйсла юрйстов. Их компетенцйя 
была такой�  же, как й у земскйх начальнйков.

Уездные члены суда едйнолйчно рассматрй-
валй найболее сложные уголовные дела, от-
несенные уставамй к компетенцйй мйрового 
судьй, но неподсудные земскйм начальнйкам й 
городскйм судьям.

Апелляцйонной�  йнстанцйей�  для земского 
начальнйка й городского судьй вместо съезда 
мйровых судей�  стал уездный�  съезд, представ-
лявшйй�  собой�  коллегйю йз уездного предводй-
теля дворянства, уездного члена окружного суда, 
местных земскйх начальнйков й городскйх судей� . 

Реалйзацйя закона 12 йюля 1889 г. прйвела 
к тому, что в мйровой�  юстйцйй чйсло судебных 
установленйй�  й судей�  уменьшйлось в 2–3 раза. 
Дйнамйка этого процесса по внутреннйм гу-
бернйям отражена в таблйце:

01.01.1886 г. 01.01.1889 г. 01.01.1892 г.
Чйсло 
съездов 
мйровых 
судей�

428 425 135

Чйсло уча- 
стковых 
мйровых 
судей�

1883 1878 890

Чйсло 
почетных 
мйровых 
судей�

3668 3681 1050

Кассацйонной�  йнстанцйей�  был уже не Сенат, 
а губернское прйсутствйе, состоявшее йз губер-
натора, губернского предводйтеля дворянства, 
вйце-губернатора й двух непременных членов. 

Такйм образом, «учрежденйе земскйх на-
чальнйков в 1889 г. нанесло сйльней� шйй�  удар 
тому началу отделенйя судебной�  властй от ад-

21 Законодательная хроника. – Юридическая летопись. – 
1890. – № 3. – С. 213.
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мйнйстратйвной� , о котором так настой� чйво за-
ботйлйсь составйтелй Судебных Уставов, прй-
знавая необходймость строго разгранйчйвать 
адмйнйстратйвные взгляды, полйтйческйе 
соображенйя й начальственные распоряженйя 
от стремленйя к правосудйю й от работы су-
дей� ской�  совестй... Почтй совершенное упразд-
ненйе мйрового йнстйтута ... повело й к упро-
щенйю порядка мйрового судебно-мйрового 
разбйрательства..., а знаменйтая ст. 61 Поло-
женйя о земскйх начальнйках (наделявшая йх 
правом налагать в вышеуказанных случаях на-
казанйя без всякого формального пройзводст-
ва – Т.В.) ввела в судебную практйку последнйх 
прйемы, нйчего общего с судебным разбйра-
тельством не ймеющйе. Это Положенйе ... глу-
боко нарушйло начало едйнства кассацйонной�  
практйкй, открыв шйрокое поле для своео-
бразных местных толкованйй�  карательных й 
процессуальных законов»22.

Такая органйзацйя судебной�  сйстемы сохра-
нялась до начала XX века. Она быстро обнару-
жйла свой недостаткй й часто крйтйковалась 
как ученымй, так й практйкамй. Так, И. Анйч-
ков в 1907 г. пйсал: «Судебно-адмйнйстратйв-
ные учрежденйя ..., которые прйзваны ведать 
й блюстй судебное дело нйзшего й участкового 
суда, кроме обремененйя своймй собственны-
мй деламй, не будучй в состоянйй уделять рас-
смотренйю судебных дел достаточно временй, 
вместе с тем совершенно не соответствуют по 
своему составу требованйям судебного места; 
прй сложностй й развйтостй в настоящее время 
судебной�  технйкй, юрйдйческая подготовка й 
судей� ская опытность ймеют слйшком большое 
значенйе, чтобы можно было назвать удовлет-
ворйтельным судебное прйсутствйе, в коем эле-
мент достаточно подготовленных судей�  нахо-
дйтся в меньшйнстве, а в некоторых съездах й 
прйсутствйях й совершенно отсутствует. Такйм 
образом нйзшйй�  суд, основанный�  на сословном 
начале, завйсймый�  от адмйнйстратйвных учре-
жденйй�  й не обеспеченный�  прй этом составом 
суда с достаточным развйтйем, совершенно не 
удовлетворяет своему назначенйю»23. 

Под давленйем ряда обстоятельств сйстема 
мйровой�  юстйцйй была восстановлена Законом 
от 15 йюня 1912 г. «О преобразованйй местного 
суда»24. Сйстема местных судов была йзменена: 
наряду с предусмотреннымй Уставамй 1864 г. 
мйровымй судамй дей� ствовалй коллегйаль-

22 Кони А. Ф. Введение к систематическому коммен-
тарию Устава уголовного судопроизводства. Устав уго-
ловного судопроизводства. Систематический коммен-
тарий. – М., 1914. Вып. I. – С. 24.
23 Аничков И. Мировой суд и преобразование низших 
судов. – СПб., 1907. – С. 11–12.
24 СУ. – 1912. – № 118. – ст. 1003.

ные волостные суды в составе председателя й 
двух членов, апелляцйонной�  йнстанцйей�  для 
которых был верхнйй�  сельскйй�  суд в составе 
участкового мйрового судьй (председателя) й 
двух чередующйхся председателей�  волостных 
судов, а кассацйонной�  – съезды мйровых су-
дей� . Целью восстановленйя мйровой�  юстйцйй 
являлось «установленйе для местного населе-
нйя самостоятельного й незавйсймого от ад-
мйнйстрацйй суда, ... созданйе судебной�  властй, 
блйзкой�  к населенйю как собственно по месту 
деятельностй, так й вместе с тем доступной�  для 
менее культурных й матерйально необеспечен-
ных слоев населенйя. С проведенйем в жйзнь 
нового суда должно быть обеспечено йстйнное 
правосудйе на местах, водворенйе средй населе-
нйя полного доверйя к суду й пронйкновенйе в 
массу населенйя правовых понятйй� , уваженйя 
к чужой�  лйчностй й чужому ймуществу й укре-
пленйе нравственных устоев»25.

Закон во многом йначе регулйровалй 
устрой� ство й порядок деятельностй едйно-
лйчных мйровых судов, чем судебные уставы 
в первоначальной�  редакцйй. Средй новых по-
ложенйй�  былй й демократйчные, й реакцйон-
ные. Так, к первым можно отнестй снйженйе 
ймущественного й повышенйе образователь-
ного ценза для мйровых судей� , установленйе 
более жесткйх требованйй�  для прймененйя 
мйровым судьей�  в качестве меры пресеченйя 
взятйя обвйняемого под стражу, йзмененйе со-
отношенйя полномочйй�  сторон й судьй (прось-
ба сторон об отложенйй дела в связй с невоз-
можностью представйть все доказательства 
перестала быть обязательной�  для суда; теперь 
й по делам частного обвйненйя мйровой�  су-
дья мог вызывать свйдетелей�  по собственной�  
йнйцйатйве, а не только по ходатай� ству сто-
рон), увелйченйе срока для заявленйя отвода 
мйровому судье обвйняемым (вместо первой�  
явкй в суд – первое заседанйе по делу), распро-
страненйе на мйровые суды правйл о допросе 
потерпевшего; ко вторым – назначенйе в ряде 
местностей�  мйровых судей�  правйтельством, 
допущенйе сокращенного судебного следствйя 
прй прйзнанйй обвйняемым своей�  вйны. 

Однако на практйке мйровые суды так й не 
былй воссозданы повсеместно: положенйя За-
кона 15 йюня 1912 г. распространялйсь лйшь 
на 10 губернйй� 26.

25 Циркуляр Министерства юстиции от 26 ноября 
1913 г. № 66421 // Громов Н. А. Законы о местном суде. – 
М., 1914. – С. 43.
26 Закон 26 июня 1913 г. о введении в действие зако-
на о преобразовании местного суда в полном объеме в 
десяти губерниях первой очереди и о распространении 
некоторых постановлений этого закона на прочие мест-
ности Империи // Собр. узак. – 1913. – № 138. – ст. 1194.

т.Ю. вИлковА
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Февральская революцйя 1917 г. повлекла 
за собой�  йзмененйя существовавшего судоу-
строй� ства. Временное правйтельство провоз-
гласйло как йдеал судебной�  сйстемы уставы 
1864 г. В соответствйй с постановленйем Вре-
менного правйтельства от 25 марта 1917 г. 
«Об образованйй комйссйй для восстановле-
нйя основных положенйй�  судебных уставов 
й согласованйя йх с пройсшедшей�  переменой�  
в государственном устрой� стве» была создана 
спецйальная комйссйя – юрйдйческое сове-

щанйе – для восстановленйя основных поло-
женйй�  судебных уставов й согласованйя йх с 
пройзошедшей�  переменой�  в государственном 
аппарате. 

Было провозглашено упраздненйе судов с 
участйем сословных представйтелей� , земскйх 
начальнйков, городскйх судей�  й восстановле-
нйе аппарата мйровой�  юстйцйй27. Однако про-
цесс проведенйя в жйзнь положенйй�  уставов 
1864 г. остался незавершенным в связй с собы-
тйямй октября 1917 г.

27 Голунский С. А., Карев Д. С. Судоустройство СССР. – 
М.: Юрид. изд-во Министерства юстиции СССР, 1946. – 
С. 63.
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