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Т.Ю. Максимова* 

роль председАтельствующего 
в формировАнии у присяжных 
внутреннего убеждения  
по делу и недопущении 
незАконного воздействия нА них:  
срАвнительно-прАвовой АнАлиз 
норм устАвА уголовного судо- 
производствА 1864 годА и упк рф
Аннотация: статья посвящена сравнительно-правовому анализу норм устава уголовного су-
допроизводства 1864 г. и упк рФ о роли председательствующего в формировании у присяж-
ных внутреннего убеждения по делу и недопущении незаконного воздействия на них. в статье 
рассматривается вопрос о том, как происходит формирование внутреннего убеждения и что 
понимается под термином «незаконное воздействие» на коллегию присяжных заседателей, по-
скольку очень часто именно это становится одним из оснований к отмене приговора, постанов-
ленного с участием присяжных заседателей. нормы, которые призваны ограничить незаконное 
воздействие на присяжных заседателей, по уус рассматриваются в двух аспектах: организа-
ционного характера и связанные непосредственно с самим рассмотрением дела. вступитель-
ное заявление сторон, допрос, прения сторон, напутственное слово председательствующего 
рассматриваются под углом формирования у присяжных заседателей внутреннего убеждения 
в сравнительном аспекте по уус и упк рФ. применяется метод сравнительно-правового анали-
за норм устава уголовного судопроизводства 1864 г. и упк рФ о роли председательствующего 
в формировании у присяжных внутреннего убеждения по делу. Делается вывод о том, что в 
процессуальных механизмах уус и упк рФ, обеспечивающих участие председательствующего в 
формировании у присяжных внутреннего убеждения по делу и недопущении незаконного воздей-
ствия на них, имеются как сходства, так и различия, что имеет большое значение для разви-
тия науки современного уголовного процесса. 
Ключевые слова: вступительное заявление, внутреннее убеждение, незаконное воздействие, суд 
присяжных, председательствующий, устав уголовного судопроизводства, доказательства, до-
прос, прения, напутственное слово.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11245

Суд присяжных в России введен Судебными 
Уставами 20 ноября 1864 г. (далее УУС). 
«Он дан с единственнои�  целью улучшить 

правосудие, введя в него живои� , народныи�  эле-
мент как необходимое условие правильнои�  
уголовнои�  юрисдикции»1.

1 Сергеевский Н. Д. Избранные труды /отв. ред. и ав-
тор биографического очерка А.И. Чучаев.М.:ООО Изда-
тельский дом «Буквоед», 2008. С. 127.

Многие положения ныне деи� ствующего 
УПК РФ перекликаются с положениями УУС, 
что делает интересным проведение сравни-
тельного исследования отдельных его поло-
жении� . 

Согласно ст. 8.1 УПК РФ при осуществлении 
правосудия по уголовным делам судьи незави-
симы и подчиняются только Конституции Рос-
сии� скои�  Федерации и федеральному закону. 
Судьи рассматривают и разрешают уголовные 
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т.Ю. мАксимовА

дела в условиях, исключающих постороннее 
воздеи� ствие на них. 

Согласно ст. 17 УПК РФ судья, присяжные 
заседатели, а также прокурор, следователь, до-
знаватель оценивают доказательства по свое-
му внутреннему убеждению, основанному на 
совокупности имеющихся в уголовном деле 
доказательств, руководствуясь при этом зако-
ном и совестью.

Предоставляя присяжным заседателям пра-
во оценки доказательств по внутреннему убе-
ждению, закон вместе с тем требует, чтобы это 
субъективное убеждение имело объективную 
основу в виде совокупности собранных и иссле-
дованных доказательств2. При этом «особенно 
важно исключить из судебного следствия не-
допустимое доказательство при рассмотрении 
дела судом с участием присяжных заседателеи�  
с тем, чтобы оно не оказало воздеи� ствия на 
формирование убеждения присяжных в дока-
занности каких-либо обстоятельств»3.

С однои�  стороны, присяжные должны быть 
ограждены от влияния таких доказательств и 
доводов, а также от такого поведения предста-
вителеи�  сторон, которые могли бы отрицатель-
но сказаться на степени их объективности и 
привести к вынесению неправосудного вердик-
та вопреки установленным по делу фактам4.

С другои�  стороны, это не должно позволить 
судье влиять на решение присяжных. 

Одним из важных вопросов является вопрос 
о том, как происходит формирование внутрен-
него убеждения и что понимается под терми-
ном «незаконное воздеи� ствие» на коллегию 
присяжных заседателеи� , поскольку очень ча-
сто именно оно становится одним из основа-
нии�  к отмене приговора, постановленного с 
участием присяжных заседателеи� .

Так, по одному из дел Верховныи�  Суд РФ 
указал: «Несмотря на то, что в некоторых слу-
чаях председательствующии�  останавливала 
подсудимого и его защитников и разъясняла 
присяжным заседателям их обязанность не 
принимать во внимание указанные сведения, 
систематичность нарушении� , допущенных сто-
ронои�  защиты, и продолжение нарушении�  по-
сле разъяснении�  и замечании�  суда свидетель-
ствуют о том, что присяжные заседатели не 

2 Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизвод-
стве: теория, законодательство, практика. 2-е изд, пере-
раб. и доп. – М.: Норма: Инфра-М, 2010. С. 159. 
3 Вилкова Т.Ю. Доказательства // Уголовно-процес-
суальное право Российской Федерации: учебник для 
вузов / Под общ. ред. Г. М. Резника. – М.: Юрайт, 2013.  
С. 269–270.
4 Бернэм Э. Суд присяжных заседателей – М: Москов-
ский независимый институт международного права 
(МНИМП). С. 100.

были ограждены от незаконного воздеи� ствия 
со стороны защиты, что повлияло на существо 
их ответов при вынесении вердикта»5.

Термин «незаконное воздеи� ствие» в зако-
не не раскрывается, однако упоминается как в 
многочисленных решениях ВС РФ, так и в Поста-
новлении Пленума ВС РФ от 22.11.2005 № 23, в 
котором указывается, что не допускается огла-
шение приговора по другому делу в отношении 
ранее осужденного соучастника (соучастников). 
Согласно ст. 74 УПК РФ такои�  приговор не яв-
ляется доказательством по рассматриваемому 
делу и в соответствии со ст. 90 УПК РФ не может 
предрешать виновность подсудимого. Оглаше-
ние такого приговора следует расценивать как 
незаконное воздеи� ствие на присяжных заседа-
телеи� , которое может повлиять на их ответы на 
поставленные вопросы и соответственно по-
влечь за собои�  отмену приговора6.

Следует согласиться с мнением Г.А. Есакова, 
которыи�  отмечает, что необходимо отметить, 
что попытка формирования предубеждения в 
отношении как подсудимого, так и потерпев-
шего сама по себе еще не является основани-
ем к отмене оправдательного приговора. Здесь 
Верховныи�  Суд РФ использует неясно разра-
ботанныи�  критерии� , сопоставимыи�  аналог 
которого за рубежом называется правилом о 
«безвреднои�  ошибке» (harmless error). В соот-
ветствии с кассационнои�  практикои�  при оцен-
ке того, оказано ли недопустимое воздеи� ствие 
на присяжных, следует принимать во внима-
ние, во-первых, частоту (систематичность) 
оказанного незаконного воздеи� ствия, во-вто-
рых, потенциальное эмоциональное влияние 
воздеи� ствия на присяжных и, в-третьих, сво-
евременность пресечения такого воздеи� ствия 
председательствующим судьеи�  с последую-
щим напоминанием присяжным в напутствен-
ном слове о том, что они не должны принимать 
во внимание незаконное воздеи� ствие при вы-
несении вердикта7..

Нормы, которые были призваны ограничить 
незаконное воздеи� ствие на присяжных заседа-
телеи�  по УУС можно разделить на две группы: 
организационного характера и связанные не-
посредственно с самим рассмотрением дела. 

5 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 21.01.2014 № 56–АПУ13–46СП //СПС Консультант-
Плюс.
6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
22.11.2005 № 23 «О применении судами норм Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих судопроизводство с участием присяжных 
заседателей» //Российская газета. 2005. 2 декабря.
7 Есаков Г.А. «Нуллификация» уголовного закона в 
суде с участием присяжных заседателей // Уголовное 
право. 2013. № 2. С. 121–129.
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К первои�  группе таких норм можно отнести 
положения, направленные на обеспечение не-
зависимости присяжных заседателеи� . Как и по 
УПК РФ, этот вопрос был отнесен к компетен-
ции председательствующего. 

В ст. 615 УУС устанавливалось, что «в проме-
жутках судебного заседания председатель суда 
принимает меры к наблюдению за присяжны-
ми заседателями и к предупреждению внешне-
го на них влияния, могущего служить источни-
ком предубеждения». 

Статья 616 УУС предусматривала, что «в 
делах особеннои�  важности председатель суда 
может преградить всякие сношения с присяж-
ными заседателями, предложив им для отдох-
новения особые комнаты в помещении суда». 

Роль председательствующего в ограждении 
присяжных от незаконного воздеи� ствия, согла-
сно ст. 617 УУС, состояла и в том, чтобы «пред-
седатель суда останавливает всякого, кто в 
судебном заседании осмелится выражать одо-
брение или неодобрение сделанных показании�  
или объяснении� , входить в недозволенные 
сношения со свидетелями или с присяжными 
заседателями или же иным образом нарушать 
установленныи�  порядок».

Вторая группа положении�  УУС обеспечивала 
ограждение присяжных заседателеи�  от неза-
конного воздеи� ствия процессуальными деи� ст-
виями судьи в ходе самого судебного разбира-
тельства.

Прежде всего, это обеспечивалось правиль-
ным разъяснением судьеи�  закона присяжным 
заседателям.

 Так, согласно ст. 614 УУС по делам, в решении 
коих участвуют присяжные заседатели, предсе-
датель суда обращает особенное внимание на 
то, чтобы они воспользовались всеми средства-
ми для обстоятельного рассмотрения дела и, по 
требованию их, дает им надлежащие объясне-
ния в простых и понятных для них словах. 

При этом согласно ст. 673 УУС присяжные 
заседатели могут во всяком положении дела 
просить председателя суда разъяснить им со-
держание прочитанных на суде документов, 
признаки, коими определяется в законе пре-
ступление, приписываемое подсудимому, и во-
обще все для них непонятное. 

Этому положению УУС корреспондируют и 
нормы УПК РФ, касающиеся влияния председа-
тельствующего на весь ход процесса.

Важное значение в ограждении присяжных 
заседателеи�  от незаконного воздеи� ствия имели 
закрепленные в УУС обязанности присяжных.

Так, согласно ст. 675 УУС, присяжные засе-
датели не должны были ни отлучаться из зала 
заседания, ни входить в сношения с лицами, не 
принадлежащими к составу суда, не получив на 
то разрешения заседателя. Вообще присяжным 

воспрещалось собирание каких-либо сведении�  
по делу вне судебного заседания. 

Вместе с тем, Сенат разъяснил, что ст. 675 
Устава «… не может относиться к тем сведе-
ниям по делу, которые присяжныи�  заседа-
тель не собирал, но которые дошли до него 
случаи� но… вопреки его воле, и от слышания 
которых он не имел ни повода, ни основания 
устраниться»8.

Согласно ст. 677 УУС присяжные заседатели 
были обязаны сохранять таи� ну совещании�  и не 
объявлять никому, какие голоса поданы были 
в пользу или против подсудимого. Нарушение 
этого правила подвергало виновного денежно-
му взысканию от десяти до ста рублеи� . 

Интересно проследить, как эти положения 
перекликаются с ч. 2 ст. 333 УПК РФ, согласно 
которои�  присяжные заседатели не вправе:
1) отлучаться из зала судебного заседания во 

время слушания уголовного дела;
2) высказывать свое мнение по рассматрива-

емому уголовному делу до обсуждения во-
просов при вынесении вердикта;

3) общаться с лицами, не входящими в состав 
суда, по поводу обстоятельств рассматрива-
емого уголовного дела;

4) собирать сведения по уголовному делу вне 
судебного заседания;

5) нарушать таи� ну совещания и голосования 
присяжных заседателеи�  по поставленным 
перед ними вопросам.
Основанием к отмене приговора будет яв-

ляться любое собирание присяжными засе-
дателями сведении�  по делу вне судебного 
заседания: «…положение закона нарушено 
старшинои�  присяжных заседателеи� , которыи� … 
счел своим гражданским долгом самому про-
вести расследование, для чего неоднократно 
выходил на место преступления, в результате 
им были получены, по его мнению, неопровер-
жимые доказательства полнои�  невиновности 
П. В ходе выработки коллегиеи�  присяжных 
заседателеи�  своего вердикта по делу в совеща-
тельнои�  комнате ему удалось доказать членам 
коллегии присяжных заседателеи� , как он счи-
тал, полную несостоятельность предъявлен-
ных подсудимому обвинении�  и его полную не-
виновность…»9.

 Согласно УУС как такового этапа произнесе-
ния вступительного заявления сторон не было.

8 Насонов С.А. Права и обязанности присяжных за-
седателей в судебном разбирательстве по уголовному 
делу: история и современность. В сб.: Юридическая на-
ука и практика: история и современность: материалы 
международной научно-практической конференции. 
Рязань, 2013. С. 211.
9 Определение Кассационной палаты Верховного Суда 
РФ от 5 апреля 2001 года // СПС КонсультантПлюс.
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 По исполнении всех обрядов, которые со-
провождают открытие судебного заседания, 
читался вслух обвинительныи�  акт или жалоба 
частного обвинителя. Затем председатель суда 
в кратких словах излагал существо обвинения 
и спрашивает подсудимого: признает ли он 
себя виновным. 

Подсудимому, признающему свою вину, 
предлагались дальнеи� шие вопросы, относя-
щиеся к обстоятельствам преступления, в ко-
тором он обвиняется. 

Если признание подсудимого не возбуждало 
никакого сомнения, то суд, не производя даль-
неи� шего исследования, мог переи� ти к заклю-
чительным прениям. 

Поскольку в ст. 681 УУС устанавливалась на 
случаи�  признания подсудимым своеи�  вины воз-
можность проведения сокращенного судебного 
следствия, присяжные могли испытывать за-
труднения в вынесении вердикта вследствие ма-
лого количества исследованных доказательств. 
Этот недостаток блестяще устранила ст. 682 
Устава, которая дала право присяжным потребо-
вать исследования любых доказательств в слу-
чае признания подсудимым своеи�  вины10.

Согласно ст. 683 УУС, подсудимого, не при-
знающегося в преступлении, председатель 
суда при рассмотрении каждого доказательст-
ва спрашивает, не желает ли он в оправдание 
свое представить какие-либо объяснения или 
опровержения. 

В отличие от приведенных положении� , УПК 
РФ предусматривает, что судебное следствие с 
участием присяжных заседателеи�  начинается 
со вступительных заявлении�  сторон.

Во вступительном заявлении государствен-
ныи�  обвинитель излагает существо предъяв-
ленного обвинения и предлагает порядок ис-
следования представленных им доказательств.

Защитник высказывает согласованную с 
подсудимым позицию по предъявленному об-
винению и мнение о порядке исследования 
представленных им доказательств.

Во вступительном заявлении защитник оз-
вучивает обстоятельства дела так, как их хочет 
представить сторона защиты, как хочет доне-
сти их до присяжных заседателеи� , и отношение 
к обвинению.

Значение данного этапа судебного следст-
вия огромно. Как известно, присяжные засе-
датели не знакомы с материалами дела, следо-
вательно, именно в этот момент они впервые 
узнают об обстоятельствах дела и о тех пози-
циях, которые стороны будут отстаивать в ходе 
судебного заседания.

10 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория, практика. Научно-практиче-
ское пособие. М., 2001. С. 82.

Во вступительном заявлении государст-
венныи�  обвинитель должен изложить суще-
ство предъявленного обвинения без упоми-
нания о фактах и данных, способных вызвать 
у присяжных предубеждение, и предложить 
порядок исследования представленных им 
доказательств. При этом по смыслу закона 
государственныи�  обвинитель не обязан огла-
шать обвинительное заключение полностью, 
а должен кратко и понятно для присяжных за-
седателеи�  изложить существо предъявленного 
обвинения11.  

Согласно ст. 252 УПК РФ председательствую-
щии�  должен обеспечить проведение судебного 
разбирательства только в пределах предъяв-
ленного подсудимому обвинения. 

Детально четко были прописаны в УУС по-
ложения, касающиеся допросов свидетелеи� , в 
частности те нормы, которые направлены на 
выяснение достоверности того или иного до-
казательства. Так, согласно ст. 721 УУС каждая 
сторона имела право предложить свидетелю 
вопросы не только о том, что он видел или слы-
шал, но также и о тех обстоятельствах, кото-
рые доказывают, что он не мог показанного им 
ни видеть, ни слышать, или, по краи� неи�  мере, 
не мог видеть или слышать так, как о том сви-
детельствует. При этом каждая сторона может 
предложить свидетелю вторичные вопросы в 
разъяснение ответов, данных на вопрос про-
тивнои�  стороны (ст.723 УУС). Если ответами 
на вопросы сторон предмет показания не был 
вполне объяснен, то председатель или члены 
суда с разрешения председателя или же при-
сяжные заседатели чрез того же председателя 
могли предложить свидетелю вопросы допол-
нительные (ст. 724 УУС). 

Столь подробную регламентацию современ-
ные правила допроса не содержат, в УПК РФ, в 
основном, речь идет о соблюдении правила о 
пределах рассмотрения дела с участием при-
сяжных. Так, ВС РФ посчитал, что в допросе 
были нарушения, которые выразились в том, 
что, например, в своих показаниях Куцуруба 
А.А. утверждал, что его право давать показания 
нарушается (т. 6 л.д. 58, 82), излагал не отно-
сящиеся к делу обстоятельства личнои�  жизни 
потерпевшего Костина В.П. (т. 6 л.д. 62), ут-
верждал, что по делу не проводилось никаких 
экспертиз (т. 6 л.д. 66), давал пояснения о деи� -
ствиях работников полиции после его заявле-
ния о преступлении (т. 6 л.д. 69–70), о времени 
составления процессуальных документов (т. 6 
л.д. 87), о порядке производства экспертизы (т. 
6 л.д. 101).Данные обстоятельства не касались 

11 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 10.07.2013 № 93–АПУ13–5СП // СПС Консультант-
Плюс.

т.Ю. мАксимовА
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вопросов, которые подлежат разрешению при-
сяжными заседателями, а потому, в соответст-
вии с требованиями закона, не должны были 
быть доведены до их сведения12.

Как отмечал И.Я. Фои� ницкии� , «замечания и 
объяснения при судебном следствии должны 
ограничиваться определенным доказательст-
вом или деи� ствием, происходящим в данное 
время на суде, безо всякого сопоставления 
разных доказательств или деи� ствии�  между со-
бои� ; не могут они также в этои�  стадии входить 
в оценку доказательств»13. Эти права стороны 
получают в дальнеи� шеи�  стадии окончательно-
го производства, а именно в заключительных 
прениях сторон. 

В прениях сторон не допускалось все, что 
не имеет прямого отношения к делу, не допу-
скалось ни оскорбительных для чьеи�  бы то ни 
было личности отзывов, ни нарушения долж-
ного уважения к религии, закону и установлен-
ным властям (ст. 611 УУС). В случае нарушения 
сторонами этого требования, их останавливал 
председательствующии� , «…в силу своеи�  распо-
рядительнои�  власти и он же наблюдает за тем, 
чтобы стороны не выступали из надлежащих 
границ и по содержанию»14. 

В настоящии�  момент практика Верховного 
Суда РФ идет по пути буквального толкования 
положении�  УПК РФ о том, что согласно ст. 336 
УПК РФ, в которои�  говорится об особенностях 
проведения прении�  сторон в суде с участием 
присяжных заседателеи� , прения сторон прово-
дятся лишь в пределах вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. Сторо-
ны не вправе касаться обстоятельств, которые 
рассматриваются после вынесения вердикта без 
участия присяжных заседателеи� . Если участник 
прении�  сторон упоминает о таких обстоятель-
ствах, то председательствующии�  останавлива-
ет его и разъясняет присяжным заседателям, 
что указанные обстоятельства не должны быть 
приняты ими во внимание при вынесении вер-
дикта. Высказана позиция, согласно которои�  ст. 
335 УПК РФ источником формирования вну-
треннего убеждения присяжных заседателеи�  по 
установлению фактических обстоятельств дела 
являются прения сторон15.

Поскольку обеспечение соблюдения проце-
дуры прении�  сторон возложено, как и по УУС, 
на председательствующего, он должен руко-

12 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 
21.01.2014 № 56-АПУ13-46СП // СПС КонсультантПлюс.
13 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводст-
ва. СПб.: Альфа, 1996. Т. 2. С. 446.
14 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т.2 с. 464.
15 Определение Верховного Суда РФ от 07.07.2010  
№ 18-О10-18СП // СПС КонсультантПлюс.

водствоваться требованиями закона о про-
ведении прении�  лишь в пределах вопросов, 
подлежащих разрешению присяжными засе-
дателями.

Прения сторон, реплики и последнее слово 
подсудимого в суде с участием присяжных за-
седателеи�  проводятся в соответствии со ст. ст. 
292, 293 УПК, но с особенностями, указанными 
в ч. ч. 2, 3 ст. 336 и ст. 347 УПК, лишь в пределах 
вопросов, подлежащих разрешению присяж-
ными заседателями. Стороны не вправе в своих 
речах ссылаться, например, на криминологи-
ческую ситуацию в стране, приводить данные 
статистики, какие-либо примеры из судебнои�  
практики, мнение общественности по рассма-
триваемому делу и т.п. С целью недопущения 
незаконного воздеи� ствия на присяжных засе-
дателеи�  судьи должны строго выполнять тре-
бования закона об ограничении содержания 
выступлении�  сторон. Председательствующе-
му следует выполнять определенные в законе 
деи� ствия в случаях, когда стороны допускают 
нарушения, в частности прерывать выступа-
ющего, при необходимости делать замечания, 
предлагать не повторять подобного, а присяж-
ным заседателям разъяснять, чтобы они не 
учитывали данные обстоятельства при выне-
сении вердикта16.

Так в апелляционном определении Вер-
ховного Суда РФ отмечается: «В своем высту-
плении в прениях сторон подсудимыи�  Куцу- 
руба А.А. вновь сообщил присяжным заседате-
лям о нарушении его права на защиту, о том, 
что он не знал регламента судебного заседа-
ния, хотя регламент разъяснялся всем участ-
никам процесса в подготовительнои�  части 
судебного заседания, ссылался на продолжи-
тельныи�  срок содержания его под стражеи� , 
что повлияло на его состояние, и характери-
зующие его данные, оспаривал допустимость 
следственных деи� ствии� , утверждал о фальси-
фикации материалов, об искажении видеосъ-
емки следственного деи� ствия.

Защитник Краи� ников И.И. в репликах так-
же обсуждал вопрос о порядке производства 
экспертизы, о заинтересованности эксперта, 
а подсудимыи�  Куцуруба А.А. снова доводил до 
сведения присяжных заседателеи�  информа-
цию о процедуре производства следственных 
деи� ствии� , о фальсификации протоколов »17.

В отличие от судебнои�  практики и по УПК 
РФ, предмет прении�  в судебнои�  практике по 

16 Практика применения Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации: Практическое пособие 
/ Под ред. В.П. Верина. М.: Юрайт-Издат, 2006. 
17 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 21.01.2014 № 56-АПУ13-46СП // СПС Консультант-
Плюс.
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УУС мог быть значительно шире и не огра-
ничивался только содержанием обвинения, 
предъявленного подсудимому.

Так в речи С.А. Адреевского по делу о кра-
же изумруднои�  брошки, он приводит случаи� , в 
котором рассказывает эпизод из другого дела, 
чтобы показать отношение к экспертизе18. Или 
в тои�  же речи приводится очень красивое срав-
нение деи� ствии�  полиции с ретивым конем, 
которыи�  красиво смотрится, когда стрелою не-
сется от Аничкина моста прямо к Адмиралтеи� -
ству, но при этом часто бывает, что он давит ни 
в чем не повинных прохожих19. 

Согласно ст. 739 УУС, прокурор в обвини-
тельнои�  речи не должен был ни представлять 
дело в одностороннем виде, извлекая из него 
только обстоятельства, уличающие подсуди-
мого, ни преувеличивать значения имеющихся 
в деле доказательств и улик или важности рас-
сматриваемого преступления. 

В то же время, ст. 745 УУС устанавливала, что 
защитник подсудимого не должен ни распро-
страняться о предметах, не имеющих никакого 
отношения к делу, ни позволять себе нарушать 
должное уважение к религии, закону и уста-
новленным властям, ни употреблять выраже-
нии� , оскорбительных для чьеи�  бы то ни было 
личности. 

В УУС закреплялось, что по делам, решае-
мым с участием присяжных заседателеи� , за-
щитник подсудимого в прениях, предшеству-
ющих постановлению ими решения, должен 
ограничиться применением к делу только тех 
законов, коими определяется свои� ство рас-
сматриваемого преступления или по которым 
подсудимыи�  в случае его осуждения может 
быть признан заслуживающим снисхождения. 

Данныи�  сравнительныи�  анализ позволяет 
сделать вывод о том, что в период деи� ствия 
УУС ограничения были менее выражены, чем 
в настоящее время, что позволяло речам быть 
более яркими и насыщенными.

Очень интересна была роль председательст-
вующего судьи при произнесении напутствен-
нои�  речи – современного аналога напутствен-
ного слова. Согласно ст. 802 УУС председатель 
суда в случае надобности восстановить обсто-
ятельства, неправильно изложенные сторона-
ми или истинныи�  разум закона, не точно ими 
истолкованного, не должен был в объяснениях 
своих ни обнаруживать собственного своего 
мнения о вине или невинности подсудимого, 
ни приводить обстоятельств, не бывших пред-
метом судебного состязания. 

18 Судебные речи известных русских юристов. М., 
1957. С. 172.
19 Там же.

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что председательствующии�  не во всех случа-
ях делал эти разъяснения, а только в случае 
надобности, что, безусловно, способствовало 
восприятию присяжными того, что было уста-
новлено сторонами.

И.Я. Фои� ницкии� , критикуя это положение 
закона, подчеркивал, что «… председатель 
имеет право и обязан руководствоваться сво-
им убеждением и … не в силах отрешиться от 
него; его мнение будет непременно высказа-
но; запрещение высказывать его прямо может 
заставить председателя оставлять многое не-
досказанным или высказывать свои мысли 
намеками и столь неясно, что у присяжных за-
седателеи�  может сложиться совершенно прев-
ратное их понимание». Поэтому он предлагал 
устранить этот законодательныи�  запрет и 
«относиться с большим доверием к присяж-
ным заседателям, которые отнесутся самосто-
ятельно к мнению председателя»20.

В судебнои�  практике нарушения ст. 802 УУС 
со стороны председательствующего фиксиро-
вались краи� не редко.

Так в решении № 38 за 1870 г. Сенат не нашел 
выражения председательствующим личного 
мнения в следующеи�  фразе из напутственного 
слова: «я не могу согласиться с мнением защит-
ника подсудимых Голицына и Добровольского, 
что против них существуют только три свиде-
тельских показания, я нахожу, что против них 
говорят показания других свидетелеи� , данные 
при предварительном следствии и вам здесь 
прочитанные». В определении Сената отмеча-
лось, что эти слова представляют собои�  лишь 
«сообщение данных, имевших место на судеб-
ном следствии»21.

В современнои�  практике «корректиров-
ка» позиции�  сторон в напутственном слове 
председательствующего рассматривается как 
деи� ствие, соответствующее УПК РФ22. В то же 
время в судебнои�  практике признается допу-
стимым включение в напутственное слово в 
целях объективного и беспристрастного раз-
решения присяжными заседателями постав-
ленных перед ними вопросов, исключения са-
мои�  возможности воздеи� ствия на присяжных 
заседателеи�  своего авторитета, как професси-
онального судьи, разъяснения следующего со-
держания: «Если Вы посчитаете, что я каким-
либо образом вольно или невольно выразила 
свое мнение о том, как надо разрешить насто-

20 Фойницкий И.Я. Указ. соч. т.2 с. 464.
21 Насонов С.А. Напутственное слово председательст-
вующего в суде присяжных. М., 2006. С. 39.
22 Насонов С.А. Напутственное слово председательст-
вующего в суде присяжных. М., 2006. С. 82.

т.Ю. мАксимовА
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ящее дело, то вы должны это игнорировать и 
опираться на собственное убеждение»23.

Таким образом, в процессуальных механиз-
мах УУС и УПК РФ, обеспечивающих участие 
председательствующего в формировании у 
присяжных внутреннего убеждения по делу 

23 Вилкова Т.Ю. Процессуальные гарантии независи-
мости судей в уголовном судопроизводстве // Уголов-
ное право. 2014. № 2.

и недопущении незаконного воздеи� ствия на 
них, имеются как сходства, так и различия. 

Анализ этих сходств и различии�  имеет боль-
шое значение для совершенствования совре-
менного законодательства о суде присяжных и 
судебнои�  практики.
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