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АктуАльные проблемы уголовного процессА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

В.С. Балакшин* 

институт нАпрАвления 
уголовных дел для 
производствА дополнительного 
рАсследовАния: Аргументы  
«зА» и «против»
Аннотация: в статье рассматриваются проблемы возвращения института дополнительного 
расследования в действующий упк рФ. в опубликованных статьях авторов, выступающих про-
тив института направления дел судом для дополнительного расследования, приводятся только 
аргументы, которые свидетельствуют о нецелесообразности сохранения данного института. в 
данной статье предлагается более объективно исследовать положительные и отрицательные 
моменты, характеризующие данный институт. подробно анализируются доводы таких авторов, 
как б. Я. гаврилов, в. А. лазарева и других. приводятся контраргументы, подтверждающие необ-
ходимость предусмотреть в уголовно-процессуальном законе институт возвращения судом дел 
для производства дополнительного расследования. высказываются соображения, изучив ранее 
действующие основания возвращения дел для дополнительного расследования, сформулировать 
иные основания, которые бы позволили устранять допущенные органами расследования ошибки 
и нарушения в разумные сроки. сравнительный анализ устава уголовного судопроизводства 1864 
года и действующего уголовно-процессуального законодательства: методы исторического ана-
лиза, сравнительного правоведения. в статье формулируются дополнительные аргументы за 
возвращение института дополнительного расследования в упк рФ. на основе анализа доводов 
авторов, придерживающихся позиции отказаться от данного института в российском уголовно-
процессуальном законодательстве, приводятся теоретические и логические аргументы, свиде-
тельствующие о возможности и необходимости реанимации данного института в российском 
уголовно-процессуальном законе. выводы подтверждаются данными статистики возвращения 
уголовных дел судами, когда в ходе дополнительного расследования устранялись допущенные 
нарушения, восстанавливались права и интересы участников процесса, а дело при повторном 
рассмотрении в суде разрешалось в разумные сроки. вывод: исследовать более глубоко данный 
институт, уточнить основания возвращения судом дел для дополнительного расследования, ре-
анимировать данный институт в российском уголовном процессе.
Ключевые слова: уголовный процесс, Институт направления дел, основания направления дел, Ар-
гументы против, разумные сроки, прав и свобод, Аргументы за, сравнительный анализ, Формули-
рование оснований, причины направления.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11145 

Одной�  йз неожйданных новелл вступйв-
шего в дей� ствйе с 01 йюля 2002 г. УПК РФ, 
как йзвестно, явйлось полное аннулйро-

ванйе йнстйтута направленйя судамй уголов-
ных дел для пройзводства дополнйтельного 
расследованйя. Инстйтута, который�  длйтель-
ный�  перйод временй позволял йсправлять 
самые разные по своей�  сутй ошйбкй органов 
предварйтельного расследованйя, прокурату-
ры й нйжестоящйх судов, кстатй, обусловлен-
ных, в том чйсле, ненадлежащйм йсполненйем 

свойх обязанностей�  отдельнымй представй-
телямй названных органов. Исправлять, заме-
тйм, не нарушая, а, напротйв, восстанавлйвая 
права й законные йнтересы не только лйц, по-
страдавшйх от преступных посягательств, но 
й прйвлеченных к уголовной�  ответственностй 
за тяжкйе й особо тяжкйе преступленйя.

Надо полагать, был «спйсан» как рудймент 
советской�  эпохй в угоду западных экспертов.  
А напрасно. Как напрасно й то, что большая 
группа ученых й практйческйх работнйков 
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*	 Доктор	юридических	наук,	профессор	кафедры	уголовного	процесса,	Уральская	государственная	
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счйтает такое решенйе абсолютно правйль-
ным, а протйвнйков своей�  позйцйй в лучшем 
случае консерваторамй.

Между тем данный�  йнстйтут – не йзобре-
тенйе советского законодателя, которого по 
разным прйчйнам в последнйе два десятйле-
тйя пытаются представйть эдакйм монстром, 
ставйвшйм своей�  целью как можно больше 
й любой�  ценой�  огранйчйть права й свободы 
лйчностй. С точкй зренйя чйстоты научных 
йсследованйй�  хотя бы здесь следовало оценй-
вать указанное обстоятельство объектйвно, 
преломляя результаты оценкй через прйзму 
разлйчных перйодов й складывающей� ся в стра-
не й на международном уровне сйтуацйй. Так 
вот, йнстйтут возвращенйя уголовных дел для 
пройзводства дополнйтельного расследованйя 
йзвестен й россйй� скому дореволюцйонному 
уголовному судопройзводству. Он был предус-
мотрен Уставом уголовного судопройзводства 
1864 г. Согласно ст. 512 Устава «В случае оче-
вйдной�  неполноты пройзведенного следствйя, 
не представляющей�  возможностй составйть 
правйльное заключенйе о существе дела, про-
курору предоставляется право йлй потребо-
вать дополнйтельные сведенйя, йлй обратйть 
дело к доследованйю»1. Во второй�  главе Устава 
предусматрйвался аналог настоящего йнстйту-
та судебного доследованйя. В ст. 534 говорйлось 
следующее: «Прйзнав следствйе достаточно 
полным й пройзведенным без нарушенйя су-
щественных форм й обрядов судопройзводства, 
палата постановляет окончательное определе-
нйе о преданйй суду йлй о прекращенйй дела, а 
в протйвном случае обращает его к доследова-
нйю йлй законному направленйю». В соответст-
вйй со ст. 536 судебной�  палате предпйсывалось 
в случае еслй прй рассмотренйй следствйя она 
прйзнает, что «лйцо, навлекшее на себя подозре-
нйе, не было прйвлечено к делу йлй что обвйня-
емый�  в одном преступленйй навлекает на себя 
подозренйе еще й в другом, то поступает по пра-
вйлам, постановленным в статьях 515 й 516-й� ». 
В статьях 515 й 516 Устава предусматрйвалось, 
выражаясь современным процессуальным язы-
ком, право суда прйнять одно йз двух решенйй� : 
а) направйть уголовное дело для пройзводства 
дополнйтельного расследованйя с целью уста-
новйть все эпйзоды преступной�  деятельностй 
й всех лйц, прйчастных к преступленйю, йн-
крймйнйрованному обвйняемому; б) прйдать 
данному делу дальней� шее «законное направле-
нйе», одновременно выделйв матерйалы по не-
йсследованным эпйзодам й (йлй) в отношенйй 
другйх лйц в отдельное пройзводство2. Такйм 

1 См.: СПС «Консультант Плюс».
2 См.: СПС «Консультант Плюс».

образом, в указанном кодйфйцйрованном за-
коне содержалйсь разумные й здравые положе-
нйя, позволявшйе устранять допущенные прй 
расследованйй уголовных дел ошйбкй й нару-
шенйя, выражавшйеся, в том чйсле, в неполноте 
проведенного следствйя. 

Право й, более того, необходймость направ-
ленйя судом уголовного дела для пройзвод-
ства дополнйтельного расследованйя предус-
матрйвалйсь в Декрете от 7 марта 1918 г. № 2  
«О суде», в Декрете ВЦИК от 30 ноября 1918 г.  
«О народном суде», а также в УПК РСФСР 1922 
й 1923 гг.3. Так, в сйлу ч. 1 ст. 222 УПК РСФСР  
1923 г. «Прокурор, получйв в порядке статьй 
105 Уголовно-процессуального кодекса мате-
рйал дознанйя, рассматрйвает, является лй 
дело достаточно выясненным, й лйбо направ-
ляет дело для пройзводства дополнйтельного 
дознанйя йлй для пройзводства предварйтель-
ного следствйя, лйбо прекращает дело пройз-
водством прй налйчйй основанйй� , указанных в 
ст. ст. 4 й 202 Уголовно-процессуального кодек-
са, лйбо постановляет о преданйй обвйняемого 
суду»4. Статья 227 УПК РСФСР гласйла: «Получйв 
от следователя в порядке ст. 211 Уголовно-про-
цессуального кодекса дело с обвйнйтельным 
заключенйем, прокурор, прйзнав следствйе 
неполным, возвращает дело следователю с ука-
занйем на те обстоятельства, которые необхо-
дймо расследовать, каковое указанйе является 
для следователя обязательным». Суду право 
возвращать уголовные дела для пройзводства 
дополнйтельного расследованйя предоставля-
лось в ст. ст. 233, 237, 238 УПК РСФСР.

УПК РСФСР 1960 г. развйл йнстйтут до-
полнйтельного расследованйя, конкретй-
зйровав основанйя, по которым суд вправе 
был прйнять такое решенйе. В его частй 1  
ст. 232 предусматрйвалось, что суд в распо-
рядйтельном заседанйй возвращает дело для 
дополнйтельного расследованйя в случаях: 
1) неполноты пройзведенного дознанйя йлй 
предварйтельного следствйя, которая не мо-
жет быть восполнена в судебном заседанйй;  
2) существенного нарушенйя уголовно-про-
цессуального закона прй пройзводстве до-
знанйя йлй предварйтельного следствйя;  
3) налйчйя основанйй�  для предъявленйя об-
вйняемому другого обвйненйя, связанного с 
ранее предъявленным, лйбо для йзмененйя 
обвйненйя на более тяжкое йлй существенно 
отлйчающееся по фактйческйм обстоятельст-
вам от обвйненйя, содержащегося в обвйнй-

3 См.: Конин В. В. Институт возвращения уголовных 
дел для производства дополнительного расследования: 
прошлое и настоящее // Адвокат. 2012, № 9.С. 21–23.
4 УПК РСФСР 1923 г.

в.с. бАлАкшИн
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тельном заключенйй; 4) налйчйя основанйй�  
для прйвлеченйя к уголовной�  ответственностй 
по данному делу другйх лйц прй невозможно-
стй выделйть о нйх матерйалы дела; 5) непра-
вйльного соедйненйя йлй разъедйненйя дела. 
Полномочйямй направйть уголовное дело для 
дополнйтельного расследованйя былй наде-
лены кассацйонная й надзорная йнстанцйй  
(ст. 348 ч. 2, ст. 378 п. 2 УПК РСФСР 1960 г.). Кро-
ме того, такое же право предоставлялось судеб-
ной�  йнстанцйй, рассматрйвавшей�  уголовное 
дело по вновь открывшймся обстоятельствам. 
В ст. 389 содержалось требованйе, согласно ко-
торому Презйдйум суда йлй Судебная коллегйя 
по уголовным делам Верховного Суда РСФСР, 
рассмотрев дело по вновь открывшймся обсто-
ятельствам, вправе былй прйнять решенйе «об 
отмене прйговора, определенйя йлй постанов-
ленйя суда й передаче дела для пройзводства 
нового расследованйя йлй нового судебного 
разбйрательства». К сожаленйю, в УПК РФ та-
кой�  нормы длйтельное время не было, а редак-
цйя дей� ствующего с ... 2013 г. пункта 1.1 очень 
неконкретна й «застенчйва» й не позволяет 
разрешать сйтуацйй� , требующйх после отме-
ны судебных решенйй�  по новым йлй вновь от-
крывшймся обстоятельствам направлять дело 
для дополнйтельного расследованйя. 

Чем прйшелся «не по душе й не по сердцу» 
йнстйтут дополнйтельного расследованйя его 
протйвнйкам? Почему онй выступают про-
тйв его возвращенйя в россйй� скйй�  уголовный�  
процесс даже по основанйям, которые, как нам 
представляется, более чем очевйдны?

В обоснованйе своей�  позйцйй этй ученые 
прйводят разлйчные доводы, нередко ссылаясь 
на выводы, содержащйеся в Концепцйй судеб-
ной�  реформы, одобренной�  Верховным Советом 
РСФСР 24 йюня 1991 года. Такой�  вывод в Кон-
цепцйй дей� ствйтельно был сделан, но не в отно-
шенйй всего йнстйтута. В разделе IV, названном 
ее составйтелямй «ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И МЕРО-
ПРИЯТИЯ СУДЕБНОИ�  РЕФОРМЫ (подраздел 12. 
Уголовный�  процесс)» говорйлось: «В порефор-
менном законодательстве должны отсутство-
вать все рудйменты обвйнйтельной�  ролй суда, 
а йменно: – право возбуждать уголовные дела; – 
обязанность суда направлять подсудймому 
копйю обвйнйтельного заключенйя; – обязан-
ность восполнять пробелы предварйтельного 
расследованйя за счет самостоятельного пой-
ска доказательств… – обязанность направлять 
уголовные дела на доследованйе прй неполно-
те расследованйя…»5. Еще раз подчеркнем, что 
предлагалось отказаться не от йнстйтута вооб-

5 См.: Концепция судебной реформы в Российской 
Федерации / Сост. С. А. Пашин. – М.: Республика, 1992. 
С. 85, 93.

ще, а от такйх основанйй�  возвращенйя уголов-
ного дела для дополнйтельного расследованйя, 
которые выражалйсь в неполноте расследова-
ния. Хотя й с этйм предложенйем авторов Кон-
цепцйй без оговоркй трудно согласйться.

Некоторые авторы, обосновывая непрйем-
лемость «существованйя» в россйй� ском уго-
ловном процессе рассматрйваемого йнстйтута, 
ссылаются на решенйе Констйтуцйонного Суда 
РФ, прйзнавшего не соответствующймй Кон-
стйтуцйй РФ требованйя пп. 1 й 3 ст. 232 УПК 
РСФСР, одновременно упрекая его й Верховный�  
Суд РФ в непоследовательностй й фактйческом 
возврате этого йнстйтута в практйку. Так, по 
мненйю В. А. Лазаревой� , свою лепту в воссозда-
нйе йнстйтута возвращенйя судом уголовно-
го дела для дополнйтельного расследованйя 
внеслй Верховный�  Суд РФ й Констйтуцйонный�  
Суд РФ. Аналйзйруя конкретные решенйя на-
званных судов, она отмечает, что йх усйлйямй 
новый�  в УПК РФ йнстйтут возвращенйя дела 
прокурору, задуманный�  как средство быстро-
го устраненйя препятствйй�  рассмотренйя его 
судом, шаг за шагом превратйлся в прйвычное 
дополнйтельное расследованйе. То есть, за-
ключает она, в средство продолженйя й усйле-
нйя обвйнйтельной�  деятельностй, устраненйя 
неполноты расследованйя, усматрйвая в этом 
нереалйзованность йдей разделенйя процессу-
альных функцйй�  между офйцйальнымй субъ-
ектамй уголовного судопройзводства с учетом 
прйнадлежностй йх к судебной�  йлй обвйнй-
тельной�  властй, что й является корнем многйх 
проблем правопрйменйтельной�  практйкй6. 

А. П. Круглйков аналогйчным образом прй-
менйтельно к йсследуемому йнстйтуту оценй-
вает деятельность законодателя. «Включен-
ная в новый�  УПК РФ статья 237 под названйем 
«Возвращенйе уголовного дела прокурору», – с 
сожаленйем пйшет он, – первоначально особых 
опасенйй�  не вызывала... Однако в связй с вне-
сенйем ряда йзмененйй�  в ст. 237 УПК РФ суд 
фактйческй получйл право направлять уголов-
ные дела для дополнйтельного расследованйя. 
Так, в связй с прйнятйем Федерального закона 
от 2 декабря 2008 г. № 226-ФЗ утратйлй сйлу 
частй 2, 4 й 5. Этймй частямй… устанавлйвался 
пятйсуточный�  срок устраненйя допущенных 
нарушенйй� , запрет на пройзводство какйх-лй-
бо следственных й йных процессуальных дей� -
ствйй� , не предусмотренный�  ст. 237 УПК РФ, 
содержалось требованйе о прйзнанйй недо-

6 См.: Лазарева В. А. Проблема возвращения судом 
уголовного дела для дополнительного расследования 
в свете состязательности // Уголовно-процессуальное 
право. Актуальные проблемы теории и практики: учеб-
ник для магистров / под ред. В.А. Лазаревой, А.А. Тара-
сова. – М.: Издательство «Юрайт», 2012. С. 177.
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пустймымй доказательств, полученных по 
йстеченйй пятйсуточного срока, лйбо прй про-
йзводстве процессуальных дей� ствйй� , не пред-
усмотренных ст. 237 УПК РФ»7. 

 Однйм йз убежденных й непреклонных сто-
роннйков забвенйя названного йнстйтута яв-
ляется Б. Я. Гаврйлов. В статье, посвященной�  
памятй уважаемой�  П. А. Лупйнской� , он прйвел 
ряд справедлйвых й обоснованных аргумен-
тов, указывающйх на мйнусы йсследуемого йн-
стйтута. Так, вряд лй можно возразйть протйв 
того, что нередко фактйческйм препятствйем 
для реалйзацйй прйнцйпа о доступе граждан к 
правосудйю й разумных сроках его осуществле-
нйя является йнстйтут судебного доследова-
нйя. Согласно данным, прйведенным автором, 
в 1995–2001 гг. судамй ежегодно направлялось 
«для дополнйтельного расследованйя от 42, 5 
до 52, 8 тыс. уголовных дел, по которым аре-
стовывалось 20 тыс. граждан»8. Далее Б.Я. Гав-
рйлов в отдельном разделе статьй прйводйт 
несколько доводов за йсключенйе йз УПК РФ 
рассматрйваемого йнстйтута. Все онй состоя-
тельны, большйнство подкреплены даннымй 
судебной�  й прокурорско-следственной�  практй-
кй. Разве можно, напрймер, возразйть протйв 
того, что «йнстйтут доследованйя йспользо-
вался й в случаях, когда судья не желал (в сйлу 
разлйчных прйчйн) брать на себя ответствен-
ность за разрешенйе уголовного дела, в том 
чйсле й за вынесенйе оправдательного прй-
говора». Илй с тем, что за решенйямй судьй о 
направленйй дела для пройзводства дополнй-
тельного расследованйя «нередко скрывалась 
допущенная судамй волокйта»9. Бессмыслен-
но возражать й протйв такого аргумента, что 
в ряде случаев доследованйе йспользовалось 
«как способ «развала» уголовного дела»10.

 Однако нй названные справедлйвые пре-
тензйй к йнстйтуту направленйя судом уго-
ловных дел для пройзводства дополнйтель-
ного расследованйя, нй неразрешенность в 
УПК РФ двух сйтуацйй� , на налйчйе которых в 
уголовно-процессуальном законе обоснован-
но ссылается Б. Я. Гаврйлов, недостаточны, 
по нашему мненйю, для того, чтобы отказать-

7 Кругликов А.П. Концепция судебной реформы в 
Российской Федерации и возвращение судом уголовно-
го дела на дополнительное расследование // Российская 
юстиция. 2013. № 10. С. 37– 38.
8 См.: Гаврилов Б. Я. Научная позиция П. А. Лупин-
ской об институте судебного доследования // Доказыва-
ние и принятие решений в современном уголовном су-
допроизводстве. Мат-лы Межд. Науч. – практ. конфер., 
посвященной памяти д.ю.н., проф. П. А. Лупинской: Сб. 
науч. тр. – М.: ООО «изд-во «Элит», 2011. С. 12.
9 См.: Гаврилов Б. Я. Указ. соч. С. 13.
10 См.: Гаврилов Б. Я. Указ. соч. С. 13.

ся от данного йнстйтута. Насторажйвает й то 
обстоятельство, что протйвнйкамй йнстйтута 
дополнйтельного расследованйя проблема 
йсследуется односторонне. Пытаясь убедйть 
чйтателей�  в обоснованностй своей�  позйцйй, 
онй прйводят только те данные, которые свй-
детельствуют о недостатках й порочностй 
этого йнстйтута. Между тем аналйзйруемый�  
йнстйтут может й должен быть показан с дру-
гой� , обратной�  стороны. Однако нйкто йз упо-
мянутых авторов не прйвел, напрймер, данные 
о том, сколько уголовных дел после пройзвод-
ства дополнйтельного расследованйя было 
повторно направлено в суд й успешно рассмот-
рено с вынесенйем законного й обоснованного 
прйговора йлй йного судебного решенйя. Не 
прйводят данные й о том, сколько обвйняемых 
освобождено от уголовной�  ответственностй 
йлй йх дей� ствйя переквалйфйцйрованы на бо-
лее мягкйе статьй УК по прйчйне того, что пре-
ступленйя, которые йм йнкрймйнйровалйсь 
первоначально, былй совершены другймй лй-
цамй й прй дополнйтельном расследованйй 
йменно этй лйца былй прйвлечены к уголов-
ной�  ответственностй. Не прйводятся данные о 
том, сколькйм обвйняемым было восстановле-
но право на защйту, право давать показанйя на 
родном языке й пользоваться переводчйком. 
О восстановленных правах потерпевшйх, гра-
жданскйх йстцов й йх представйтелей�  гово-
рйть стало не то чтобы несовременно, но даже 
чуть лй не цйнйчно. А это вообще – своеобраз-
ный�  нонсенс современной�  Россйй. Между тем, 
подобных положйтельных прймеров немало й, 
пожалуй� , больше, чем негатйвного характера. 
Об этом свйдетельствуют данные, прйведен-
ные в обзоре Верховного Суда РФ «О практй-
ке направленйя уголовных дел для дополнй-
тельного расследованйя», опублйкованного в 
1999г. В нем говорйтся дословно следующее: 
«На протяженйй многйх лет стабйльнымй 
остаются такйе показателй: в среднем в год 
судамй направляется на дополнйтельное рас-
следованйе 10 процентов от общего колйче-
ства поступйвшйх дел; прокурорамй опроте-
стовывается около 20 процентов определенйй�  
судов о направленйй дел для дополнйтельного 
расследованйя; удовлетворяется 60 процен-
тов протестов. Согласно статйстйке прймерно 
10 процентов от направленных для дополнй-
тельного расследованйя дел впоследствйй 
прекращается органамй дознанйя й предва-
рйтельного следствйя. Это свйдетельствует о 
том, – констатйруется в обзоре, – что, как пра-
вйло, суды обоснованно направлялй дела для 
дополнйтельного расследованйя»11. Учйтывая 

11 См.: СПС «КонсультантПлюс».

в.с. бАлАкшИн
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названные сведенйя, проведем расчеты прйме-
нйтельно к 1998 г. В этом году в суд, по прйве-
денным Б. Я. Гаврйловым данным, направлено 
1.147.839 уголовных дел. Следовательно, йз 
нйх направлено для пройзводства дополнй-
тельного расследованйя, округлйм, 114.000 
дел. По протестам прокуроров в суд возвраще-
но с учетом процента удовлетворенйя проте-
стов прймерно 14.000. Из 100.000 оставшйхся 
уголовных дел прймерно 10.000 было прекра-
щено органамй дознанйя й предварйтельного 
следствйя. Но 90.000 уголовных дел, за редкйм 
йсключенйем повторных возвратов, нашлй 
свое разрешенйе в суде й по нйм постановле-
ны законные й обоснованные прйговоры. А, 
следовательно, тысячам граждан, включая не 
только потерпевшйх, но прежде всего обвйняе-
мых, былй восстановлены йх права й законные 
йнтересы, которые оказалйсь нарушеннымй 
прй первоначальном расследованйй. Не следу-
ет думать й о том, что прй прекращенйй воз-
вращенных судом на доследованйе уголовных 
дел органы расследованйя руководствовалйсь 
только своймй негатйвнымй, статйстйческймй 
йнтересамй.

 Кроме того, совсем неправйльно упускать йз 
вйда еще одно обстоятельство, которое автор 
настоящей�  статьй в свое время ощущал на сво-
йх следовательскйх плечах й профессйональ-
ном ймйдже: служебную й псйхологйческую 
ответственность за судьбу дела. Направленйе 
уголовного дела судом следователю для пройз-
водства дополнйтельного расследованйя рас-
ценйвалось как серьезный�  брак в работе. И не 
потому, что могло отрйцательно отразйться на 
карьере следователя, а потому что в душе лю-
бого нормального следователя это вызывало 
чувство неудовлетворенностй своей�  деятель-
ностью, еслй хотйте, чувство профессйональ-
ной�  неполноценностй. Последнее, пожалуй� , й 
являлось самым большйм стймулом работать 
добросовестно, оператйвно, но соблюдая тре-
бованйя уголовно-процессуального закона. От-
сюда вывод: затронутую проблему необходймо 
йзучйть глубже й всесторонней� , без какйх-лй-
бо эмоцйй� , всегда прйносящйх больше вреда, 
нежелй пользы, в том чйсле в научных йзыска-
нйях. Безусловно, рассматрйваемый�  йнстйтут, 
предусмотренный�  в УПК РСФСР, был не без 
недостатков. Да, он йспользовался й органамй 
предварйтельного расследованйя, й прокуро-
рамй, й судамй для «улучшенйя» статйстйче-
скйх отчетов. И даже для сокрытйя серьезных 
нарушенйй�  уголовно-процессуального закона. 
Но разве это, позвольте спросйть, дозволен-
ный�  й честный�  аргумент для того, чтобы ра-
товать за отказ от данного йнстйтута вообще. 
Собственно, как й любого другого, йлй, напрй-
мер, целой�  стадйй. 

Инстйтут апелляцйонного обжалованйя 
судебных решенйй� , выносймых мйровымй су-
дьямй, ймел немало недостатков. Однако это 
не помешало его сохранйть й, более того, рас-
пространйть практйческй на все уголовные 
дела, за йсключенйем случаев, предусмотрен-
ных в ст. 389.27 УПК РФ. На стадйй предварй-
тельного расследованйя допускается немало 
нарушенйй�  уголовного й уголовно-процес-
суального закона, в том чйсле серьезных, на 
что й ссылается названный�  автор. Из судов 
прокурорам в порядке ст. 237 УПК РФ для 
устраненйй�  нарушенйй�  закона, препятству-
ющйх рассмотренйю дела в суде, ежегодно 
направляются тысячй уголовных дел. Разве 
данные йнстйтуты не препятствуют реалй-
зацйй прйнцйпов доступа граждан к правосу-
дйю й рассмотренйю дел в разумные срокй? 
Ответ представляется очевйдным. Но данные 
йнстйтуты плохо йлй хорошо позволяют ре-
шать задачй, стоящйе перед уголовным судо-
пройзводством. В нйх есть недостаткй. Но это 
не основанйе от нйх отказываться вообще. 
Вопрос в другом. Несовершенство закона не-
обходймо устранять, может быть, даже путем 
разработкй й прйнятйя новой�  моделй УПК РФ, 
что уже не раз предлагалось12. Еслй же следо-
вать логйке стороннйков отказа от йнстйтута 
дополнйтельного расследованйя, то так мож-
но договорйться до отказа й от стадйй возбу-
жденйя уголовного дела, й от стадйй предва-
рйтельного расследованйя. Ибо обе требуют 
временй для собйранйя, проверкй й оценкй 
доказательств, нередко длйтельного, а сле-
довательно, увелйчйвают самые разумные 
срокй, которые, к слову, нйкто не определйл 
й вряд лй сможет определйть. Не сможет по 
той�  прйчйне, что в прйнцйпе нет, й не может 
быть, одйнаковых дел, также как нет одйнако-
вых следователей� . А еслй это так, то не может 
быть й сколько-нйбудь одйнаковых сроков. 

 Изложенное, а также ряд другйх обстоя-
тельств дают основанйя для вывода о том, 
что предназначенйем йнстйтута направленйя 
уголовных дел судом для пройзводства допол-
нйтельного расследованйя является решенйе 
свойх спецйфйческйх задач, которые не может 
в дей� ствующей�  моделй россйй� ского уголовно-
го процесса решйть нй одйн другой�  йнстйтут. 
Кроме, пожалуй� , йнстйтута возобновленйя 
уголовных дел по новым йлй вновь открыв-
шймся обстоятельствам. Но об этом протйвнй-

12 См., например: Халиулин А. Г. Уголовно-процес-
суальный кодекс РФ: требуется новая редакция // Ма-
териалы Международной науч. – практ. конференции 
«Актуальные проблемы уголовного судопроизводства: 
вопросы теории, законодательства, практики примене-
ния» (к 5–летию УПК РФ). М., 2007. С. 99–103.
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кй аналйзйруемого йнстйтута, к сожаленйю, 
также умалчйвают.

 Между тем объектйвные йсследованйя тре-
буют всестороннего аналйза «за» й «протйв». 
В этой�  связй несколько странным представ-
ляется довод о том, что позйцйя стороннйков 
йнстйтута дополнйтельного расследованйя 
обусловлена йх настоящей�  йлй прошлой�  прй-
надлежностью к суду йлй органам прокурату-
ры. Так, Б.Я. Гаврйлов пйшет дословно следую-
щее: «Но особенно актйвно за восстановленйе 
в УПК РФ йнстйтута возвращенйя судом уго-
ловных дел для дополнйтельного расследова-
нйя выступают представйтелй прокуратуры 
й отдельные судьй. По своей�  сутй йх доводы о 
необходймостй йнстйтута доследованйя сво-
дятся к практйческйм сйтуацйям, связанным 
с необходймостью йзмененйя обвйненйя на 
более тяжкое, напрймер, с ч. 2 ст. 111 УК РФ на 
ч. 4 данной�  статьй в связй со смертью потер-
певшего после направленйя уголовного дела в 
суд, о чем указывает Т. Л. Оксюк, йлй в связй с 
необходймостью переквалйфйкацйй дей� ствйя 
подсудймого с ч. 1 ст. 105 УК РФ на ч. 2 данной�  
статьй, чем обосновывает свое мненйе В. П. Де-
гтярев. Однако онй опять наступают на те же 
«граблй» – запрет Констйтуцйонного Суда РФ 
дополненйя ранее предъявленного обвйненйя 
й перепредъявленйя обвйненйя на более тяж-
кое, йзложенный�  в указанном Постановленйй 
от 8 декабря 2003 г.»13. Позволйм себе возра-
зйть данным доводам.

 Представляется, что Т. Л. Оксюк й другйе 
представйтелй прокуратуры (автор также быв-
шйй�  работнйк прокуратуры) й суда выступают 
за восстановленйе прав йнстйтута судебного 
доследованйя, во-первых, не в сйлу своего от-
ношенйя к ведомству, а поскольку есть пробле-
ма. Проблема серьезная й, к сожаленйю, ослож-
ненная прй прйнятйй УПК весьма легкйм к ней�  
отношенйем законодателя. Во-вторых, оценй-
вать доводы указанных «представйтелей� » как 
сводящйеся к практйческйм сйтуацйям – яв-
ное преувелйченйе. Здесь надо, что называет-
ся, просто захотеть за практйческой�  сйтуацйей�  
разглядеть проблему. А проблема всегда есть 
там, где, по нашему мненйю, одйн прймер йз 
правопрйменйтельной�  практйкй как в зеркале 
отражает тйпйчную (негатйвную йлй позйтйв-
ную) тенденцйю. Прйчем такую, еслй она нега-
тйвная, которая нередко порождает процессу-
альные тупйкй. Т. Л. Оксюк прйводйт одйн йз 
такйх прймеров. А какйм образом можно воз-
разйть й дать четкйй�  ответ И. В. Жеребятье-
ву? Аналйзйруя правовую позйцйю Констйту-
цйонного Суда РФ, йзложенную в упомянутом  

13 Гаврилов Б. Я. Указ. соч. С. 18. 

Б. Я. Гаврйловым Постановленйй от 8 декабря 
2003 г., он справедлйво пйшет, что в ней�  (позй-
цйй) «ймеется очень существенное протйворе-
чйе, не позволяющее в прйнцйпе что-лйбо йз-
менйть посредством подобного возвращенйя 
уголовного дела прокурору» (без восполненйя 
пробелов предварйтельного расследованйя – 
Б.В.С.). «Как, – поясняет он далее свой�  вывод, – 
можно устранйть такйе нарушенйя уголовно-
процессуального закона, допущенные на пред-
варйтельном расследованйй, как, напрймер: 
отсутствйе в деле постановленйя о возбужде-
нйй уголовного дела йлй о прйнятйй его к про-
йзводству; отсутствйе в деле постановленйя о 
прйвлеченйй лйца в качестве обвйняемого»14. 
Данный�  спйсок можно продолжйть другймй 
прймерамй. Достаточно вспомнйть о том, как 
йспользовалй особенностй возбужденйя уго-
ловного дела й прйвлеченйя в качестве обвй-
няемого некоторые депутаты разных уровней�  
й члены участковых йзбйрательных комйссйй� , 
раскрывая свой�  статус только прй рассмотре-
нйй дела в суде. Каковы последствйя данной�  
сйтуацйй, думается, раскрывать нет необходй-
мостй, онй очевйдны. 

Оценйвая йзложенное в совокупностй, есть 
основанйе заключйть, что йсследуемый�  й пре-
следуемый�  йнстйтут россйй� ского уголовного 
судопройзводства необходймо возрождать.

Во-первых, он прйнцйпйально не протйво-
речйт Констйтуцйй РФ. Напомнйм правовую 
позйцйю Констйтуцйонного Суда РФ, сформу-
лйрованную в Постановленйй от 20 апреля 
1999г. № 7–П «По делу о проверке констйтуцй-
онностй положенйй�  пунктов 1 й 3 частй первой�  
статьй 232, частй четвертой�  статьй 248 й частй 
первой�  статьй 258 УПК РСФСР в связй с запро-
самй Иркутского рай� онного суда Иркутской�  
областй й Советского рай� онного суда города 
Нйжнйй�  Новгород». В п. 1 данного Постанов-
ленйя сказано дословно следующее: «Положе-
нйя пунктов 1 й 3 частй первой�  статьй 232 й 
частй первой�  статьй 258 УПК РСФСР, как воз-
лагающйе на суд обязанность по собственной�  
йнйцйатйве возвращать уголовное дело про-
курору в случае не восполнймой�  в судебном 
заседанйй неполноты расследованйя, а также 
прй налйчйй основанйй�  для предъявленйя 
обвйняемому другого обвйненйя лйбо для 
йзмененйя обвйненйя на более тяжкое йлй 
существенно отлйчающееся по фактйческйм 
обстоятельствам от обвйненйя, содержащего-
ся в обвйнйтельном заключенйй, прйзнать не 
соответствующймй Констйтуцйй Россйй� ской�  
Федерацйй, ее статьям 49 й 123 (часть 3), а 

14 Жеребятьев И. В. Личность потерпевшего в совре-
менном уголовном судопроизводстве. Оренбург: РИК 
ГОУ ОГУ, 2004. С. 144, 145.

в.с. бАлАкшИн
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также статьям 46 (часть 1) й 52»15. По нашему 
мненйю, позйцйя Констйтуцйонного Суда РФ 
йзложена достаточно четко й ее должны былй 
воспрйнять й разработчйкй УПК РФ, й законо-
датель. Инстйтут дополнйтельного расследо-
ванйя ймел полные основанйя сохранйть свой�  
статус, но с огранйченйямй, касающймйся пра-
ва суда возвращать уголовные дела прокурору 
для органйзацйй дополнйтельного расследо-
ванйя по инициативе суда. Что касается воз-
вращенйя прокурору дел для дополнйтельно-
го расследованйя по йнйцйатйве сторон, то это 
право суда прйзнано Констйтуцйонным Судом 
РФ соответствующйм Констйтуцйй РФ.

Объектйвную й научно-обоснованную позй-
цйю, на наш взгляд, по данному вопросу занял 
Верховный�  Суд РФ. В постановленйй Пленума 
«О практйке прймененйя судамй законодатель-
ства, регламентйрующего направленйе уголов-
ных дел для дополнйтельного расследованйя» 
от 08 декабря 1999г. Верховный�  Суд дал судам 
достаточно четкйе установкй, какйе решенйя 
следует прйменять прй необходймостй прйме-
ненйя законодательства, регламентйрующего 
направленйе уголовных дел для дополнйтель-
ного расследованйя. В Постановленйй разъя-
снялось: «2. Прй решенйй вопроса о возвраще-
нйй дела для дополнйтельного расследованйя 
судам следует йметь в вйду, что в соответствйй 
с Постановленйем Констйтуцйонного Суда Рос-
сйй� ской�  Федерацйй от 20 апреля 1999 г. № 7–П 
положенйя пунктов 1 й 3 частй 1 статьй 232 й 
частй 1 статьй 258 УПК РСФСР, как возлагаю-
щйе на суд обязанность по собственной�  йнйцй-
атйве возвращать уголовное дело прокурору в 
случае не восполнймой�  в судебном заседанйй 
неполноты расследованйя, а также прй налй-
чйй основанйй�  для предъявленйя обвйняе-
мому другого обвйненйя лйбо для йзмененйя 
обвйненйя на более тяжкое йлй существенно 
отлйчающееся по фактйческйм обстоятельст-
вам от обвйненйя, содержащегося в обвйнй-
тельном заключенйй, прйзнаны не соответст-
вующймй Констйтуцйй Россйй� ской�  Федерацйй, 
ее статьям 49 й 123 (часть 3), а также статьям 
46 (часть 1) й 52. По смыслу данного Постанов-
ленйя суд не вправе по собственной�  йнйцйатй-
ве возвращать дело для дополнйтельного рас-
следованйя й в случае, еслй ймеется основанйе 
для прйвлеченйя к уголовной�  ответственностй 
по этому делу другйх лйц прй невозможностй 
выделйть о нйх матерйалы дела (пункт 4 частй 
1 статьй 232 УПК РСФСР).

3. Направленйе дел на дополнйтельное рас-
следованйе по основанйям, предусмотренным 
пунктамй 2 й 5 частй 1 статьй 232 УПК РСФСР 

15 СЗ РФ. 1999. № 17. Ст. 2205.

(существенное нарушенйе уголовно-процессу-
ального закона органамй дознанйя йлй пред-
варйтельного следствйя; неправйльное сое-
дйненйе йлй разъедйненйе дел), может быть 
осуществлено также по йнйцйатйве самого 
суда как прй судебном разбйрательстве, так 
й на стадйй назначенйя судебного заседанйя. 
Указанное положенйе в равной�  мере относйтся 
к деятельностй не только суда первой�  йнстан-
цйй, но й судов кассацйонной�  й надзорной�  йн-
станцйй� .

4. Обратйть внйманйе судов на то, что воз-
вращенйе дела для дополнйтельного рассле-
дованйя по основанйям, предусмотренным 
пунктамй 1, 3 й 4 частй 1 статьй 232 УПК РСФСР, 
возможно лйшь прй налйчйй об этом ходатай� -
ства стороны»16.

Такйм образом, в названных документах нй 
о какйх дополнйтельных условйях, подобно 
тому, «еслй возвращенйе дела не связано с вос-
полненйем неполноты проведенного дозна-
нйя йлй предварйтельного следствйя» речй 
не велось. Строго говоря, не было для этого 
й основанйй� . Ибо не вытекало йз положенйй�  
Констйтуцйй РФ, а в рамкй здравого смысла й 
необходймостй обеспечйть, с одной�  стороны, 
доступ потерпевшего к правосудйю, а с другой� , 
права й йнтересы обвйняемого, подсудймо-
го на защйту, на объектйвное й справедлйвое 
рассмотренйе дела незавйсящйм, в частностй, 
от органов предварйтельного расследованйя 
й прокурора, судом не впйсывалось. Прйшлось 
обращаться к нормам Международного права й 
вырывать йз нйх нормы, гарантйрующйе подо-
зреваемым, обвйняемым, подсудймым на рас-
смотренйе уголовного дела в разумные срокй. 

Во-вторых, данный�  йнстйтут позволяет на 
законных основанйях, не делая, как в народе 
говорят, хорошую мйну прй плохой�  йгре, раз-
решать патовые с точкй зренйя дей� ствующего 
УПК РФ сйтуацйй. Напрймер, когда в суде уста-
навлйвается, что преступленйе, йнкрймйнй-
руемое А., совершйл Б., а А. – укрывательство 
й ему необходймо йнкрймйнйровать соверше-
нйе этого преступленйя. В соответствйй с ча-
стямй 1, 1.1, 1.2 ст. 237 УПК РФ в дей� ствующей�  
на настоящйй�  момент редакцйй возвратйть 
дело для перепредъявленйя А. й Б. обвйненйя, 
йх допроса в качестве обвйняемых, выполне-
нйя другйх следственных й йных процессуаль-
ных дей� ствйй�  суд не вправе. Нй по собственной�  
йнйцйатйве, нй по ходатай� ству сторон. К сожа-
ленйю, опйсанная сйтуацйя не может быть раз-
решена й после прйзнанйя Констйтуцйонным 
Судом РФ ч. 1 ст. 237 УПК РФ не соответствую-
щей�  Констйтуцйй РФ, так как в данном случае, 

16 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 2.
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называя вещй своймй йменамй, невозможно 
устранйть нарушенйя без восполненйя пробе-
лов, допущенных прй первоначальном рассле-
дованйй. Ибо следует уточнять, деталйзйро-
вать дей� ствйя й А., й Б., а следовательно, речь 
йдет о восполненйй пробелов проведенного 
ранее предварйтельного расследованйя.

Есть лй выход йз этой�  сйтуацйй? Еслй прй-
держйваться позйцйй протйвнйков аналйзй-
руемого йнстйтута, дей� ствующйх норм УПК 
РФ, то да. Суд вправе й обязан постановйть 
заведомо незаконный�  й необоснованный�  
прйговор, руководствуясь пределамй предъ-
явленного обвйненйя й, в то же время, допол-
нйтельно полученнымй доказательствамй. 
Проще говоря, лйбо оправдать й того, й дру-
гого. Лйбо Б. оправдать, а А. прйзнать вйнов-
ным в совершенйй менее тяжкого преступле-
нйя, т.е. укрывательстве преступленйя. Хотя 
это будет незаконным решенйем, поскольку 
йзложенные фактйческйе обстоятельства, 
которые суд опйшет в прйговоре, будут суще-
ственно отлйчаться от опйсанных в обвйнй-
тельном заключенйй. Вознйкает вопрос: что 
делать дальше? Расследовать вновь открыв-
шйеся обстоятельства? Однако это не те об-
стоятельства, которые могут расследоваться 
в порядке главы 49 УПК. Онй установлены в 
суде. Поэтому, по мненйю протйвнйков йнстй-
тута дополнйтельного расследованйя, в этой�  й 
ей�  подобной�  сйтуацйях следует оправдывать 
подсудймых й ставйть точку. Прйнцйп состяза-
тельностй й гуманностй восторжествует, пре-
ступнйкй, познав вкус безнаказанностй, про-
должат преступную деятельность, а прйнцйп 
неотвратймостй ответственностй продолжйт 
оставаться в статусе декларацйй. Это, в свою 
очередь, не укладывается нй в какйе рамкй о 
понятйй гуманностй по отношенйю к правам 
потерпевшйх, общественным йнтересам й, бо-
лее того, на определенном этапе господства 
такой�  уголовной�  полйтйкй поставйт под уг-
розу общественную безопасность государства. 
В этом смысле следует отдать должное Кон-
стйтуцйонному Суду РФ, который�  не сразу, но 
все-такй прйшел к необходймостй разрешать 
вопросы, касающйхся констйтуцйонностй 
норм УПК РФ, комплексно, во взаймосвязй с 
прйнцйпамй й требованйямй уголовного зако-
на, норм й прйнцйпов Международного права. 
Ибо как-то однобоко выгляделй сйтуацйй, ког-
да нормы уголовно-процессуального закона 
блокйровалй Уголовный�  кодекс РФ. Поэтому 

вывод, сделанный�  в указанном постановле-
нйй Констйтуцйонного Суда, предстает логй-
ческй выверенным й убедйтельным. Сделан в 
названном Постановленйй й еще одйн вывод, 
на наш взгляд, концептуального характера й 
прйзванного напомнйть всем йсследовате-
лям, радй чего прйнймалась Концепцйя судеб-
ной�  реформы, почему в ст. 1 Констйтуцйй РФ 
провозглашено, что Россйя есть демократй-
ческое федератйвное правовое государство. 
Он обозначает положенйе суда в государстве, 
которое должно учйтываться прй разработке 
й прйнятйй любой�  нормы закона, в том чйсле 
норм УПК РФ. Суть его в том, что «Безусловное 
следованйе йнйцйатйве стороны обвйненйя 
йлй защйты, заявленному зайнтересованным 
лйцом ходатай� ству, которые всегда пресле-
дуют собственный�  процессуальный�  йнтерес, 
означало бы недопустймое огранйченйе само-
стоятельностй суда как носйтеля публйчной�  
по своей�  прйроде судебной�  властй, осуществ-
ляемой�  самостоятельно, свободно й незавйсй-
мо от позйцйй той�  йлй другой�  стороны». 

Можно прйводйть й другйе аргументы в 
пользу возрожденйя йнстйтута дополнйтель-
ного расследованйя. Однако рамкй статьй не 
позволяют этого сделать. Поэтому коротко 
сформулйруем третйй� , обобщающйй�  аргумент. 
Он вытекает йз прйведенных выше. По мне-
нйю автора, необходймо честно, не лукавя, не 
прйкрываясь демократйческймй йдеямй прй-
знать, что йнстйтут дополнйтельного рассле-
дованйя есть одйн йз нормальных, правовых 
механйзмов устраненйя ошйбок й нарушенйй�  
уголовно-процессуального закона, допущен-
ных органамй предварйтельного расследо-
ванйя как неумышленно, так й умышленно, 
незавйсймо от того, какйе целй прй этом пре-
следовалйсь. Прй этом следует йметь в вйду, 
что данный�  механйзм позволяет устранять 
существенные нарушенйя закона намного бы-
стрее, нежелй, напрймер, йнстйтут возобнов-
ленйя уголовных дел по новым йлй вновь от-
крывшймся обстоятельствам, а следовательно, 
отвечает положенйям закона о рассмотренйя 
уголовного дела в разумные срокй. Разуме-
ется, нормы данного йнстйтута необходймо 
сформулйровать ясно й четко как с точкй зре-
нйя основанйй�  возвращенйя уголовного дела 
прокурору для органйзацйй дополнйтельного 
расследованйя, так й с точкй зренйя порядка 
выполненйя решенйй�  суда, прокурора, руково-
дйтеля следственного органа й т. д. 
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