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Актуальные проблемы уголовного процесса
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Е.И. Идиров* 

Становление института 
следственного судьи: некоторые 
особенности казахстанского 
уголовного процесса
Аннотация: В данной статье анализируются некоторые положения проекта уголовно-процес-
суального кодекса Республики Казахстан, касающиеся создаваемого института следственного 
судьи в досудебном производстве. Опыт европейских государств, а также стран СНГ, исполь-
зованный при разработке законопроекта, свидетельствует о важности расширения судебно-
контрольных полномочий в стадии расследования уголовного дела в целях обеспечения судебной 
защиты прав и свобод лиц, вовлеченных в уголовный процесс. Проект нового УПК обсуждается в 
Парламенте страны и уже одобрен в первом чтении. Предполагаемая дата его введения в дей-
ствие – 01 июля 2014 года. В работе используются историко-правовой и сравнительно-правовой 
методы на основе изучения положительного опыта зарубежных стран романо-германской пра-
вовой системы. Институт следственного судьи имеет давнюю историю и успешно функциони-
рует в ряде цивилизованных стран. Для Республики Казахстан создание данной фигуры является 
новшеством, в связи с чем автором принимаются некоторые попытки освещения специфики его 
деятельности, а также мнения представителей юридической общественности относительно 
предлагаемого варианта законопроекта его разработчиком. Вносятся предложения по повыше-
нию правового статуса и безотлагательному расширению полномочий следственного судьи. 
Ключевые слова: проект УПК РК, следственный судья, суд, судебный контроль, санкция, уголовное 
судопроизводство, реформа уголовного процесса, негласные следственные действия, полномо-
чия, прокуратура.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11134

На протяжении XIX века во многих запад-
ноевропей� ских и азиатских государствах 
происходило широкомасштабное рефор-

мирование систем судоустрой� ства и судопро-
изводства. С учетом зарубежного опыта, в осо-
бенности Франции, Александром II в рамках 
объявленной�  Судебной�  реформы были утвер-
ждены Судебные уставы от 20 ноября 1864 года, 
среди которых – Устав уголовного судопроиз-
водства (УСС)1. Реформирование судоустрой� ст-
ва привело к становлению судебной�  системы 
и на территории современного Казахстана, яв-
лявшегося к тому времени составной�  частью 
Россий� ской�  империи, где до этого времени пра-
восудие вершилось народными судами биев2. 

1  Устав уголовного судопроизводства // http://
constitution.garant.ru; сайт конституции Российской Фе-
дерации: (дата обращения 22.02.2014).
2  Тукиев А. Нормы заочного уголовного судопроиз-
водства в обычном праве казахов // Тураби. 2004. №4. 
С. 107–113.

УСС предусматривал переход от инквизици-
онного к состязательному уголовному процес-
су, где предварительное следствие осуществля-
лось судебными следователями, переданными 
в подчинение от административной�  к судеб-
ной�  власти, образовывались суды присяжных, 
вводились такие демократические принципы, 
как гласность и публичность судопроизводст-
ва, презумпция невиновности, равноправие 
сторон, право на судебную защиту, независи-
мость судов 3. 

Реформаторы XIX века понимали необходи-
мость расширения и судебно-контрольных пол-
номочий� , в особенности, в стадии досудебного 
производства, в связи с чем в главе 12 раздела 2 
УСС было закреплено право участников уголов-
ного процесса до поступления дела в суд прино-
сить жалобы на всякое дей� ствие следователя, 
нарушающее или стесняющее их права, непо-
средственно в окружной�  суд. Применение мер 
пресечения, таких как отдача под особый�  над-
зор полиции, взятие залога, домашний�  арест и  

©	 Идиров Ерлан Илишевич
*	 Аспирант кафедры уголовно-процессуального права, Московский государственный юридический 
университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
[travian.2014@mail.ru]
140800, Республика Казахстан, Павлодарская обл., Майский район, село Коктобе, ул. Сыздыкова, д. 1.
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взятие под стражу и других, предусмотренных 
ст. 416 УСС, также являлось прерогативой�  су-
дебной�  власти, учитывая, что судебные следо-
ватели являлись ее представителями.

Многие фундаментальные положения УСС 
спустя полтора века сохранились в современ-
ных законодательных актах, регулирующих 
вопросы уголовного судопроизводства, ряда 
государств, в том числе стран СНГ. Все большее 
внимание стало уделяться вопросу расшире-
ния сферы судебного контроля в досудебном 
производстве по уголовным делам, целью ко-
торого является своевременная судебная за-
щита прав и свобод лиц, вовлеченных в уголов-
ный�  процесс.

Одним из дей� ственных методов решения 
данного вопроса видится в создании новой�  
(для постсоветских стран) процессуальной�  
фигуры на уголовно-правовом поле – следст-
венного судьи, призванного осуществлять весь 
комплекс судебно – контрольных полномочий�  
на досудебной�  стадии и, что важно, отделенно-
го от функций�  по расследованию дел. 

Еще в советские годы д.ю.н. В.Коган зада-
вался вопросом: «Почему бы не быть следст-
венному судье?», объясняя необходимость его 
введения в уголовное судопроизводство мно-
гочисленными фактами нарушений�  законно-
сти в процессе расследования преступлений� . 
Он утверждал, что «введение следственного 
судьи позволит защите пользоваться возмож-
ностями прокурора, следователя и органов до-
знания для сбора и проверки информации не 
посредством обращения к другой�  стороне, как 
это делается сей� час, а посредством обращения 
к следственному судье, указания которого бу-
дут обязательными для сторон»3. 

Научные дискуссии по поводу введения дан-
ного института обретают новый�  характер в 
связи с проводимыми судебными реформами 
последнего времени и заявлениями высших 
должностных лиц. К примеру, председатель 
Конституционного Совета Россий� ской�  Феде-
рации В.Зорькин, выступая на Всероссий� ском 
съезде судей�  в декабре 2012 года, отметил о 
назревшей�  необходимости разработки и при-
нятия законодательных решений�  о создании 
института следственных судей� . По его мнению, 
это «… не только повысит эффективность су-
дебного контроля в ходе расследования и объ-
ективность судебного разбирательства, но и 
поможет разорвать «обвинительную связку» 
между следствием и судом…»4.

3  Коган В. Почему бы не быть следственному судье? 
// Советская юстиция. – М.: Юрид. лит., 1988, №7. – С. 
26–27.
4  Из выступления председателя Конституционного 
Суда Российской Федерации В.Д. Зорькина на VIII Все-

В поддержку института следственного судьи 
выступают многие современные ученые, сре-
ди них доктора юридических наук Ковтун Н.Н., 
Колоколов Н.А., Муратова Н.Г., Гуськова А.П., Су-
лей� менова Г.Ж. и многие другие. В то же время 
имеются и противники подобных новшеств в 
уголовном процессе. Так, профессор А.С. Барабаш, 
сомневаясь в оправданности «… параллельного 
существования судебного контроля и прокурор-
ского надзора за предварительным следстви-
ем…» аргументированн утверждает, что вопрос 
об ограничении конституционных прав может 
решать не только суд, но и прокурор5.

Как известно, в мировой�  практике институт 
следственного судьи получил развитие еще 
при Наполеоне Бонапарте в связи с приняти-
ем Уголовного кодекса Франции в 1810 году, 
по которому такие судьи являлись, однако, 
следователями при суде, наделенными всеми 
полномочиями по самостоятельному ведению 
предварительного следствия. По аналогии с 
французской�  моделью должности судебных сле-
дователей�  в XIX веке появлялись и в ряде других 
западных стран, а также были предусмотрены в 
УСС Россий� ской�  империи, где судебный�  следова-
тель сам расследовал преступления. 

В современном мире значимость следствен-
ного судьи видится именно как юрисдикцион-
ного судебного органа, не связанного с непо-
средственными функциями по расследованию 
дел. Заметная активность по внедрению дан-
ного института в уголовное судопроизводст-
во своих стран наблюдается и на территории 
постсоветского пространства, с учетом своих 
особенностей� . В прибалтий� ских государствах, 
Молдове и Украине судебно – контрольные 
функции на досудебной�  стадии осуществляют 
специализированные судьи, которым предо-
ставлен широкий�  круг полномочий�  для реаль-
ной�  защиты конституционных прав и свобод 
граждан. В России и Киргизии, несмотря на 
отсутствие следственного судьи, пределы опе-
ративного судебного контроля распростране-
ны на ряд негласных следственных дей� ствий� , 
ограничивающих права граждан, проведение 
которых невозможно без разрешения суда. 

Впервые должность следственного судьи 
на просторах СНГ введена в Украине в связи с 
принятием в 2012 году нового УПК, в котором 
определен круг его полномочий�  – это осущест-

российском съезде судей. Москва. 18 декабря 2012 года 
// Сайт Совета судей Российской Федерации: (дата об-
ращения: 22.02.2014).
5  Барабаш А.С. Прокурор – следственный судья // Уго-
ловная юстиция: связь времен. Избранные материалы 
международной научной конференции. Санкт–Петер-
бург, 6–8 октября 2010 года. – М.: ЗАО «Актион-Медиа», 
2012. – С. 6–12.

Е.И. Идиров
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вление судебного контроля за соблюдением 
прав, свобод и интересов лиц в уголовном про-
изводстве6. 

Следственные судьи в Украине состоят в 
структуре судов первой�  и апелляционной�  ин-
станции общей�  юрисдикции и, в зависимости 
от этого, различаются порядком наделения 
соответствующими полномочиями и компе-
тенцией� . Так, если следственный�  судья в суде 
первой�  инстанции избирается собранием су-
дей�  из состава судей�  этого суда, то в апелляци-
онной�  инстанции следственного судью опре-
деляет председатель соответствующего суда. 
Причина неоднообразного подхода при назна-
чении следственного судьи объясняется, ви-
димо, разграничением круга их полномочий� , 
поскольку лишь следственный�  судья уровня 
апелляционной�  инстанции наделен правом 
рассмотрения ходатай� ств органов уголовно-
го преследования о проведении негласных 
следственных (розыскных) дей� ствий� . Всеми 
остальными судебно-контрольными полно-
мочиями на досудебной�  стадии обладают со-
ответствующие следственные судьи первой�  
инстанции.

Украинский�  законодатель наделил следст-
венного судью достаточно широким объемом 
юрисдикционных полномочий�  в целях защи-
ты прав и свобод личности путем установле-
ния судебного контроля за применением мер 
обеспечения уголовного судопроизводства, в 
том числе мер пресечения, судебного контроля 
за проведением негласных следственных (ро-
зыскных) дей� ствий�  и судебного контроля по 
рассмотрению жалоб на органы досудебного 
расследования или прокурора во время досу-
дебного расследования.

Республика Казахстан, взяв курс на ре-
формирование уголовного судопроизводст-
ва с учетом опыта вышеуказанных и других 
европей� ских стран, осознает важность рас-
ширения пределов судебного контроля в 
досудебном производстве. Об этом и других 
перспективах развития судебной�  системы го-
ворится в Концепции правовой�  политики Ре-
спублики Казахстан на период с 2010 по 2020 
годы7. В этих целях уже с 01 июля 2014 года 
предполагается принятие совершенно нового 
УПК Казахстана, предусматривающего наряду 
с другими новеллами, введение должности 
следственного судьи в уголовное судопроиз-
водство. Законопроект в настоящее время об-

6  Уголовно-процессуальный Кодекс Украины // Голос 
Украины. 2012. 19 мая.
7  Указ Президента Республики Казахстан от 24 августа 
2009 года № 858 «О Концепции правовой политики Ре-
спублики Казахстан на период с 2010 по 2020 годы» // 
Казахстанская правда. 2009. 27 августа.

суждается в стенах Парламента и уже одобрен 
в первом чтении8. 

Президент страны Н.А. Назарбаев в своем 
выступлении на VI Съезде судей�  Республики 
Казахстан 20 ноября 2013 года выразил свою 
позицию по данному вопросу, отметив, что 
«введение института следственных судей�  по-
высит роль судов в контроле за досудебным 
производством, расширится круг санкциони-
руемых судом следственных дей� ствий� »9. По 
его поручению с 2014 года в Казахстане уве-
личивается количество судей�  на 450 единиц, 
то есть на 25%. Таким образом, позиция главы 
государства не оставляет сомнений�  в том, что 
новая судей� ская фигура в ближай� шее время 
зай� мет свое достой� ное место в уголовном су-
допроизводстве страны. 

На официальном сай� те разработчика зако-
нопроекта – Генеральной�  прокуратуры Респу-
блики Казахстан представлен проект УПК по 
состоянию на 01 октября 2013 года для обще-
ственного обсуждения10. Предыдущие версии 
проекта подвергались неоднократной�  кор-
ректировке, однако, касательно компетенции 
следственного судьи, серьезных изменений�  не 
произошло.

Несмотря на заверения экс-председате-
ля Верховного Суда Республики Казахстан 
Б.А.Бекназарова о том, что новый�  УПК Казах-
стана будет на 90% похож на украинский�  ко-
декс11, относительно создаваемого института 
следственного судьи анонсированный�  опыт 
Украины и других европей� ских стран, к сожа-
лению, был перенят незначительно, как всегда, 
с учетом своих особенностей� . Лишь во внеш-
ней�  их схожести убежден заслуженный�  юрист 
Украины, д.ю.н. Онищук Н.В., который�  доказы-
вает, что УПК Украины предусматривает гора-
здо большее количество (примерно в 3 раза) 
полномочий�  следственного судьи, чем проект 
УПК Казахстана12. Это при том, что Украина не 

8  Пострадавшим – гарантированную компенсацию // 
Юридическая газета. 2014. 7 февраля. С. – 4.
9  Из выступления Президента РК Н.А.Назарбаева на 
VI Съезде судей Республики Казахстан // Зангер. 2013. 
№11. С. 7.
10  Проект Уголовно-процессуального кодекса Респу-
блики Казахстан по состоянию на 1 октября 2013 года // 
http://prokuror.gov.kz; Официальный сайт Генеральной 
прокуратуры Республики Казахстан: (дата обращения: 
22.02.2014).
11  Бекназаров Б.А. Новый УПК Казахстана почти на 
90% будет похож на украинский кодекс // Закон и Биз-
нес. 2013. 22–28 июня.
12  Онищук Н.В. Проект Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан и Уголовно-процессу-
ального кодекса Украины: схожесть и основные разли-
чия. Материалы международной экспертно-практиче-
ской конференции. Астана. 15.11.2013. С. 13–17.
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является лидером по распространению судеб-
ного контроля на досудебной�  стадии уголовно-
го процесса. 

Дей� ствительно, по УПК Украины только с 
разрешения следственного судьи возможны 
отвод участников досудебного производства 
(следователей� , прокуроров, представителей� , 
защитников), применение всех мер пресече-
ния, проведение следственных дей� ствий� , та-
ких как осмотр и обыск жилища, помещения 
и иного владения юридического лица, допрос 
свидетеля, потерпевшего на досудебной�  ста-
дии, проведение 9 из 12 предусмотренных 
негласных следственных дей� ствий�  (аудио- и 
видеоконтроль лица, арест, осмотр и выемка 
корреспонденции, снятие информации, ос-
мотр публично недоступных мест, жилища 
и иного владения лица, установление места 
расположения радиоэлектронного средст-
ва, слежка за лицом, местом, вещью, аудио-, 
видеоконтроль места, негласное получение 
образцов для сравнительного исследования). 
Конечно же, опыт Украины в данной�  сфере не 
является уникальным и безукоризненным и 
имеет свои недостатки, на которые, к приме-
ру, обращает внимание Ковтун Н.Н.13, но укра-
инский�  законодатель, создав впервые среди 
стран СНГ должность следственного судьи и 
наделив его реальными судебно-контроль-
ными полномочиями на основе европей� ского 
опыта, показал свою принципиальную пози-
цию относительно ключевого места и роли 
суда в досудебном судопроизводстве по уго-
ловным делам, призванного защищать права 
и свободы человека. 

К сожалению, на данном этапе в проекте 
УПК Казахстана не планируется распростране-
ние оперативного судебного контроля за про-
изводством следственных дей� ствий� , ограни-
чивающих конституционные права и свободы 
личности, как одного из главных юрисдикци-
онных функций�  следственного судьи. Сан-
кционирование всех негласных следственных 
дей� ствий�  (аудио, видеоконтроль лица и места, 
наблюдение, прослушивание и запись разго-
воров, снятие информации со всех устрой� ств, 
контроль почтовых и иных отправлений� , про-
никновение в жилое и иное помещение и дру-
гие) предполагается оставить за прокурором. 
Причем их проведение будет возможным даже 
по преступлениям, относящимся к категории 
небольшой�  тяжести (ч.4 ст. 232 проекта УПК 
РК). Такая позиция разработчиков законопро-
екта изначально вызывала наибольшее воз-

13  Ковтун Н.Н. Следственный судья Украины: анализ 
юрисдикционных и следственных функций в контексте 
российских процессуальных аналогов // Уголовное су-
допроизводство. №3/2013. С. 26–32.

мущение юридической�  общественности14. Оно 
и понятно, так как совершенно очевидно, что 
наделение прокуратуры, как стороны государ-
ственного обвинения в уголовном процессе, 
правом давать разрешение на проведение дей� -
ствий� , связанных с ограничением конститу-
ционных прав и свобод, в отношении другой�  
стороны – стороны защиты, не соответствует 
принципу состязательности и равноправия 
сторон обвинения и защиты. Г.Насыров убе-
жден, что «отказ от расширения контрольного 
полномочия суда отбрасывает казахстанское 
судопроизводство в эпоху господства процес-
суального упрощенства и массового произво-
ла, невинной�  жертвой�  которого легко может 
оказаться любой�  из нас»15. К месту отметить, 
практически во всех странах, опыт которых и 
использован при разработке проекта нового 
УПК Казахстана, проведение негласных след-
ственных дей� ствий�  невозможно без судебного 
разрешения. Хотелось бы верить, что законо-
дательным органом страны будет дана прин-
ципиальная оценка данному вопросу в ходе 
обсуждения законопроекта. 	

Другой�  важной�  проблемой�  рассматривае-
мого законопроекта, на наш взгляд, является 
предлагаемый�  порядок избрания/назначения 
следственного судьи и его оставление в соста-
ве суда общей�  юрисдикции. Правовой�  статус 
данного судьи имеет первостепенное значение 
при реформировании оперативного судебного 
контроля на досудебной�  стадии. 

Так, согласно ч.1 ст. 56 проекта УПК РК, след-
ственный�  судья (судьи) избирается собранием 
судей�  суда первой�  инстанции из числа судей�  это-
го суда, а при численности судей�  менее пяти – 
назначается председателем этого суда. При не-
обходимости замены следственного судьи он 
может быть переизбран или переназначен. 

Как видим, предлагается два способа наде-
ления полномочиями следственного судьи из 
числа дей� ствующих судей�  – путем избрания 
либо назначения в зависимости от штатной�  
численности суда. Если учесть, что большинст-
во рай� онных судов в Казахстане не превышает 
пяти судей� , можно утверждать, что выборность 

14  См., например, Канафин Д. К. Совершенствование 
правового статуса адвоката в свете разработки но-
вого уголовно-процессуального кодекса Республики 
Казахстан // Юрист. 2012. № 12. С. 47–55.; Обращение 
Республиканской коллегии адвокатов по вопросам ре-
формирования уголовного судопроизводства в рамках 
разработки проекта уголовно-процессуального кодекса 
Казахстана // Сайт республиканской коллегии адвока-
тов: http:// (дата обращения: 22.02.2014).
15  Насыров Г. Пересилят ли интересы общества ве-
домственные амбиции правоохранительных органов в 
споре за расширение контрольных полномочий суда // 
Тураби. 2005. № 2. С. 19–25.

Е.И. Идиров
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следственных судей�  будет проводиться лишь 
в городских многосоставных судах. На рай� он-
ном же уровне определение таких кандидатов 
ставится в зависимость от субъективного ус-
мотрения председателя этого суда. При этом, 
следственный�  судья не освобождается от рас-
смотрения по существу уголовных дел, по кото-
рым он не участвовал в досудебном производ-
стве, а также гражданских, административных 
и иных категорий�  дел, подсудных судам общей�  
юрисдикции. Предлагаемый�  способ наделения 
полномочиями следственного судьи на одно-
го из судей�  свидетельствует также о том, что 
данная должность не будет являться самосто-
ятельной�  штатной�  единицей�  в судебной�  систе-
ме и постоянной�  для лица ее занимающего, а 
больше напоминать «дополнительную нагруз-
ку для судьи». Очевидно, что новый�  институт 
следственного судьи в предложенном вариан-
те (учитывая ограниченный�  круг предостав-
ленных ему полномочий� ) не свидетельствует о 
кардинальном реформировании оперативного 
судебного контроля и будет незначительно от-
личаться от существующей�  модели судебного 
контроля на досудебной�  стадии уголовного су-
допроизводства. 

Более реальным механизмом обеспечения 
независимости следственного судьи от внеш-
него (со стороны правоохранительных струк-
тур и региональной�  власти) и внутреннего 
(корпоративного) воздей� ствия видится в его 
автономном функционировании от других 
судов, а также в организации его работы по 
экстерриториальному принципу, то есть вне 
пределов определенной�  административной�  
территориальной�  единицы. Это могут быть 
межрай� онные (окружные) суды по примеру 
функционирующих в Казахстане специализи-
рованных межрай� онных экономических судов, 
судов по уголовным делам и по делам несовер-
шеннолетних. 

В необходимости дистанцирования след-
ственного судьи от иных судей�  убеждены ряд 
ученых. Так, профессор Ковтун Н.Н. считает, что 
«автономно выделенный�  из структуры судов 
рай� онного звена, организационно независимый�  
от диктата вышестоящих судебных инстанций� , 
изначально наделенный�  необходимыми про-
цессуальными средствами для независимой�  и 
всесторонней�  проверки дей� ствий�  и решений�  
следственных органов и прокурора, институт 
специализированных следственных судей�  мо-
жет и должен стать необходимым звеном в 
системе сдержек и противовесов в механизме 
правового регулирования»16. Такого же мнения 

16  Ковтун Н.Н. Следственный судья в уголовном судо-
производстве: за и против // Российская юстиция. – М.: 
Юрист, 2010, №9. С. 44.

придерживается профессор Сулей� менова Г.Ж., 
полагая «важным для обеспечения процессу-
альной�  и организационной�  независимости су-
дьи, осуществляющего судебный�  контроль за 
расследованием, его дистанцирование от судей� , 
рассматривающих дело по существу»17. 

Функционирование автономных межрай� он-
ных следственных судей�  позволило бы им спе-
циализироваться исключительно на судебном 
контроле в досудебном производстве по уго-
ловным делам и наиболее профессионально 
разрешать возникшие споры между участни-
ками процесса, не отвлекаясь на рассмотрении 
иных категорий�  дел. Помимо обеспечения не-
зависимости, автономность позволила бы из-
бежать необходимости образования таких дол-
жностей�  в каждом рай� онном суде, учитывая их 
низкую загруженность по подобной�  категории 
дел, что существенно сократит расходование 
бюджетных средств как один из аргументов 
противников введения данного института. 
Избираемость следственных судей�  в случае их 
дистанцирования от других судов будет невоз-
можной� , так как судьи местных судов, по Кон-
ституции страны, назначаются Указом Прези-
дента и не ограничены в сроке пребывания в 
должности. Однако, учитывая особую специ-
фику работы следственных судей�  и тесное вза-
имодей� ствие с органами уголовного преследо-
вания, профилактикой�  слияния их интересов 
и иных негативных последствий�  вполне могло 
бы стать законодательное закрепление их ро-
тации либо сменяемости по примеру ограни-
чительного срока пребывания в должности 
председателя местного суда. 

В целях пополнения рядов следственных су-
дей�  наиболее квалифицированными кадрами 
предлагается предусмотреть в качестве требо-
ваний�  к кандидатам на данные должности на-
личие стажа работы судьей�  по рассмотрению 
уголовных дел не менее 5 лет по аналогии с 
законодательным требованием 5–тилетнего 
судей� ского стажа для претендентов на дол-
жность судьи областного и приравненного к 
нему суда18. Данные требования позволили бы 
исключить случаи наделения полномочиями 
следственного судьи не только лиц, впервые 
назначенных на судей� скую должность, но и 
дей� ствующих судей� , ранее не имевших доста-
точную практику рассмотрения уголовных 
дел, поскольку от этого зависит качество опе-

17  Сулейменова Г. Ж. Заключение научно-правовой эк-
спертизы Концепции проекта Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Республики Казахстан // Юрист. 2012. №12.
18  Конституционный Закон Республики Казахстан от 
25 декабря 2000 года №132 «О судебной системе и ста-
тусе судей РК» // «Ведомости Парламента Республики 
Казахстан», 2000 г., № 23, ст. 410.
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ративного судебного контроля. Стимулом для 
достой� ных кандидатов было бы и закрепление 
статуса следственного судьи на уровне судей�  
областной�  инстанции, что отразится и на раз-
мере оплаты их труда. Как отмечалось выше, 
в Украине судьи апелляционной�  инстанции 
также могут наделяться полномочиями след-
ственного судьи. В Казахстане уже имеется 
подобный�  пример наделения судов первой�  ин-
станции статусом областного и приравненного 
к нему суда19. 

Расширение судебного контроля и, как след-
ствие, создание нового института следствен-

19  Указом Президента Республики Казахстан от 17 ав-
густа 2006 года № 158 образован специализированный 
финансовый суда в городе Алматы, приравненный к 
областному суду.

ного судьи в уголовном процессе Республики 
Казахстан вызывает интерес всего общества 
и находит заслуженную поддержку, поскольку 
в правовом государстве именно суд как вер-
шитель правосудия призван защищать права 
и свободы граждан на досудебной�  стадии уго-
ловного судопроизводства. Остается надеять-
ся, что законодательным органом страны в 
процессе обсуждения проекта нового УПК бу-
дет учтен положительный�  опыт зарубежных 
стран, а также мнение юридической�  общест-
венности, по становлению важней� шего судеб-
ного института.
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