
М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

679

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

В.А. Семенцов* 

следственные действия 
по устАву уголовного 
судопроизводствА
Аннотация: Анализируется система следственных действий по Уставу уголовного судопроизвод-
ства 1864 г., отражающая типичный ход предварительного расследования по уголовному делу того 
времени. Подчеркивается, что осмотр и освидетельствование обычно рассматривались как два 
вида (простое и сложное) одного действия, при возможности раздельного их осуществления, а про-
цедуры обыска и выемки также свидетельствовали о двуедином понимании их сущности: как еди-
ного следственного действия и как действий самостоятельного значения. Предусматривались два 
вида допроса: обвиняемого и свидетеля, а проведение очной ставки было возможно только между 
ранее допрошенными свидетелями. Наряду с видами следственных действий в Уставе упоминались 
и их группы, имеющие собственное наименование: первоначальные, повторные, не терпящие отла-
гательства. В основе исследования системы следственных действий по Уставу уголовного судопро-
изводства использованы методы анализа, синтеза, обобщения, а также исторический, логический, 
сравнительный. В статье обосновывается, что решение современных проблем регламентации 
следственных действий возможно за счет использования прогрессивных достижений науки и фун-
даментальных разработок выдающихся дореволюционных ученых-процессуалистов. Отмечается, 
что согласно Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. в ходе предварительного расследования 
проводились такие следственные действия, как осмотр, освидетельствование, обыск, выемка, 
допрос обвиняемого, свидетеля, отдельные правила которых могли бы быть полезны и сегодня. 
Указывается на отсутствие в тексте Устава термина «экспертиза», поскольку такая деятель-
ность считалась разновидностью осмотра и освидетельствования. Предлагается рассматривать 
судебную экспертизу как следственное действие вопреки утверждениям отдельных авторов, что 
экспертиза не следственное, а процессуальное действие.
Ключевые слова: Устав, следственные, осмотр, освидетельствование, допрос, обыск, выемка, эк-
спертиза, доказательства, повторные.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11004

По утверждению юристов Древнего Рима, 
история – учительница жизни (historia 
estmagis travitae). Деи� ствительно, не 

зная истории возникновения, становления и 
развития уголовно-процессуальных институ-
тов, невозможно объективно подои� ти к реше-
нию современных актуальных проблем уго-
ловного судопроизводства, включая институт 
следственных деи� ствии� . Анализ предписании�  
УПК РФ 2001 г. показывает, что институт след-
ственных деи� ствии�  подвергся существенным 
преобразованиям за счет прогрессивных до-
стижении�  уголовно-процессуальнои�  науки, 
фундаментальных разработок выдающихся 
дореволюционных, советских и постсоветских 
ученых-процессуалистов. Правда, по-прежнему 
остаются дискуссионными некоторые тради-
ционные проблемы процессуальнои�  регламен-
тации следственных деи� ствии� .

До сих пор в тексте УПК РФ отсутствует по-
нятие следственных деи� ствии� , что привело к 
истолкованию этои�  правовои�  категории либо 
в широком смысле, т. е. как всех тех деи� ствии� , 
которые следователь осуществляет на основе 
уголовно-процессуального закона, либо в уз-
ком смысле, как деи� ствии�  познавательного ха-
рактера. Нет ясности по вопросам о том, какова 
система следственных деи� ствии� , закрепленная 
законодателем в названиях глав 2427 УПК РФ, 
сущность фактических и юридических основа-
нии� , условия и общие правила производства 
следственных деи� ствии� , средства фиксации 
хода и результатов их производства. Эти и 
иные вопросы обусловливают актуальность 
исследования института следственных деи� -
ствии� , в том числе путем обращения к тексту 
Устава уголовного судопроизводства 1864 г. 
(далее – Устав).

©	 Семенцов	Владимир	Александрович
*	 Доктор	юридических	наук,	профессор	кафедры	уголовного	процесса,	Кубанский	государственный	
университет
[crimpro@yandex.ru]
350000,	Россия,	г.	Краснодар,	ул.	Рашпилевская,	д.	43.
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Достоинство Устава – прогрессивныи�  харак-
тер его идеи� , когда на смену инквизиционному 
розыскному процессу пришел процесс состя-
зательныи� , основанныи�  на свободнои�  оценке 
судом доказательств, рассмотренных в ходе 
гласного судебного разбирательства. Впервые 
в России был применен системныи�  подход к 
формированию института следственных деи� -
ствии�  как упорядоченного, внутренне согла-
сованного и взаимообусловленного комплекса 
процессуальных деи� ствии� , направленных на 
собирание и проверку доказательств.

В Уставе следственные деи� ствия компактно 
закреплены во втором разделе «О предвари-
тельном следствии», в нескольких его главах – 
четвертои� , пятои�  и седьмои� , а в главах второи�  
и девятои�  определены соответственно усло-
вия производства предварительного след-
ствия, включая производство следственных 
деи� ствии� , и правила их протоколирования. 
Следственные деи� ствия регламентировались в 
логическои�  последовательности, отражающеи�  
типичныи�  ход предварительного расследова-
ния по уголовному делу, – осмотр, освидетель-
ствование, обыск, выемка, допрос обвиняемо-
го, свидетеля. К сожалению, законодатель того 
времени не установил компактного и исчер-
пывающего перечня следственных деи� ствии� . 
Этот недостаток, как справедливо отмечается 
в литературе1, стал «хроническим» для после-
дующих россии� ских уголовно-процессуальных 
кодексов, что приводило и приводит в настоя-
щее время к затяжным дискуссиям ученых по 
этому вопросу и в определеннои�  степени дезо-
риентирует практику.

Вместе с тем ни в Уставе, ни в его толкованиях 
Сенатом, объединяющим и направляющим всю 
деятельность судебных учреждении�  «по пра-
вильному и единообразному применению зако-
нов», не было дано определении�  понятии�  осмо-
тра, освидетельствования, обыска и выемки.

При этом осмотр и освидетельствование 
рассматривались как два вида (простое и слож-
ное) одного деи� ствия, которые обычно допол-
няли друг друга, но могли осуществляться и 
раздельно. Понятие «освидетельствование» 
трактовалось как квалифицированныи�  вид 
осмотра, осмотр-исследование, о чем свиде-
тельствуют предписания ст. 330 Устава, где 
предусмотрено, что перед тем как приступить 
к «освидетельствованию… чрез сведущих лю-
деи� , судебныи�  следователь производит пред-
варительныи�  внешнии�  осмотр».

1 Трухачев В.В., Барсукова Т.В. Возникновение и раз-
витие системы следственных действий // Комплексные 
меры – ключевой фактор стабилизации производства и 
решения социальных проблем: сб. науч. тр.: в 2 ч. Воро-
неж: Истоки, 2003. Ч. 2. С. 37.

Не было единства мнении�  у авторитетных 
ученых при формулировании дефиниции�  по-
нятии�  «обыск» и «выемка». Так, И.Я. Фои� ниц-
кии�  считал, что «осмотр, производящии� ся в 
жилых помещениях, получает техническое на-
звание обыска. Выемка есть взятие каких-либо 
предметов внешнего мира для приобщения их 
к делу, производящееся обыкновенно при об-
ыске, но возможное и независимо от обыска»2.

П.В. Макалинскии�  полагал, что «обыск есть 
розыскание в известном, определенном месте 
скрываемых обвиняемых или предметов, необ-
ходимых для разъяснения состава преступле-
ния и виновности или невиновности обвиня-
емого, а выемка ‒ последствие обыска, взятие 
наи� денного»3.

В.К. Случевскии�  отмечал, что «деи� ствия, 
предпринимаемые органами следственнои�  
власти с целью разыскания… вещественных 
доказательств, выражаются в обысках, а также 
выемках, как результат их»4.

Анализ закрепленнои�  в Уставе процедуры 
обыска и выемки, позиции�  ученых того време-
ни позволяет сделать вывод о двуедином по-
нимании их сущности: 1) как единого следст-
венного деи� ствия, когда обыск осуществлялся 
для отыскания предметов, имеющих значение 
для дела, или самого обвиняемого, а выемка – 
для изъятия обнаруженного при обыске; 2) как 
деи� ствии�  самостоятельного значения, когда 
обыск можно было провести без выемки, а вы-
емку – без обыска, о чем свидетельствуют пра-
вила ст. 359 и 371 Устава, где обыск и выемка 
упоминаются с использованием разделитель-
ного союза «или», и ст. 267 Устава, регламен-
тировавшеи�  порядок выемки вещественных 
доказательств.

Законом от 30 октября 1878 г. Устав был до-
полнен ст. 368.1, предоставившеи�  следователю 
право осмотра и выемки корреспонденции с 
санкции окружного суда и в присутствии дол-
жностного лица почтово-телеграфного ведом-
ства. Причем допускались осмотр и выемка 
только тои�  корреспонденции, которая посту-
пала от имени или на имя лиц, привлеченных к 
уголовному делу в качестве обвиняемых.

В Уставе предусматривались два вида до-
проса: обвиняемого (ст. 398‒414) и свидетеля  
(ст. 433‒453).

В соответствии со ст. 398 Устава первона-
чальныи�  допрос обвиняемого производился 

2 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: 
в 2 т. СПб., 1996. Т. 2. С. 322.
3 Макалинский П.В. Практическое руководство для 
судебных следователей. 6-е изд. СПб., 1907. С. 326.
4 Случевский В.К. Учебник русского уголовного про-
цесса. Ч. 2: Судопроизводство / под ред. В.А. Томсинова. 
М.: Зерцало, 2008. С. 50.
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немедленно либо не позже суток после его явки 
или привода, «чтобы не оставлять его продол-
жительное время под стражеи�  в неизвестно-
сти, за что он подвергнут задержанию, и чтобы 
дать ему возможность, если он задержан не-
правильно, разъяснить эту неправильность»5. 
Нарушение установленного в законе суточного 
срока допроса обвиняемого рассматривалось 
как серьезныи�  проступок и влекло ответствен-
ность по ст. 430 Уложения о наказаниях вплоть 
до отрешения от должности. Если допрос об-
виняемого «не был сделан в течение первых 
двенадцати часов после явки или привода», то 
причины отсрочки следовало указать в прото-
коле, копия которого выдавалась обвиняемому 
по его требованию (ст. 399 Устава).

Предписания ст. 410 Устава о том, что «к до-
просу обвиняемого, объясняющегося на язы-
ке, не понятном для судебного следователя, 
приглашается лицо, сведущее в этом языке», 
истолковывались как наделяющие следова-
теля, для которого язык был понятен, правом 
выступать в качестве переводчика, с записью 
в протоколе показании�  обвиняемого на рус-
ском языке.

Процедура допроса свидетеля осуществля-
лась по правилам, отдельные из которых мо-
гли бы быть полезны и сегодня. Так, в ст. 437 
Устава отмечалось, что «для явки свидетелеи�  
назначается, по возможности, время, в которое 
они свободны от занятии� », в ст. 434 рекомен-
довалось производить «допрос многих свиде-
телеи� , находящихся в одном околотке… в том 
месте, где они находятся», а в соответствии со 
ст. 438 привод свидетеля при отсутствии за-
конных причин неявки осуществлялся после 
повторнои�  неявки.

Свои показания свидетель давал следовате-
лю под присягои�  или без присяги. Свидетель 
приводился к присяге в трех случаях: 1) если 
он собрался в дальнии�  путь и возвращение 
может замедлиться; 2) находится в болезнен-
ном состоянии, угрожающем опасностью его 
жизни; 3) имеет жительство вне округа того 
суда, которому подсудно дело, и притом такои�  
отдаленности от места судебных заседании� , 
что ему без особенного затруднения явиться 
в суд невозможно (ст. 442 Устава). В остальных 
случаях судебныи�  следователь не приводил 
свидетеля к присяге, а лишь разъяснял ему не-
обходимость «показать всю правду по чистои�  
совести» (ст. 443 Устава).

В ст. 452 Устава, размещеннои�  в главе седь-
мои�  «О вызове и допросе свидетеля», устанав-

5 Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложением 
рассуждений, на коих они основаны, изданные Государ-
ственной канцелярией: в 5 ч. 2-е изд., доп. и изм. СПб., 
1867. Ч. 2. С. 153.

ливались отдельные правила очнои�  ставки, 
проводимои�  между ранее допрошенными сви-
детелями для «разъяснения противоречии�  в их 
показаниях», от которых «зависит дальнеи� шее 
направление следствия». Поскольку обвиняе-
мыи�  имел право присутствовать при допросе 
свидетеля (ст. 446, 448 Устава), то признава-
лось излишним проведение очнои�  ставки меж-
ду ним и свидетелем, а также, как разъяснил 
Сенат, в случае его присутствия при допросе 
других обвиняемых. А вот об очных ставках с 
участием потерпевших ничего не говорилось 
ни в законе, ни в его толкованиях.

В тексте Устава не применялся термин «эк-
спертиза», поскольку, по мнению его состави-
телеи� , экспертиза не может рассматриваться 
как самостоятельное следственное деи� ствие. 
Вместо него использовались иные понятия: 
«осмотр и освидетельствование чрез сведущих 
людеи�  вообще» (ст. 325–335), «осмотр и осви-
детельствование чрез врачеи� » (ст. 336–352), 
«освидетельствование обвиняемого, оказав-
шегося сумасшедшим или безумным» (ст. 353–
356), а лицо, проводившее такие осмотр и ос-
видетельствование, опять же не именовалось 
экспертом, хотя и должно было быть сведущим 
в науке, искусстве, ремесле, промысле или ка-
ком-либо занятии.

Были сформулированы основные требова-
ния к сведущим лицам: «иметь все качества 
достоверных свидетелеи� » (ст. 326), т. е. неза-
интересованность в исходе дела; возможность 
проявления инициативы в целях установления 
«признаков, на которые следователь не обра-
тил внимание, но исследование коих может 
привести к открытию истины» (ст. 333), фор-
мулирование результатов исследования в за-
ключении (ст. 334) и др.

В то же время в циркуляре Министерства 
юстиции от 10 января 1877 г. предписывалось 
помещать экспертов (заметим, не сведущих 
лиц, а именно экспертов) не в общии�  список 
свидетелеи� , подлежащих вызову в суд, а в осо-
быи�  список. В циркуляре Министерства юсти-
ции от 17 февраля 1879 г. сообщалось, что 
старшим председателям судебных палат и пред-
седателям окружных судов выделяется аванс в 
сумме 300 руб. на расходы по оплате экспертов, 
вызываемых в суды по уголовным делам. В цир-
куляре Министерства юстиции от 21 мая 1870 г. 
отмечалось, что вопрос о выдаче вознагражде-
ния экспертам, вызывавшимся к судебному сле-
дователю, подлежит разрешению «тотчас же по 
получении от него счета, не ожидая окончатель-
ного решения дела по существу»6.

6 Российское законодательство X–XX веков. Т. 8: Су-
дебная реформа. М.: Юрид. лит., 1991. С. 317, 349, 350.

В.А. СемеНцОВ
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Отсутствие в тексте Устава указания на та-
кои�  познавательныи�  прием, как экспертиза, 
встретило серьезную критику еще в русскои�  
дореволюционнои�  литературе, и к тому были 
объективные основания: закон подробно ре-
гламентировал порядок проведения пред-
шественников современных медицинских, 
психиатрических, химических и других видов 
экспертиз, хотя такая деятельность считалась 
разновидностью осмотра и освидетельствова-
ния, а к заключению эксперта относились как 
к свидетельским показаниям.

Несмотря на то, что в тексте Устава термин 
«экспертиза» не использовался, а лицо, прово-
дившее исследование, именовалось экспертом 
лишь в циркулярах Министерства юстиции, 
возможность широкого использования на-
учных познании�  сыграла позитивную роль в 
повышении эффективности предварительно-
го следствия и судебного разбирательства по 
уголовным делам, обусловила необходимость 
решения организационных проблем, связан-
ных с созданием сети экспертных учреждении� . 
28 июля 1912 г. был принят закон о создании в 
России первого специализированного судебно-
экспертного учреждения – кабинета научно-
судебнои�  экспертизы. При этом использовался 
опыт работы судебно-фотографическои�  лабо-
ратории, учрежденнои�  в 1893 г. при прокура-
туре Санкт-Петербургскои�  судебнои�  палаты, и 
экспертных учреждении�  Европы7.

Постепенно в среде ученых стало преобла-
дать мнение об экспертизе как самостоятель-
ном виде доказательств (С.И. Викторскии� , 
М.В. Духовскои� , Н.Н. Рогозин, В.К Случевскии� ). 
Например, С.И. Викторскии�  писал: «Наши за-
коны смотрят на экспертизу как на самостоя-
тельныи�  вид доказательств, что явствует из 
следующего: 1) в них нет постановлении�  об 
обязательном совпадении осмотра с эксперти-
зои� ; 2) в них имеется запрещение спрашивать 
свидетеля, какого он мнения о факте; 3) заклю-
чение экспертов по ним подлежит контролю и 
свободнои�  судеи� скои�  оценке»8.

И.Я. Фои� ницкии�  отмечал: «Не будучи ни 
судебным решением, ни видом осмотра, ни, 
наконец, особым видом свидетельского по-
казания, экспертиза представляется особым 
судебным доказательством. Она есть дока-
зательство, потому что экспертиза частью 
дает известным суду обстоятельствам новое 
освещение, выясняющее их истинное значе-
ние, частью при помощи употребляемых ею 

7 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. Теория 
судебной экспертизы: учеб. / под ред. Е.Р. Россинской. 
М.: Норма, 2009. С. 23.
8 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М., 
1997. С. 295.

приемов обнаруживает и раскрывает перед 
судом обстоятельства, которые остались ему 
неизвестными»9.

Сегодня уже нет сомнении�  в самостоятель-
ном доказательством значении заключения 
эксперта, которое, однако, «не имеет заранее 
установленнои�  силы, не обладает преиму-
ществом перед другими доказательствами и, 
как все иные доказательства, оценивается по 
общим правилам в совокупности с другими 
доказательствами»10.

Современныи�  законодатель рассматрива-
ет судебную экспертизу как «процессуальное 
деи� ствие, состоящее из проведения иссле-
довании�  и дачи заключения экспертом по 
вопросам, разрешение которых требует спе-
циальных знании�  в области науки, техники, 
искусства или ремесла и которые поставле-
ны перед экспертом судом, судьеи� , органом 
дознания, лицом, производящим дознание, 
следователем, в целях установления обсто-
ятельств, подлежащих доказыванию по кон-
кретному делу»11.

Законодательное определение судебнои�  эк-
спертизы как процессуального деи� ствия по-
служило основанием для утверждения, что су-
дебная экспертиза – не следственное деи� ствие. 
Так, С.Б. Россинскии�  считает, что судебную эк-
спертизу нельзя отождествлять со следствен-
ными деи� ствиями по трем причинам: во-пер-
вых, следственные деи� ствия осуществляются 
самим следователем, а судебная экспертиза – 
особым субъектом уголовно-процессуальнои�  
деятельности – экспертом; во-вторых, судеб-
ные экспертизы, в отличие от следственных 
деи� ствии� , всегда связаны с использованием 
специальных знании�  и проводятся в том слу-
чае, когда без их применения невозможно уста-
новить те или иные значимые для уголовного 
дела обстоятельства; в-третьих, результаты 
судебнои�  экспертизы оформляются не прото-
колом, а специальным процессуальным доку-
ментом – заключением эксперта12.

Следователь, деи� ствительно, не проводит 
исследование, поскольку уполномочен соби-
рать доказательства, но не создавать их. Имен-
но поэтому порядок проведения исследования 

9 Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 289.
10 П. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной экспертизе по уголовным делам» от 21 де-
кабря 2010 г. № 28 // Российская газета. 2010. 30 декабря.
11 Ст. 9 Федерального закона «О государственной су-
дебно-экспертной деятельности в Российской Федера-
ции» от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ (с изм. на 25 ноября 2013 г.) 
// Собрание законодательства РФ. 2001. № 23. ст. 2291; 
Собрание законодательства РФ. 2013. № 48. ст. 6165.
12 Россинский С.Б. Уголовный процесс: учебник. М.: 
Эксмо, 2009. С. 415–416.



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

683

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

нормами УПК РФ не регламентируется. В то 
же время следователь назначает судебную эк-
спертизу и в ходе исследования обеспечивает 
реализацию обширного комплекса уголовно-
процессуальных правоотношении� , участника-
ми которых является он сам, а также эксперт, 
подозреваемыи� , обвиняемыи� , защитник, по-
терпевшии�  и свидетель.

Процедурные правила назначения и про-
изводства судебнои�  экспертизы завершают 
в разделе VIII УПК РФ систему следственных 
деи� ствии� . Объем этих правил столь велик, что 
вызвал необходимость их регламентации в 
рамках отдельнои�  главы. Судебная эксперти-
за отвечает общим требованиям, предъявляе-
мым законом к следственным деи� ствиям.

Производство судебнои�  экспертизы связа-
но с использованием специальных познании� , 
как справедливо отмечает С.Б. Россинскии� , 
но это присуще и другим следственным деи� -
ствиям. Следователь по своему усмотрению 
может привлечь к участию в любом следст-
венном деи� ствии лицо, обладающее специ-
альными познаниями (ст. 168 УПК РФ). Если 
лицо, обладающее специальными познани-
ями, назначено в установленном законом 
порядке для производства судебнои�  экспер-
тизы, то его процессуальное положение – эк-
сперт. Использование специальных познании�  
обязательно не только при судебнои�  экспер-
тизе, но и при осмотре трупа и эксгумации 
(чч. 1, 4 ст. 178 УПК РФ), освидетельствова-
нии (чч. 3, 4 ст. 179 УПК РФ.

Что касается процессуальнои�  формы су-
дебнои�  экспертизы, то это не только заклю-
чение эксперта, но и постановление следо-
вателя о назначении судебнои�  экспертизы, 
протоколы ознакомления заинтересованных 
участников с указанным решением, поста-
новление и протокол получения образцов 
для сравнительного исследования, протокол 
допроса эксперта.

Вызывает также возражение утвержде-
ние отдельных авторов о том, что эксперт не 
участник процесса, не субъект процессуальнои�  
деятельности: он источник получения доказа-
тельств, его заключение является доказатель-
ством наряду с другими (показаниями свидете-
леи� , документами и др.)13. В разделе II УПК РФ, 
именуемом «Участники уголовного судопро-
изводства», в числе иных участников назван 
эксперт, процессуальное положение которого 
регламентируется в ст. 57 УПК РФ. Эксперт, 
как и любои�  инои�  участник уголовного судо-
производства, наделен рядом процессуальных 

13 Сорокотягина Д.А., Сорокотягин И.Н. Судебная эк-
спертиза (экспертология): учеб. пособие. Екатеринбург, 
2000. С. 16.

прав, позволяющих ему выполнить должным 
образом свою функцию. Обязанности эксперта 
сформулированы в форме запрета совершать 
определенные деи� ствия. Предусмотрена и от-
ветственность за заведомо ложное заключе-
ние, разглашение данных предварительного 
расследования.

Кроме того, следует иметь в виду, что опре-
деление в законе «О государственнои�  судеб-
но-экспертнои�  деятельности в России� скои�  
Федерации» судебнои�  экспертизы как про-
цессуального деи� ствия соответствует пред-
писанием п. 32 ст. 5 УПК РФ, где следственные 
деи� ствия указаны как разновидность процес-
суальных деи� ствии� .

Таким образом, с нашеи�  точки зрения, су-
дебная экспертиза есть следственное деи� -
ствие, состоящее в поручении лицу, облада-
ющему специальными познаниями в науке, 
технике, искусстве или ремесле (эксперту), 
произвести исследование выявленных при 
проверке сообщения о преступления и (или) 
расследовании уголовного дела материалов и 
дать заключение по вопросам, имеющим зна-
чение для установления обстоятельств, под-
лежащих доказыванию.

А теперь рассмотрим еще один момент, 
связанныи�  с тем, что в системе следственных 
деи� ствии�  традиционно выделяются не только 
самостоятельные их виды, но и группы, име-
ющие собственное наименование. Для этого 
вновь обратимся к анализу Устава, где можно 
наи� ти указания законодателя на группу пер-
воначальных (имеющих целью получение пер-
вичных сведении� ) и повторных следственных 
деи� ствии�  (имеющих ту же цель, что и ранее 
выполненные).

В частности, применительно к допросу 
обвиняемого в ст. 398 Устава используется 
термин «первоначальныи� », а в ст. 412 закре-
плено, что «к повторению допросов судеб-
ныи�  следователь не должен прибегать без 
особои�  в том надобности». Из содержания ст. 
446 и 451 Устава следует, что «если окажется 
нужным», то первоначально свидетели до-
прашиваются «в отсутствие обвиняемых и 
прикосновенных к делу лиц», а «в случае не-
обходимости следователь может передопро-
сить свидетеля». О возможности проведения 
повторного освидетельствования упомина-
ется в ст. 345 и 346 Устава.

Отсутствие в Уставе, как, впрочем, и в ныне 
деи� ствующем УПК РФ, указания на возмож-
ность повторного производства некоторых 
других следственных деи� ствии� , не исключало 
повторного проведения осмотра места проис-
шествия и обыска.

В современнои�  системе следственных деи� -
ствии�  принято выделять группу следственных 

В.А. СемеНцОВ
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деи� ствии� , именуемых неотложными. В отече-
ственном дореволюционном уголовно-про-
цессуальном законодательстве это понятие 
отсутствовало (впервые термин «неотлож-
ные следственные деи� ствия» появился в ст. 
29 Основ уголовного судопроизводства Сою-
за ССР и союзных республик 1958 г.). Вместе 
с тем ст. 258 Устава предусматривала следст-
венные деи� ствия, не терпящие отлагательст-
ва. Полиции предписывалось в случаях, когда 
«застигнуто совершающееся или только со-
вершившееся преступное деяние», а «следы 
преступления могли бы изгладиться», заме-
нять судебного следователя в осмотрах, осви-
детельствованиях, обысках и выемках.

В то же время полиции запрещалось допра-
шивать свидетелеи� , обвиняемых, за исключе-
нием случаев, когда «кто-либо из них оказался 
тяжко больным и представилось бы опасение, 
что он умрет до прибытия следователя». По 
этому поводу составители судебных уставов 
отмечали следующее: «по важности формаль-
ных допросов, производство их должно быть 
отнесено к обязанностям судебных следова-
телеи� , а не полицеи� ских чинов, от которых не 
требуется качеств, необходимых для судьи, а 
снятие допросов принадлежит к деи� ствиям 
чисто судебного свои� ства»14.

Вследствие запрета на производство допро-
са полиция не имела права на вызов и при-
вод свидетеля, которыи�  не обязан был давать 
показания полиции, деи� ствующеи�  как орган 
дознания. Полиция даже не имела права на 
составление какого-либо протокола, в кото-
ром показания были бы засвидетельствова-
ны подписью иных, кроме дознавателя, лиц. 
В инструкции прокуроров судебных палат чи-
нам полиции предписывалось: «Сведения, со-
бранные полициеи�  при дознании, заносятся с 
указанием источника, из которого они полу-
чены, в один общии�  акт, за подписью только 
одного должностного лица, производившего 
дознание»15.

Несмотря на это полиция стремилась к со-
ставлению протоколов, подписанных сви-
детелями и иными лицами, «для того чтобы 
оградить себя от нарекании�  или обвинении�  
в неправильности деи� ствии� »16, но показания, 
записанные в таких протоколах, нередко опро-
вергались на следствии и на суде.

Подводя итог рассмотрению вопроса о си-
стеме следственных деи� ствии�  по Уставу уго-

14 Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложением 
рассуждений… Ч. 2. С. 118.
15 Муравьев Н.В. Инструкция чинам полиции округа 
С. – Петербургской судебной палаты. СПб., 1884. С. 5.
16 Макалинский П.В. Указ. соч. С. 34.

ловного судопроизводства 1864 г., можно сде-
лать следующие выводы.
1. Решение современных актуальных про-

блем регламентации следственных деи� -
ствии�  возможно за счет использования 
прогрессивных достижении�  науки и фун-
даментальных разработок выдающихся 
дореволюционных ученых-процессуали-
стов, когда в России впервые был приме-
нен системныи�  подход к формированию 
института следственных деи� ствии� .

2. В Уставе следственные деи� ствия регламен-
тировались в логическои�  последователь-
ности, отражающеи�  типичныи�  ход пред-
варительного расследования, – осмотр, 
освидетельствование, обыск, выемка, до-
прос обвиняемого, свидетеля, но без форму-
лирования их понятии� .

3. Осмотр и освидетельствование обычно рас-
сматривались как два вида (простое и слож-
ное) одного деи� ствия, при возможности раз-
дельного их осуществления, а процедуры 
обыска и выемки также свидетельствовали 
о двуедином понимании их сущности: как 
единого следственного деи� ствия и как деи� -
ствии�  самостоятельного значения.

4. Отдельные правила допроса свидетеля мо-
гли бы быть полезны и сегодня: о назначе-
нии явки свидетелеи�  «по возможности, на 
время, в которое они свободны от занятии� », 
о «допросе многих свидетелеи� , находящих-
ся в одном околотке… в том месте, где они 
находятся», о приводе свидетеля «после 
повторнои�  неявки». Согласно Уставу прове-
дение очнои�  ставки было возможно только 
между ранее допрошенными свидетелями.

5. В тексте Устава термин «экспертиза» не ис-
пользовался, а лицо, проводившее иссле-
дование, именовалось экспертом лишь в 
циркулярах Министерства юстиции. Такая 
деятельность считалась разновидностью ос-
мотра и освидетельствования, но постепен-
но в среде ученых стало преобладать мнение 
об экспертизе как самостоятельном доказа-
тельстве. Сегодня судебная экспертиза отве-
чает общим требованиям, предъявляемым 
законом к следственным деи� ствиям.

6. Наряду с видами следственных деи� ствии�  
в Уставе упоминались и их группы, имею-
щие собственное наименование: первона-
чальные, повторные, не терпящие отлага-
тельства.
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