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О.В. Гладышева* 

Обеспечение законных интересов 
и прав потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве России: 
история и современность
Аннотация: Предметом исследования выступают труды известных российских, советских и по-
стсоветских ученых-процессуалистов, рассматривающих в своих работах проблемы обеспече-
ния прав и законных интересов потерпевшего в уголовном судопроизводстве. Особый интерес 
представляет та часть обеспечительной деятельности, которая направлена на охрану и защи-
ту имущественных интересов потерпевшего. Отмечается необходимость осуществления не-
скольких направлений обеспечительной деятельности: в отношении законных интересов, прав 
гражданина и прав участника уголовного судопроизводства. Ограничения прав в уголовном судо-
производстве может иметь законный и незаконный характер. При этом ограничения прав участ-
ника уголовного судопроизводства могут носить исключительно незаконный характер. В основе 
проведенного исследования находятся методы анализа, синтеза, обобщения, а также историче-
ский, формально-юридический, логический, сравнительный. В статье подчеркивается, что невер-
ное научное восприятие нормативного регулирования в части обеспечения имущественных прав 
потерпевшего в русском дореволюционном уголовном судопроизводстве сказывается на совре-
менных представлениях об этом процессуальном институте. Обеспечение прав потерпевшего,  
в том числе в части имущественных взысканий, требует более тщательного изучения историче-
ского наследия, бережного его сохранения в качестве основы системы правообеспечения в уголов-
ном судопроизводстве Российской Федерации.
Ключевые слова: устав, уголовное, судопроизводство, законность, потерпевший, права, интере-
сы, ограничения, гражданин, участник.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11006

Современное нормативно-правовое регу-
лирование уголовного судопроизводства 
строится на основе сформулированного 

в ст. 6 УПК РФ назначения, в содержании кото-
рого первое место отведено идее защиты прав 
и законных интересов лиц и организаций� , по-
терпевших от преступлений� . Применительно 
к положениям ст. 6 УПК РФ уместно привести 
следующую точку зрения: «К сожалению, при-
ходится констатировать, что столь важное по-
ложение дей� ствующего закона (п. 1 ч. 1 ст. 6 
УПК РФ – О.Г.) носит чисто декларативный�  ха-
рактер, пока что это никак не способствовало 
повышению эффективности защиты прав и ин-
тересов потерпевшего в уголовном процессе»1.

Тем не менее, исходя из данного приори-
тета, уголовно-процессуальный�  закон уста-

1  Божьев В.П. Участие потерпевшего на предваритель-
ном следствии // Российский следователь. 2010. № 15.  
С. 20.

навливает совокупность процессуальных 
прав потерпевших от преступлений� , регули-
рует порядок признания потерпевшим, обя-
занности должностных лиц по отношению 
к данному участнику уголовного судопроиз-
водства, а также устанавливает правила осу-
ществления, защиты, охраны и восстановле-
ния прав потерпевшего. Наличие указанных 
направлений�  процессуального регулирова-
ния положения потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве учеными оценивается по-
разному, есть и достаточно категоричные 
высказывания. Например, С.В. Юношев счи-
тает, что положения дей� ствующего УПК РФ 
«не содержат сколько-нибудь эффективного 
механизма обеспечения прав и законных ин-
тересов потерпевшего»2.

2  Юношев С.В. Проблема обеспечения прав потерпев-
шего ждет своего разрешения // Российская юстиция. 
2008. № 1. С. 63–64.

©	 Гладышева Ольга Владимировна
*	 Доктор юридических наук, доцент кафедры уголовного процесса, Кубанский государственный 
университет
[volkolup@yandex.ru]
350000, Россия, г. Краснодар, ул. Рашпилевская, д. 43.
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Причины недостатков закона хорошо выра-
зил В.А. Азаров, который�  справедливо считает, 
что: «При подготовке правовых нововведений�  
законодатель вынужден исходить из имеюще-
гося к тому моменту уровня научной�  разработ-
ки тех или иных понятий�  и проблем уголовно-
го судопроизводства»3. Очевидно, что сложная 
ситуация с правовым регулированием положе-
ния потерпевшего в уголовном судопроизвод-
стве обусловлена отсутствием в современной�  
науке уголовного процесса достаточно обосно-
ванных и практически выверенных рекомен-
даций�  по его совершенствованию.

Современное состояние процессуального 
положения потерпевшего характеризуется 
перманентными и достаточно острыми ди-
скуссиями по самым разным вопросам. Пред-
метом научных споров становятся различные 
аспекты процессуального регулирования и, в 
подавляющем большинстве случаев, речь идет 
об откровенно неудачных либо спорных ме-
ханизмах обеспечения законных интересов и 
прав потерпевшего.

Важный�  аспект в разрешении возникающих 
проблем – теоретическое обоснование закон-
ных интересов в уголовном судопроизводстве, 
раскрытие их сущности, выделение видов и, 
как наиболее перспективное направление – 
определение уголовно-процессуальных средств 
их обеспечения. Есть мнение по данному пово-
ду: «Интересы гражданина можно проследить 
во всех областях жизни и деятельности обще-
ства. Однако в сфере уголовного судопроиз-
водства они имеют свою специфику, многие 
аспекты проблемы освещаются учеными-про-
цессуалистами по-разному, и точки зрения по 
некоторым вопросам порой�  диаметрально 
противоположны»4.

С теоретической�  точки зрения следует со-
гласиться и с таким утверждением: «Права, 
обязанности и интересы в уголовном процессе 
являются самостоятельными элементами, но-
сят частный� , общественный� , государственный�  
характер»5. Несмотря на отдельные вопросы к 
данной�  позиции (в частности, элементами ка-
кой�  именно совокупности выступают права, 
обязанности и интересы потерпевшего; поче-
му в этом ряду интересы, при очевидно веду-
щей�  роли, занимают заключительное место 
и др.), в целом следует согласиться с общей�  
концепцией�  о том, что интерес в уголовном 

3  Азаров В.А. Проблемы теории и практики охраны 
имущественных интересов личности в уголовном судо-
производстве. Омск, 1995. С. 7.
4  Азаров В.А. Указ. работа. С. 8.
5  Чепрасов М.Г. Законные интересы обвиняемого и их 
реализация в уголовном процессе Российской Федера-
ции. Оренбург, 2012. С. 11.

процессе – категория самостоятельная, име-
ющая собственное содержание, а при таких 
обстоятельствах – подлежащая обеспечению 
отдельной�  совокупностью специфических про-
цессуальных средств, отличающихся по своей�  
сущности, характеру и содержанию от средств 
обеспечения прав.

Таким образом, в уголовном судопроизвод-
стве, применительно к процессуальной�  фигуре 
потерпевшего должно дей� ствовать две систе-
мы обеспечения: 1) по отношению к его закон-
ным интересам; 2) в отношении его прав.

Следует отметить ряд проблемных теоре-
тических аспектов и применительно к обес-
печению прав. Современные исследователи 
обеспечения прав личности в уголовном су-
допроизводстве в отдельных теоретических 
моментах высказываются не всегда четко и 
корректно. Так, В.Ю. Мельников пишет: «Госу-
дарство в лице своих компетентных органов 
и должностных лиц может ограничить не-
которые права участников уголовного судо-
производства, при наличии законодательно 
закрепленных условий�  и оснований�  такого ог-
раничения и только в соответствии с установ-
ленном законом порядком»6. С данным выска-
зыванием можно поспорить.

Подходя к оценке этой�  мысли со строго 
теоретических позиций� , следует поставить 
акцент на категории «участник уголовного 
судопроизводства». Если считать, что ограни-
чению подлежат права лиц, только как участ-
ников уголовного судопроизводства, то нельзя 
четко представить не только весь объем прав, 
но и ту их категорию, которая дей� ствительно 
может быть ограничена. Соответственно, нея-
сным остается содержание возможных право-
ограничений� , и, что еще важнее, невозможно 
раскрыть весь спектр средств возможного их 
(прав) обеспечения.

Участник уголовного судопроизводства – 
особое правовое положение гражданина, при-
обретаемое им в связи с определенными юри-
дическими фактами: возбуждением уголовного 
дела, вынесением процессуального решения 
о привлечении к участию в уголовном деле в 
определенном процессуальном статусе и др. 
В связи с вовлечением в производство по уго-
ловному делу гражданин, становясь участни-
ком уголовного судопроизводства, как след-
ствие, становится носителем совокупности 
процессуальных прав, однако при этом он не 
утрачивает прав гражданских, определенных в 
Конституции РФ. Как-то принято считать, уго-
ловно-процессуальные права рассматриваются 

6  Мельников В.Ю. Гарантии прав и законных интере-
сов граждан в уголовном процессе. Ростов-н/Д, 2010. 
С. 8.

О.В. Гладышева
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как продолжение или конкретизация прав кон-
ституционных. Но конституционные права – са-
мостоятельная и наиболее важная группа прав 
граждан, которые в уголовном судопроизводст-
ве приобретают лишь определенную плоскость 
применения, но не теряют своей�  самостоятель-
ности. Следовательно, в уголовном судопроиз-
водстве речь должна идти о двух группах прав, 
как гражданина (конституционные права) и 
как участника уголовного судопроизводства 
(уголовно-процессуальные права). Ограниче-
ния могут распространяться на любую из этих 
групп. Соответственно, должно существовать 
два направления обеспечения прав.

Ограничения прав могут быть законными 
и незаконными. Попробуем представить огра-
ничение процессуальных прав потерпевшего. 
В соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевший�  
вправе знать о предъявленном обвинении; да-
вать показания; представлять доказательства; 
заявлять отводы и ходатай� ства и т. д. Ограни-
чения в осуществлении этих и иных процессу-
альных прав потерпевшего не могут иметь за-
конного характера и при любом ограничении 
должны вступать в дей� ствие механизмы их за-
щиты и восстановления.

Ограничения конституционных прав могут 
иметь как законный� , так и незаконный�  харак-
тер. Например, применение заключения под 
стражу ограничивает личную свободу и другие 
конституционные права гражданина, являю-
щегося участником уголовного судопроизвод-
ства. Для определения характера таких огра-
ничений�  существуют специальные процедуры 
проверки, результат которых и определяет 
возможность «включения» впоследствии за-
щитных и восстановительных механизмов.

Две группы прав (конституционные и уго-
ловно-процессуальные), различия в их огра-
ничениях, очевидно, требуют различий�  и в 
подходах к формированию системы правообе-
спечения.

Применительно к реалиям сегодняшнего 
дня особенного внимания требуют вопросы 
по обеспечению имущественных интересов и 
соответствующих прав участников уголовного 
судопроизводства. Отправной�  точкой�  в науч-
ных изысканиях данного направления можно 
назвать разработку терминологического аппа-
рата. А.М. Эрделевский�  в конце 20 века отмечал 
наличие разнородных терминов, применяемых 
в части характеристики ущерба, причиненного 
преступлением и его возмещения, как на уров-
не уголовного, уголовно-процессуального пра-
ва, так и в цивилистических отраслях7. Следует 

7  См.: Эрделевский А.М. Компенсация морального 
вреда. М., 1996. С. 10 и др.

отметить, что за прошедшее время, в том числе 
и после принятия УПК РФ 2001 г., в данной�  об-
ласти мало что изменилось в лучшую сторону.

Развивая теорию вопроса об имуществен-
ном ущербе, А.В. Азаров и С.В. Супрун пишут: 
«При раскрытии и расследовании преступле-
ний�  вред может быть причинен как личности, 
так и имуществу гражданина. Вред, причи-
ненный�  личности, выражается, как известно, 
либо в повреждении здоровья (увечье), либо 
в причинении смерти. В обоих случаях вред 
проявляется, с одной�  стороны, в физических и 
нравственных страданиях, которые испытыва-
ет потерпевший� , а с другой�  – в имущественном 
ущербе, являющемся результатом неправо-
мерных дей� ствий�  должностных лиц правоох-
ранительных органов»8.

А.Д. Бой� ков разграничивает две формы 
причиняемого вреда: преступный�  результат 
и преступные последствия, а также типы вре-
да, причиняемого преступным дей� ствием и 
преступным бездей� ствием и виды вреда, в за-
висимости от характера нарушенного блага9. 
Причиненный�  преступлением вред рассма-
тривается как фактор, определяющий�  харак-
тер и степень общественной�  опасности пре-
ступления10.

Отметим точку зрения Ж.В. Самой� ловой� , 
которая пишет: «В русском уголовном процес-
се безоговорочно признавалась возможность 
требовать возмещения имущественного (мате-
риального) вреда, как единственно оценимо-
го и единственно вознаградимого денежным 
или иным вещественным образом»11. В под-
тверждение приводится выдержка из работы  
С.И. Викторского: «имущественно заинтересо-
ванные лица, чтобы называться гражданскими 
истцами, должны доказать наличность или, по 
край� ней�  мере, возможность возникновения 
вреда от преступления, и притом вреда непре-
менно имущественного, хотя бы таковой�  и по-
нимался в самом широком смысле»12.

8  Азаров В.А., Супрун С.В. Охрана имущественных 
интересов в сферах оперативно-розыскной и уголовно-
процессуальной деятельности. Омск, 2001. С. 9.
9  Бойков А.Д. Жертвы преступлений в России, право-
вые и социальные проблемы их защиты. Третья власть 
в России. В 2 кн. Кн. 2: Продолжение реформ. М., 2002. 
С. 34.
10  Курс уголовного права. Общ. ч. в 2 т. Т. 1. Учение о 
преступлении: учебник для вузов / под ред. Н.Ф. Кузне-
цовой и И.М. Тяжковой. М., 2002. С. 233.
11  Самойлова Ж.В. Процессуальное положение гра-
жданского истца на стадии предварительного расследо-
вания в российском уголовном судопроизводстве. М., 
2013. С. 9.
12  Викторский С.И. Русский уголовный процесс: учеб. 
пособие. М., 1997. С. 282.
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Однако теоретические источники уголовно-
го судопроизводства конца XIX начала XX века 
содержат и следующую позицию: «осуществив-
шееся в преступлении нарушение правовой�  
нормы влечет за собой�  создаваемую необходи-
мость восстановления того положения вещей� , 
которое существовало до совершения преступ-
ления. Возникающая отсюда деятельность суда 
не исчерпывается одним присуждением по-
терпевшему вознаграждения за причиненный�  
ущерб. Суду приходится, кроме того, позабо-
титься о возможно более полном уничтожении 
результатов преступных дей� ствий� . Он должен 
поэтому принять меры к восстановлению не 
только имущественного, но и по возможности 
личного состояния потерпевшего, существо-
вавшего до совершения преступления»13.

Получается, что в Уставе уголовного судо-
производства 1864 г. (далее – Устав) говори-
лось не только об имущественном ущербе, но и 
моральном вреде. Одновременно признавалась 
активная роль суда в восстановлении негатив-
ных последствий�  совершенного преступления.

Различия в современной�  интерпретации 
теоретических позиций�  возмещения имуще-
ственного вреда, предусматривавшегося Уста-
вом, существенным образом влияют на совре-
менное решение этой�  проблемы. Полагаю, что 
истинную предысторию нормативного регули-
рования правообеспечительных и компенса-
ционных механизмов в уголовном судопроиз-
водстве можно почерпнуть в первоисточнике – 
положениях Устава.

Отметим, что большинство статей� , регла-
ментирующих вопросы возмещения вреда, 
находятся в разделе «Общие положения», что 
свидетельствует о значении, которое им при-
давалось россий� ским законодателем. В соот-
ветствии со ст. 6 Устава лицо, потерпевшее от 
преступления или проступка, но пользующееся 
правами частного обвинителя, в случае заявле-
ния иска о вознаграждении во время производ-
ства уголовного дела, признается участвую-
щим в деле гражданским истцом. Следующая 
ст. 7 также посвящена гражданскому истцу и 
предусматривает, что, если гражданский�  истец  
не заявил иска о вознаграждении до открытия 
судебного заседания по уголовному делу, то он 
теряет право начинать «иск порядком уголов-
ным, но может предъявить его в гражданском 
суде после окончательного решения уголовно-
го дела».

В ст. 15 Устава определялось, что «в делах 
уголовных всякий�  несет ответственность 
только сам за себя. В вознаграждении вреда, 

13  Случевский В.К. Учебник русского уголовного про-
цесса. В 2 ч. Ч. II. Судопроизводство / Под ред. В.А. Том-
синова. М., 2008. С. 145.

причиненного преступлением или проступ-
ком, за подсудимого могут отвечать и другие 
лица, но лишь в указанных законом случаях».

В ряде статей�  Устава предусматривались 
процессуальные последствия отказа от гра-
жданского иска. Так, в ст. 19 закреплялось: «От-
речением от вознаграждения за вред и убытки, 
причиненные преступлением или проступком, 
производство дела об уголовной�  ответственно-
сти обвиняемого не прекращается», а, согласно 
ст. 20 Устава, примирение в таком деле, которое 
«по закону может быть прекращено миром, ос-
вобождает обвиняемого от личной�  ответствен-
ности и признается с тем вместе за отречение от 
вознаграждения, если обиженный�  не оставил за 
собой�  право на иск гражданский� ».

О значимости суммы ущерба для решения 
процессуальных вопросов свидетельствуют 
положения ст. 34 Устава. На их основе уголов-
ное дело с суммой�  иска больше 500 руб. «вле-
чет изъятие уголовного дела из подсудности 
мирового судьи». В наше время это обстоя-
тельство прямо законодательством не пред-
усматривается, но учитывается размер причи-
ненного материального вреда в конструкциях 
уголовно-правовых норм, когда это влечет 
изменение квалификации совершенного пре-
ступления, и, как следствие, ведет к измене-
нию подсудности.

Производство предварительного следствия 
в Уставе не имело нормативного регулиро-
вания порядка обеспечения имущественных 
интересов потерпевшего. В определенной�  ча-
сти предусматриваются процессуальные пра-
вила по рассмотрению гражданского иска в 
судебном разбирательстве. Причем, уже тогда 
существовало несколько форм судебного раз-
бирательства, что приводило, в том числе, к 
процедурным особенностям рассмотрения и 
разрешения гражданско-исковых требований� .

В частности, при производстве у мирового 
судьи «количество вреда и убытков, так и цена 
похищенного при разногласии о том сторон 
определяются мировым судьей�  по представ-
ленным сторонами доказательствам или же 
по выслушиванию мнения сведущих людей� » 
(ст. 113 Устава). Как предусматривалось ст. 122 
Устава, при признании виновным мировой�  су-
дья приговаривал осужденного к уплате «воз-
награждения за причиненный�  им вред и убыт-
ки, если обвинитель или гражданский�  истец 
того требовали».

В окружном суде гражданский�  истец был 
вправе получить извещение о поступлении об-
винительного заключения и самостоятельно 
получить копию этого документа (ст. 559 Уста-
ва). Кроме того, гражданскому истцу либо его 
поверенному предоставлялось право в 7-днев-
ный�  срок от получения извещения просить о 

О.В. Гладышева
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дополнении списка лиц, подлежащих вызову 
в суд (ст. 560 Устава). В соответствии со ст. 570 
Устава гражданский�  истец и его поверенный�  
были вправе «во всякое время рассматривать 
в канцелярии суда подлинное дело и выписы-
вать из него все нужные им сведения в присут-
ствии и под наблюдением секретаря или его 
помощника».

При производстве по уголовному делу с уча-
стием присяжных заседателей�  гражданский�  
истец «объяснения свои о причиненных ему 
убытках и доказательства, на которых осно-
вано требование его о вознаграждении, пред-
ставляется по постановлении присяжными 
решения» (ст. 743 Устава). Как предусматрива-
лось ст. 821 Устава «По выслушиванию заклю-
чения прокурора или частного обвинителя 
председатель суда приглашает гражданского 
истца объяснить законные права свои на полу-
чение требуемого им вознаграждения».

В соответствии со ст. 776 Устава вопрос о 
вознаграждении за убытки относится к разря-
ду «других последствий�  преступления» и раз-
решается после основных вопросов о виновно-
сти подсудимого.

Рассматривая приведенные и иные положе-
ния Устава уголовного судопроизводства мож-
но заключить следующее:
•	 существовавшие в Уставе положения о по-

рядке возмещения причиненного престу-
плением ущерба образовывали единую 
систему и были направлены к защите иму-
щественных интересов потерпевшего;

•	 не исключалось, а скорее предполагалось 
взыскание не только материального ущер-
ба, но и морального вреда;

•	 гражданский�  истец пользовался довольно 
широкими процессуальными возможностями 
только в рамках судебного разбирательства;

•	 суд был обязан принимать меры к возме-
щению ущерба, но в пределах доводов гра-
жданского истца.
Подводя итог, сформулируем основные вы-

воды.
1.	 Заблуждения современных ученых относи-

тельно сущности нормативного регулирова-
ния обеспечения имущественных интересов 
потерпевшего в русском дореволюционном 
уголовном судопроизводстве ведут к оши-
бочным выводам и искажению представле-
ний�  о дей� ствительном положении потерпев-
шего и его возможных притязаниях в рамках 
уголовного судопроизводства. Вследствие 
этого складывается ошибочное мнение о 
современных возможностях обеспечения 
прав потерпевшего, в том числе и примени-
тельно к восстановлению имущественного 
его положения от преступления.

2.	 Отсутствие подробной�  процедуры компен-
сационных средств имущественного и иного 
вида вреда, но наличие их основ в Уставе уго-
ловного судопроизводства свидетельствуют 
о становлении этого механизма, что было 
прервано революционным переворотом 
1917 г. В современных условиях восстанов-
ление процессуальных средств обеспечения 
законных интересов и прав потерпевшего 
требует более тщательного изучения исто-
рического наследия и тщательного его со-
хранения в качестве основы системы право-
обеспечения в уголовном судопроизводстве 
Россий� ской�  Федерации.
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