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Тексты Декарта, буквально испещрены ба-
рочными метафорами, но, что интересно, 
опутывая текст стилистически, они сохра-
няют колоссальную открытость, некую 

предельную степень ясности. Эта ясность сродни 
открытои�  ладони, живому касанию, то есть чистая 
физика слова, кожная поверхность языка. Физич-
ность картезианских метафор превращает процесс 
чтения в череду тактильных ощущении� , словно 
скольжение пальцами по шрифту Браи� ля, когда 
каждыи�  образ получает сборку на коже, оставляя 
там едва различимыи�  рельеф. Это совершенно ося-
зательные ощущения и поэтому для нас столь важ-
но обнаружить в картезианских текстах, перфор-
мативных по своеи�  сути, некоторую внутреннюю 
логику, или, скорее даже, прагматику, питающую 
их изнутри, выстраивая последовательность букв 
в образах света разума или безумия ночи.

Безусловно, тексты Декарта обладают неко-
торои�  предельнои�  строгостью конструирования, 

но при этом столь же очевидна определенная по-
этичность его письма. Например, «Рассуждение о 
методе» написан в жанре исповеди, о чем Декарт 
предупреждает в самом начале: «Мне очень хо-
телось бы показать в этом рассуждении, какими 
путями я следовал, и изобразить свою жизнь, как 
на картине, чтобы каждыи�  мог составить свое суж-
дение… Таким образом, мое намерение состоит не 
в том, чтобы научить здесь методу, которому каж-
дыи�  должен следовать, чтобы верно направлять 
свои�  разум, а только в том, чтобы показать, каким 
образом старался я направить свои�  собственныи�  
разум». Более того, далее Декарт предлагает «рас-
сматривать настоящее сочинение только как рас-
сказ или, если угодно, как вымысел»1. Поэтому, мы 
должны обратить самое пристальное внимание на 

1 Декарт Р. Рассуждение о методе, чтобы верно направлять 
свой разум и отыскивать истину в науках // Сочинения в  
2-х т. Т. 1. М.: Мысль, 1989. С. 252.
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Аннотация. Статья, посвященная проблеме телесности в философии Рене Декарта, последовательно 
рассматривает возникновение практики картографического описания телесности, впервые столь полно-
весно использованной именно Декартом, а во второй половине XX веке, развитой Жилем Делёзом, Жан-
Люком Нанси и рядом других философов. Целью настоящей работы является выявление узловых моментов 
функционирования тела в картезианстве, некоторых схематизмов телесного поля, буквальности его ма-
шинерии («тело-машина» Декарта). При этом автор отходит от привычного дуалистического прочтения 
проблемы телесности в картезианской философии. Статья обращается к метафорической структуре 
текстов Декарта, делая акцент на анализе ряда риторических и стилистических фигур, во многом опре-
деляющих мысль Декарта. Работа переосмысливает отношения внутреннего и внешнего, показывая, что 
внутреннее у Декарта никогда не сводится лишь к внутреннему пространству тела, замкнутого на себе, 
но всегда уже открыто, обращено к внешнему и определяет саму выставленность субъекта во вне, в про-
странство экзистенции. Кроме того, автор показывает, что тело функционирует в картезианстве ис-
ключительно в качестве объекта потери, и, отсюда, собственно эта радикализация тела: нет объекта 
существенней, нежели тот, который утрачен. Картезианское тело всегда функционально и органически 
избыточно, но именно эта избыточность обнаруживает, в конечном итоге, его радикальную пустоту. 
Этот телесный дискурс, где мысль о теле с неизбежностью касается «стойкой чужеродности» самого 
тела, автор статьи определяет в качестве «картезианской купюры».
Ключевые слова: Рене Декарт, картезианство, тело, телесность, метафора, анатомия, картезианская 
купюра, телесная картография, дуализм, Жан-Люк Нанси.
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Пятая часть «Рассуждения о методе», где Де-
карт по его собственным словам кратко излагает 
содержание своеи�  работы «Мир, или Трактат о 
свете», публикацию которои�  он был вынужден от-
ложить из-за событии�  с Галилеем, содержит фра-
зу, контекстно вписанную в общую ткань текста, 
связанного с описанием анатомии «животных и 
в особенности человека»: «Я довольно подробно 
изложил все это в сочинении, которое прежде на-
меревался издать. Затем я показал там, каково 
должно быть устрои� ство нервов и мышц челове-
ческого тела, чтобы находящиеся внутри живот-
ные духи имели силу двигать члены, так же как 
только что отрубленные головы двигаются и ку-
сают землю, хотя уже не одушевлены»4. Более все-
го поразительно, как в эти слова, с дидактическои�  
наглядностью и неспешностью реконструирую-
щие прежнии�  текст, вламывается грубость заклю-
чительнои�  метафоры: «…только что отрубленные 
головы двигаются и кусают землю, хотя уже не 
одушевлены» («…les têtes, un peu après être coupées, 
se remuent encore et mordent la terre nonobstant 
qu’elles ne soient plus animées»). Эта метафора, 
казалось бы совершенно случаи� ная в своеи�  не-
обязательности, рождает множество образов, ме-
няющих восприятие всего текста. «Se remuer» — 
не только «двигаться», «шевелиться», но также 
«работать», «вспахивать», так же как «mordre» не 
ограничивается значением «кусать», но может 
быть переведен  «разъедать», «выедать», «злос-
ловить», «понимать». Только что отрубленные 
головы вспахивают и возделывают землю, делят 
и разделяют, придавая еи�  очертания, размечая 
линии, учреждают само линование (отсюда эта 
созвучность линчеванию): «…я предположил, что 
для лучшего исследования…надо представлять их 
в виде линии� , так как не находил ничего более про-
стого или более наглядно представляемого моим 
воображением и моими чувствами», и нескольки-
ми страницами ниже, «я остановился на объекте 
геометров, которыи�  я представлял себе непре-
рывным телом, или пространством, неограничен-
но простирающимся в длину, ширину и высоту 
или глубину, делимым на разные части, которые 
могут иметь разную форму и величину и могут 
двигаться и перемещаться любым образом»5. Ли-

4 Декарт Р. Рассуждение о методе, чтобы верно направлять 
свой разум и отыскивать истину в науках // Сочинения в 2-х 
т. Т. 1. М.: Мысль, 1989. С. 282.
5 Там же. С. 261, 271.

«восхитительныи� » стиль письма Декарта2, а также 
те риторические и метафорические фигуры, ко-
торое его непосредственным образом собирают. 
Мы должны совершенно новым образом прогово-
рить саму структуру этои�  сборки, разобрать ее на 
мельчаи� шие составляющие, не упуская при этом из 
вида некоторые неочевидные конструкты сцепки, 
крепежи картезианского текста, и, одновременно, 
погружая их в навязчивость ряда образов, букваль-
но преследовавших Декарта. По-всеи�  видимости, 
совершенно не случаи� но, что Декарт, прорисовы-
вая, а это именно прорисовывание, причем воднои�  
легкостью акварели, размывающеи�  границы слова, 
узловые концепты собственных размышлении� , раз 
за разом обращается к метафорам. Деррида даже 
говорит о возможности построения «диаграммы 
метафорики Декарта», которая позволила бы вос-
создать их внутреннюю структуру и грамматику: 
«Если бы мы, например, попытались составить ди-
аграмму собственнои�  (или предположительно соб-
ственнои� ) метафорики Декарта,… следовало бы, 
несомненно, выявить под слоем казалось бы чисто 
диалектических метафор (которые были представ-
лены в анализе Споерри плющ и дерево, путь, дом, 
город, машина, основание или цепочка) другую 
стратификацию, менее очевидную, но в не мень-
шеи�  мере систематически организованную, при-
чем она не лежит просто под первым слоем, а тес-
но сплетается с ним. В неи�  мы встретили бы воск 
и перо, одежду и наготу, корабль, башенные часы, 
семя и поклонника, книгу, палку и т.д. Воссоздать 
грамматику этих метафор значило бы сочленить 
их логику с дискурсом, которыи�  не представляет 
себя в качестве метафорического, т.е. с тем, что на-
зывают философскои�  системои� , смыслом понятии�  
и порядков умозаключении� , но также со схемами 
непрерывности и постоянства, с системами наи-
более длинных цепочек, поскольку “одна и та же” 
метафора может по-разному функционировать в 
разных случаях»3.

2 Поль Валери совершенно обоснованно называет стиль 
Декарта «восхитительным»: «До него никогда философ 
не показывал себя столь намеренно в театре собственного 
мышления, платя собственной персоной, осмеливаясь гово-
рить “Я” на протяжении целых страниц; и особенно замеча-
тельно это у него получается, в восхитительном стиле, когда 
он составляет свои “Размышления”… Я только что сказал: 
восхитительный стиль…». (Цит. по: Деррида Ж. Поля фило-
софии. М.: Академический проект, 2012. С. 336).
3 Деррида Ж. Поля философии. М.: Академический проект, 
2012. С. 305–306.
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вся семантическая сеть близкого и далекого, уда-
ленности близкого и близости далекого.

Головы, «только что» отсеченные от своего 
тела, покидающие его в некотором подобии цир-
кового пируэта, оставляющие тело за собои� , после 
себя, обозначая тем самым место и время пред-
шествующее себе, но при этом лишь очерчивая (и 
вновь эта тема линии� , чертежеи�  или, еще точнее, 
сечении� ) то, чему еще предстоит быть, — будущее 
движение, будущую работу — работу наследова-
ния, работу огня. Прошлое тело, будущее тело — 
это произошло «только что», — в отсутствии про-
шлого и не предвещая будущего, лишь отчеркнув 
их линию, лишь оставив росчерк пера, его сечение. 
«Только что» указывает на время, совершенно 
определенное время или, точнее, время, что само 
себя определяет в качестве свершенного «только 
что», мгновение прежде, то есть «уже» или, ско-
рее, «тогда» — «тогда» в прошедшем времени, но 
не ставшим временем прошлого. «Только что» — 
это прерывистость дыхания, событие, согретое 
теплом гортани, успевшее осесть на легких, но не 
ставшее еще частью памяти. В этом месте дыха-
ние, обращенное «в пламя и ветер», обнажает дух. 
Дух собирает время. Дух собирает кость. «Бытие 
духа есть кость»7. Бытие духа есть плоскость тела, 
поверхность его сшивания, сочленения, стяжки. 
Плоскость, вопреки анатомии, выворачивает тело 
наизнанку. Кожа пребывает во внутреннем, кость — 
внешнее тела. Картезианская протяженность 
есть плоскость существования тела во внешнем 
и именно Декарт «обнаруживает (с чем филосо-
фия прежде никогда не сталкивалась) внешнее 
тела как таковое…и вместе с тем в качестве того 
внешнего, что находится одновременно внутри 
внутреннего»8. Картезианство выводит внутрен-
нее ко внешнему, то есть, буквально, вытаскивает 
его на свет, предоставляя солнцу, помещает в цен-
тре «естественного света разума». Поэтому внутри 
тел Декарта всегда столь много тепла и света.

Впрочем, «внутри тел» здесь вовсе не тоже, что 
«внутреннее» тела. Внутреннее не сводиться или 
даже не сходится на том, что внутри, подобно тому, 
как не сходится молния на старои�  ветровке. Вну-
треннее тела не есть пространство закрытия или 
общеи�  смычки, собирающеи�  тело в единое целое. 

7 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Гегель Г.В.Ф. Сочине-
ния. Т. 4. М.-Л.: Гос. изд-во; Академия наук СССР; Институт 
философии, 1959. С. 185.
8 Нанси Ж.-Л. Corpus. М., 1999. С. 231.

нование, разметка границ и линии�  работа карто-
графа, но также и картезианство в чистом виде де-
картография. Не случаи� но, что Леи� бниц обвинял 
Декарта в желании объяснить все в природе при 
помощи фигур и движении� , абсолютно пренебре-
гая при этом понятием «силы». Декарт открывает 
тело, наносит его очертания на карты, детализуя 
каждыи�  фрагмент, подобно только что открытои�  
земле. Само картезинаство есть в первую голову, 
быть может, ту самую «только что отрубленную», 
картография тел. Именно Декарт первым вводит 
практику картографического описания телесно-
сти, в последующем столь активно использован-
ную Деле�зом и Гваттари.

«…les têtes, un peu après être coupées…» — это 
значит также, говорить о теле в его отсутствии, 
сразу после («un peu après»), мгновение спустя его 
утраты. Все разыгрывается в этом «un peu après», 
наследовании в одновременности разрыва, когда 
тело не держится более собственнои�  цельности, а 
настоящее, становится преданием прежде, чем об-
ретает себя: «Поскольку, как представляется, ни-
что не выражает лучше настоящее, чем имеется. 
Но то, что имеется, — это купюра («coupure»), а то, 
что “непрестанно присутствует и действует”, это 
“отступление»6. То, что имеется, — это время, свер-
нувшееся в клубок, в одно мгновение потерявшее 
стать и осанку, отрезанное от самого себя. Именно 
поэтому, мы держимся на расстоянии, в отдалении, 
и в то же время (но, насколько время может быть 
«то же», имея внутри себя разрыв, будучи изъято и 
разорвано?) сразу после («un peu après»), поодаль, 
но столь же близко, одновременно и здесь и там с 
катушкои�  ниток в руках, заклиная «fort/da». Впро-
чем, время уже слетело с катушке, лишилось «свя-
зующеи�  нити», а с неи�  — головы, оно разлажено и 
расстроено, разбросано среди мертвых гниющих 
тел. «Un peu après» — как зазор (временнои�  и про-
странственныи�  одновременно), открытыи�  про-
свет, свет, проникающии�  вслед острию, меж «очер-
тя голову» и «сломя голову». Здесь раскрывается 

6 Деррида Ж. Диссеминация. Екатеринбург, 2007. С. 376. 
Курсив Деррида. Во французско-русском словаре приведе-
ны следующие значения слова «coupure»: «1) порез, разрез; 
надрез; 2)выемка, (отводная) канава; ров, вырытый поперек 
дороги; складка местности; геол. разлом; 3) сокращение, 
купюра (в тексте); 4) фин. купюра; 5) вырезка (газетная);  
6) размыкание, разъединение; отключение; разрыв; 7) от-
сечка (пара); 8) connaître la coupure — прост. знать, в чем 
дело, как делать; 9) перен. перерыв, разрыв». (Гак В. Г. Новый 
французско-русский словарь. М., 2008. С. 247).
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вовлекает нас Декарт, — это всецело работа насле-
дования, памяти, а значит и долга.

В «Размышлениях о первои�  философии» Де-
карт вспоминает, что «когда-то слышал от тех, у 
кого была ампутирована голень или предплечье, 
что им порои�  кажется, будто они до сих пор ощуща-
ют иногда боль в тех частях тела, которых у них уже 
нет»12. И далее: «И хотя, быть может (а как я скажу 
позднее, наверняка), я обладаю телом, теснеи� шим 
образом со мнои�  сопряженным, все же, посколь-
ку, с однои�  стороны, у меня есть ясная и отчетли-
вая идея себя самого как вещи только мыслящеи�  
и не протяженнои� , а с другои�  — отчетливая идея 
тела как вещи исключительно протяженнои� , но 
не мыслящеи� , я убежден, что я поистине отличен 
от моего тела и могу существовать без него»13. Во 
всем, что касается тела, впрочем, как и в самои�  спо-
собности коснуться тела Декарт всегда предельно 
осторожен: он огораживает свою мысль всеми эти-
ми «быть может», «полагаю», «наверняка» и проч. 
Но как только он отсекает тело (отсекает лишь за-
тем, чтобы экспонировать), обнаруживая себя «без 
тела», появляется «я убежден».

Декарт говорит о теле, анатомически декар-
тографирует тело в его отсутствии. Об этом очень 

12 Декарт Р. Размышления о первой философии, в коих до-
казывается существование Бога и различие между челове-
ческой душой и телом // Декарт Р. Сочинения в 2-х т. Т. 2. 
М.: Мысль, 1994. С. 61–62. Декарт в различных работах не-
однократно обращался к феномену «фантомного органа», 
подробно разобранному Мерло-Понти в «Феноменологии 
восприятия». Пожалуй, наиболее примечательно феномен 
«фантомного органа» иллюстрируется им в работе «Перво-
начала философии»: «Наряду с этим мы подчас ощущаем 
боль, словно исходящую из какого-либо члена, хотя причи-
на ее не в том члене, где она ощущается, а в других, более 
близких к мозгу точках, через которые проходят нервы. Это 
можно показать на многих опытах; здесь будет достаточно 
одного, весьма показательного. Одной девице, страдавшей 
сильной болью в руке, завязывали глаза, когда врач при-
ходил делать ей перевязку, так как она не могла вынести ее 
вида; затем в руке появился антонов огонь, и ее пришлось 
отнять до локтя; сделано это было без ведома девицы, чтобы 
не огорчать ее, а на больное место были так наложены по-
вязки, что она долго не знала о произведенной ампутации. И 
всего примечательнее было то, что она жаловалась на ощу-
щение различных болей в руке, которой больше не было, жа-
ловалась на боль, будто ощущаемую то в одном, то в другом 
пальце отнятой руки» (Декарт Р. Первоначала философии // 
Декарт Р. Сочинения в 2-х т. Т. 1. М.: Мысль, 1989. С. 412).
13 Декарт Р. Размышления о первой философии, в коих до-
казывается существование Бога и различие между человече-
ской душой и телом // Декарт Р. Сочинения в 2-х т. Т. 2. М.: 
Мысль, 1994. С. 63.

Напротив, внутреннее размыкает тело, выводит 
его к свету. Внутреннее — это сама открытость, 
отверзстость, обращенность к внешнему, поэтому 
наше тело и испещрено таким количеством отвер-
стии�  и пор. «Тело, всеи�  своеи�  кожеи�  и всеми своими 
отверстиями, выставляет “внутреннее”, которое на 
самом деле нигде, которое ни “внутри” него, ни тем 
более “вовне”, но оно само (его одушевленная, пнев-
матическая, духовная, бестелесная и т.п. тожесть), 
поскольку оно есть “то же” не иначе как в биении 
своей выставленности. И это выставление — не 
что иное, как другое обозначение экзистенции»9.

Итак, тело выставляет и выставляется, вы-
носит себе вовне, в нечто внешнее себе, но такое 
внешнее, которое внутри нутра самои�  экзистенции. 
В этом контексте тело уже «не определяет некую 
“субстанцию”, отличную от какои� -то другои� , как 
протяженность отлична от мышления, оно опреде-
ляет само отличение, благодаря которому только и 
могут дифференцироваться “внешнее” и “внутрен-
нее”. Тело здесь уже не является отличным от чего-
либо, оно само отличает и отличает себя. Отличая 
себя, оно отличает некую самость, оно отличает 
себя как “самость”, и уже исходя из этого отличает 
два строя или два регистра, предстающих друг дру-
гу как “внутреннее” и “внешнее»10.

Но в картезианстве речь не идет лишь о гносе-
ологическои�  уловке превращения внутреннего во 
внешнее, а внешнего — во внутреннее. «Peu après», 
но также и «après peau», — после кожи, за кожеи� , 
поскольку «кожа — это тело сообразно его протя-
женности: выказанное, то есть повернутое к внеш-
нему и тем самым не имеющее внутреннего»11. Вот 
почему необходимо отказаться от привычного ду-
алистического прочтения картезианства. Необхо-
димо обои� тись без тела с самои�  идееи�  тела. «Без 
тела» вовсе не означает здесь некоторои�  подмены: 
«дух» вмененныи�  телу и ставшии�  самим телом, вы-
местившии�  тело на кромку бытия, превратившии�  
его в эту самую кромку, пунктирно сдерживающую 
«дух». Но «без тела» не следует прочитывать так 
же и в контексте забвения, негативности, оттор-
жения или, даже, диалектического присвоения; со-
всем наоборот: то, во что мы включены, то, во что 

9 Нанси Ж.-Л. Тело: вовне иди внутри. Пятьдесят восемь 
показаний о теле // Синий диван. Вып. 9. 2006. С. 125. Курсив 
автора.
10 Там же. С. 123. Курсив автора.
11 Нанси Ж.-Л. Corpus. М., 1999. С. 225.
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органов, возможности узнать или наи� ти себя, 
вновь обрести в ответном взгляде: «Ты уже пра-
вильно признал, когда рассматривал себя просто 
в качестве чего-то сомневающегося, что ты — не 
тело и как таковои�  не находишь у себя ни однои�  из 
частеи� , образующих машину человеческого тела, 
— ни рук, ни ног, ни головы, а следовательно, также 
глаз, ушеи�  и всех прочих органов, содеи� ствующих 
ощущению»18. Это уже даже не «тело без органов» 
Антонена Арто, но тело без тела, лишенное само-
го себя. В отсутствии тела остается лишь «тело», с 
едва различимои�  теплотои�  дыхания, растворенное 
в густои�  толще письма. Это тело на плоскости ли-
ста, то есть буквально плоское тело, чеи�  дискурс в 
картезианстве истончается до едва ощутимои�  ли-
нии анатомического надреза, становясь все тонь-
ше и тоньше, ускользая от пытливои�  настои� чиво-
сти нашего взгляда. Это своего рода миноритарное 
тело, сжатое до размеров операционного стола, ли-
шенное голоса, а вслед ему — памяти.

В отличие от «тела без органов» Арто, карте-
зианское тело всегда функционально и органиче-
ски избыточно, но именно эта избыточность обна-
руживает, в конечном итоге, его радикальную (и, 
одновременно, радиальную) пустоту. Можно даже 
сказать, что именно органическая избыточность 
картезианских тел, буквально бравирующих своеи�  
анатомиеи� , стремиться к этои�  пустоте.

Тело функционирует в картезианстве исклю-
чительно в качестве объекта потери, и, отсюда, 
собственно эта радикализация тела: нет объекта 
существеннеи� , нежели тот, которыи�  утрачен. У 
Декарта отсутствуют тела и лица, и, поэтому, он 
раскидывает их метки сквозь тонкую ткань тек-
ста; они раскраивают его поверхность и, одно-
временно, сшивают смысл. Чтобы вернуть объ-
ект, Декарту потребовалось анатомировать его, 
разрезать, раскрыть его нутро, вывернуть наи-
знанку внутренности, показать движение крови, 

18 Декарт Р. Разыскание истины посредством естественного 
света // Декарт Р. Сочинения в 2-х т. Т. 1. М.: Мысль, 1989.  
С. 171. Среди перечня «прочих утраченных органов» стоит 
обратить внимание на нос. Гоголевский, разумеется, или, бо-
лее точно, коллежского асессора Ковалева. Не столько с точ-
ки зрения полноты описания, но, скорее, с позиции чистой 
экономии: «Я вам советую положить [нос] в банку со спир-
том или еще лучше влить туда две столовые ложки острой 
водки и подогретого уксуса, — и тогда вы можете взять за 
него порядочные деньги» (Гоголь Н.В. Нос // Гоголь Н.В. Со-
брание художественных произведений в 5–и томах. М., 1952. 
Т. 3. С. 85).

точно пишет Жан-Люк Нанси, отвечая на вопрос 
Валерия Подороги: «…когда ты ставишь под сомне-
ние слово «анатомия», ты не вполне осознаешь, 
что речь идет о “нефилософско-медицинскои�  ана-
томии”: это не рассечение органов по схеме позна-
ния объекта, но материальный раскрой (-“томия” 
значит “крои� ”) поверхностеи� , объемов, плоскостеи�  
и масс, которые образуют “тело”. В этом вопросе, 
как и в некоторых других, у тебя сложилось впе-
чатление, что я рассматриваю тело слишком по-
картезиански (= “дуалистично”), тогда как я хотел 
дать почувствовать как раз другое возможное (не-
обходимое) прочтение Декарта, которое состоит в 
том, что тело есть моя внесвои� ственность»14. Кар-
тезианство позволяет «скользить в сторону анато-
мии corpus’a. Но это не философско-медицинская 
анатомия вскрытия, не диалектическое расчлене-
ние органов и функции� . Скорее анатомия перечис-
ления, чем расчленения. Анатомия конфигурации� , 
форм, то есть телесных состоянии� , образов жизни, 
повадок, разновидностеи�  дыхания, шагов, ударов, 
болеи� , удовольствии� , мастеи� , обвивании� , задева-
нии� , масс»15.

Нанси пишет о «головокружительном отделе-
нии себя» необходимом «для того, чтобы разом-
кнуть бесконечность отделения вплоть до себя». 
«Тело и есть этот отход от себя — к себе»16 и совер-
шенно очевидно, что это движение вспять, отсту-
пание оборачивается поступью преследующего: 
неизбывное fort/da. Но Нанси не случаи� но говорит 
о «головокружительном отделении себя», словно 
кружение в танце, когда юбки взметаются вверх, 
обнажая не столько ноги, сколько их ожидание. 
Разве не буквальность этого события мы обнару-
живаем в картезианскои�  голове, стремительно па-
дающеи�  с плеч (все к тем же ногам)? «Тело — это то, 
от чего мы не отделяемся и от чего должны быть 
отделены, потому что это наша структура в каче-
стве отделенных...»17. Отделенных и обездоленных, 
лишенных доли или части тела, участка бытия, вы-
несенных к нему на кромку, на самыи�  краи�  с куском 
шагреневои�  кожи, съеживающимся у нас в руках.

В картезианстве мы сталкиваемся с «телом-
осколком» — оскопленным, кастрированным те-
лом, не способным воссоздавать себя, лишенным 

14 Нанси Ж.-Л. Corpus. М., 1999. С. 223.
15 Там же. С. 116.
16 Там же. С. 60.
17 Там же. С. 237.
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Итак, «все тело выскальзывает через крича-
щии�  рот»21; именно он обеспечивает исчезнове-
ние тела, его изъятие с холста. Деле�з (и мы едва 
не написали Декарт) повторяет эту мысль раз за 
разом, с удушающеи�  настои� чивостью, отражаю-
щеи�  образы самого Бэкона. Рот поглощает тело, 
вбирает его целиком, сжимая до размеров оскала, 
слепои�  зверинои�  пасти, кровожадно пожирающеи�  
себя изнутри. Он несет в себе голод, но, вместе с 
тем, язык, он обнажает голос, он оглашает речь, 
он оглушает речью, сведеннои�  к крику, возведен-
нои�  в крик, как возводят в N-ую степень. Грудная 
клетка, легкие, бронхи, трахея, гортань, вибрации 
связок, язык — крик набирает силу дыхания: «Я 
кричу внутри своего каркаса из костеи� , внутри по-
лости своеи�  груднои�  клетки, которая обретает не-
померную важность перед оцепеневшим взглядом 
моего сознания»22. Но вслед за этим, крик срыва-
ет голос, девальвируя его до хрипа, так что голос 
остается внутри нутра, обернувшись молчанием, 
как в страшном сне, когда силишься закричать, но 
производишь лишь стоны, сотрясающие, подоб-
но плачу, не столько воздух, сколько собственное 
тело. Крик — это горизонт тишины, ее предельная 
точка, зенит. Дальше — лишь ночь.

Об этои�  утробнои� , молчаливои�  и, одновре-
менно, когитальнои�  природе крика пишет Гастон 
Башляр, называя крик «противоположностью язы-
ку»: «Языковая игра исчерпывает себя, когда крик 
возвращается к своеи�  исходнои�  сути, к своеи�  бес-
причиннои� , непосредственнои�  ярости, прозрач-
ный, как звучащее и излучающее энергию cogito: я 
кричу, следовательно, я есть энергия»23. Слишком 
часто забывают: «крик оказывается в горле, пре-
жде чем в ухе», но также мало кто говорил прежде 
Башляра о «прозрачности» крика. Именно крик 
конституирует тело в качестве абсолютно видимо-
го, прозрачного и открытого этои�  прозрачности (и 
здесь же: призрачности).

21 Там же. С. 43. Но еще прежде, десятью страницами ранее: 
«Крик Бэкона  это операция, посредством которой все тело 
выскальзывает через рот» (Там же. С. 34).
22 Арто А. Театр и его двойник. М., 1993. С. 161. К этому 
«метафизическому» крику Арто, который «так трудно отли-
чить от глубокого молчания, от физической неспособности 
совершить крик», обращается Валерий Подорога, иллюстри-
руя концепт «тела без органов» Арто Делёза (Подорога В. Фе-
номенология тела. М., 1994. С. 88–90).
23 Башляр Г. Избранное: Поэтика и Пространство. М., 2004. 
С. 337.

биение сердца, реакции нервов и проч., но будучи 
открыто и изуродовано этои�  открытостью, тело 
оказалось пустым; будучи видимым, его место 
превратилось в полость — полость рта, прежде 
всего. Разверзнутого кричащего рта, как на серии 
картин Фрэнсиса Бэкона, посвященных портрету 
«Папы Иннокентия X» Веласкеса. Портрет, сведен-
ныи�  к глотке, изображеннои�  в полныи�  рост. Сле-
пои�  пурпурно-черныи�  рот, лишь грезящии�  яркои�  
вибрациеи�  цвета полотен Тернера, метонимиче-
ски стягивающии�  на себя лицо, уходящее, сквозь 
зубы, гортанью вниз. Мы сталкиваемся здесь, вну-
три этого крика, с подлиннои�  бестиорализациеи�  
лица, вплотную подводящеи�  нас к картезианским 
«животным духам», «которые поселяются на рас-
чищенных частях, извлекают голову, индивидуа-
лизируют и квалифицируют голову без лица». Об 
этом пишет Жиль Деле�з в работе «Логика ощуще-
нии� », отмечая далее, что «живопись Бэкона вво-
дит зону неразличения, неразрешимости между 
человеком и животным. Человек становиться 
животным, а животное одновременно становить-
ся духом — духом человека, физическим духом 
человека, представленным в зеркале, словно Эв-
мениды или Судьба. Речь никогда не идет о со-
четании форм; скорее, имеет место общии�  факт, 
содеи� ствие человека и животного. Поэтому самая 
изолированная у Бэкона Фигура — это уже Фигу-
ра спаренная, человек, спаренныи�  со своим жи-
вотным в латентнои�  тавромахии»19. Причем, как 
отмечает Деле�з, «зонои�  неразличения» человека 
и животного является «тело как плоть, или мясо», 
но необходимо «пои� ти дальше и выявить родство 
с мясом рта, его внутренности, а затем достичь 
рубежа, где открытыи�  рот становится раструбом 
вскрытои�  артерии или даже курточного рукава 
вместо нее… Вот тогда рот обретает способность 
иллокализации, которая превращает мясо в го-
лову без лица. Отныне рот — не особыи�  орган, 
а дыра, через которую целиком выскальзывает 
тело и сходит плоть… Бэкон говорит, что это Крик 
бесконечнои�  жалости, охватывающии�  мясо»20.

19 Делёз Ж. Френсис Бэкон: Логика ощущений. СПб., 2011. 
С. 38. Конечно, можно сказать, что Декарт в отличие от Бэко-
на, различает человека и животного, но само это различение 
выстраивается лишь на уровне мышления и речи (мысля-
щей субстанции), то есть за пределами телесности как тако-
вой (протяженной субстанции), к которой мы обращаемся в 
данной работе.
20 Там же. С. 42.
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когда голова уже отрублена и подручныи�  палача 
достает ее из корзины, чтобы продемонстрировать 
толпе. Не жест казни оказывается центральным, а 
жест демонстрации. Не казнь оказывается подлин-
ным событием, но следующее за неи�  шоу»25. Маши-
на смерти превращается в театральную машину, а 
эшафот в подмостки сцены, меняющеи�  свои�  цвет (в 
потоках проклятии�  и крови) на ржаво-коричневыи�  
с помесью дурного бордо.

В этои�  театрализации сцены казни угадыва-
ется также идея «Авто-Иконы» Иеремии Бентама. 
Одна из поздних работ Бентама, написанная им 
незадолго до своеи�  смерти и вышедшая под на-
званием «Авто-Икона, или О дальнеи� шем исполь-
зовании мертвых живыми», посвящена телу, или, 
что более точно согласуется с титулом, мертвому 
телу. Причем в качестве образца мертвого тела 
выступает собственное тело Бентама, на тот мо-
мент вполне еще живое, по-краи� неи�  мере, способ-
ное писать это «последнее сочинение». В традици-
онных для утилитаризма манере и тоне, Бентам 
размышляет о своеи�  смерти с точки зрения ее 
возможнои�  полезности для человечества. Он от-
мечает, что мертвые своими телами по-прежнему 
могут вносить вклад «в общую копилку челове-
ческого счастья», выполняя сразу две функции: 
«анатомическую, или препараторскую» («вре-
менная») и «консервативную, или скульптур-
ную» («постоянная»)26. «Временная» функция со-
стояла в использовании мертвого тела «с целью 
преподавания анатомии» и, соответственно, раз-
вития медицины. Реализовав свою «временную» 
функцию, тело посредством таксидермии, испол-
неннои�  с максимальным тщанием, должно быть 
сохранено для выполнения «постояннои� » задачи. 
Сохранение тела предоставит каждому человеку 
возможность и после смерти быть «своим соб-
ственным образом», то есть стать своеи�  иконои�  
(«авто-иконои� »). «Не считая множества возмож-
ных вариантов использования авто-икон мораль-
ного, политического, экономического, генеало-
гического, архитектурного, френологического и 

25 Ямпольский М. Жест палача, оратора, актера // Ad 
Marginem’93. Ежегодник Лаборатории постклассических 
исследований Института философии Российской академии 
наук. М., 1994. С. 22.
26 Бентам И. Авто-Икона или О дальнейшем использова-
нии мертвых живыми. (Цит. по: Божович М. К вопросу «о 
дальнейшем использовании мертвых живыми»: Хичкок и 
Бентам // То, что вы всегда хотели знать о Лакане (но боя-
лись спросить у Хичкока). М., 2004. С. 162).

Это деи� ствительно очень близко тому, о чем 
писал Антонен Арто: «Однажды станет необходи-
мо, чтобы мои�  разум впустил в себя все те невы-
сказанные силы, которые меня осаждают, чтобы 
они обосновались на высоте моеи�  мысли, эти силы, 
которые извне имеют форму крика. Существуют 
крики ума, крики, исходящие из тонкого мозга ко-
стеи� . Вот что я называю Плотью. Я не отделяю сво-
еи�  мысли от жизни. Каждое дрожание моего языка 
я пропускаю через пути моеи�  мысли, прошедшие 
сквозь плоть»24. Вот что мы называем картезиан-
ством, в его жутком и буквальном изводе. Мысль, 
резонирующая плотью и сведенная к тональности 
крика. На последнем дыхании, на предел мысли 
рождаются «крики ума».

* * *
Видите ли, это случилось «только что» («un 

peu après»). Видите ли, только что мы прочли эти 
слова, услышали этот утробныи�  крик. Впрочем, 
здесь очевиден излишек «ли» или «ли» как часть 
излишка — обломки прежнеи�  формы вопроса, его 
остатки ли, останки ли, изъятая ли, вырезанная 
ли, отрубленная ли часть — купюра/coupure — un 
peu après être coupées. Видите ли, только что головы 
были отсечены (coupé). Голова, теряя тело, пове-
ряя кость земле, теряет дух, оставляя за собои�  ав-
томатизм движения, превращаясь в машину, одну 
из многих, о которых постоянно грезил Декарт. Эта 
голова, чьи черты размываются налипшеи�  вла-
гои�  перегноя, чеи�  силуэт все менее различим на 
поверхности почвы, смыкается с неи� , вбирая ее в 
себя, остается совершенно свободнои� , одновремен-
но изобретательнои�  в своеи�  непредсказуемости и 
машинальнои�  в своем автоматизме. Она, букваль-
но, шествует, затаив дыхание, поверив дыхание 
таи� не, поверяя таи� ну земле. Это почти театраль-
ное шествие, подобное акту казни, когда гильо-
тина, оставляя тело плахе, передает голову рукам 
подручного палача, взметающим ее вверх. Говоря о 
гравюре Сарсифера, изображающеи�  казнь Людови-
ка XVI, Михаил Ямпольскии�  отмечает, что в неи�  от-
четливо ощущается «театрализующая тенденция»: 
«Превращение смерти в событие поверхности на-
ходит свое самое непосредственное отражение в 
изображениях казни. И король и палач как бы вы-
теснены на периферию события, авансцену за-
нимает машина казни. Но они встречаются снова, 

24 Арто А. Положение плоти. (Цит. по.: Деррида Ж. Письмо 
и различие. М., 2000. С. 290).
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изъясняться — чужими словам, конечно, и, заим-
ствуя чужие имена, подписываясь ими, как будто 
дело происходит в сувенирнои�  лавке неведомои�  
земли, где ты можешь быть кем угодно, «совер-
шенным никто, человеком в плаще, потерявшем 
память, отчизну, сына»28, укрывшимся от дождя 
среди других, одним из персонажеи�  Магритта в 
тои�  же степени, что самого Декарта29.

Здесь можно вспомнить, — разумеется, с до-
леи�  иронии, — слова Гамлета, наблюдающего за 
могильщиком, выбрасывающим череп из могилы: 
«У этого черепа был язык, и он мог петь когда-то» 
(Шекспир Гамлет Акт V, сцена I, пер. М. Лозинскии� ). 
Собственно с музыки, — или, скорее, спекулятивно-
математического рассуждения о неи� , — и начина-

28 Бродский И.А. Лагуна // Сочинения Иосифа Бродского. 
Том III. СПб., 1997. С. 44. Мы уже говорили о частых про-
клятиях Декарта в адрес памяти, постоянно нуждающейся 
в спасительных протезах; упоминали также и о потерянной 
отчизне, а вот о том, что у Декарта умер ребенок говорим 
впервые, хотя предпочли бы не делать этого вовсе. Декарт 
действительно потерял ребенка, однако, не сына, а свою 
единственную, незаконно рожденную от служанки дочь 
Франсину, умершую от скарлатины в пятилетнем возрасте. 
Ее смерть Декарт называл величайшим горем своей жиз-
ни. Существует предание, что Декарт после смерти дочери 
смастерил способную разговаривать механическую куклу, 
которую назвал Франсиной. Во время путешествия на ко-
рабле в Швецию он запретил команде заходить в его каюту, 
но когда поднялся шторм матросы, обыскавшись философа, 
силой взломали дверь его каюты. Декарта там не оказалось, 
но в центре стояла большая коробка с механической куклой 
внутри, которая к вящему ужасу матросов стала разговари-
вать. Куклу показали капитану и он, посчитав ее появление 
дьявольскими происками, признал в ней виновницу шторма 
и распорядился выбросить за борт. Зная Декарта и его тех-
нические способности (впрочем, знаем ли мы Декарта?), эта 
история не выглядит столь уж фантастической. Кроме того, 
как известно, вскоре по-прибытии в Швецию, скоропостиж-
но умер и сам Декарт. Возможно, он не смог пережить этой 
второй смерти его любимой Франсины.
29 Магритта с Декартом объединяет отнюдь не только имя. 
Вовсе не стремясь здесь к раскрытию этого единства ни на 
уровне эстетики, ни на уровне метафизики (что могло бы 
стать интересной темой самостоятельного исследования), 
укажем лишь на очевидную преемственность проекта Рене 
Магритта «Это не трубка» в отношении картезианской 
философии. Странно, что Мишель Фуко, анализируя эту 
картину(ы) художника, упоминает Декарта лишь вскользь 
и в ином контексте их противоположности. В сущности, 
именно Декарт впервые показывает, что невозможно гово-
рить об объективной реальности вне реальности имени, и, 
вместе с тем, что в имени нет никакой реальности. Прори-
совывая в мельчайших анатомических деталях тело, Декарт 
при этом, раз за разом, подписывает «Это не тело», и вовсе 
не оно скрывается под котелком и макинтошем.

т.д., предполагалось, что авто-иконы могли при-
нести пользу живым посредством их “театраль-
ного или драматического использования»27. 
Возвращая себе голос и даже цвет лица, оживая 
«посредством нитеи�  и веревок», мертвые могли 
бы играть самих себя. Бентам даже сделал не-
большие наброски некоторых сцен с участием 
Аристотеля, Конфуция, Локка, Ньютона и других. 
Небольшую сценку приготовил он также и для 
Декарта, но, что более всего интересно, в каждои�  
из этих театрализованных постановок участвует 
Бентам, играющии�  самого себя.

Все это, — театрально-загробные или, скорее, 
загробно-театральные грезы Бентама и неотступ-
но преследующие нас жуткие метафоры самого Де-
карта, — повторяет довольно известную историю 
собственнои�  головы Декарта — головы, отсечен-
нои�  от тела. Когда Франция, через шестнадцать лет 
после смерти Декарта, затребовала его тело у Шве-
ции, она его получила, но получила в отсутствии 
головы. При этом само это отсутствие обнаружи-
лось спустя более чем полтора века, лишь в 1819 
году, когда во время очередного скитания тела 
медныи�  гроб философа был вскрыт. Через несколь-
ко лет после этого череп появился на шведском 
аукционе и был приобретен известным химиком 
Берцелиусом, которыи� , в свою очередь, препод-
нес его в дар Франции. Сеи� час череп Декарта вы-
ставлен среди анатомических экспонатов Музея 
Человека в Париже на правом берегу Сены, тогда 
как тело захоронено на противоположном берегу в 
церкви Сен-Жермен-де-Пре. Так что, тело Декарта 
от его головы отделяет Сена и полчаса прогулочно-
го шага. В сущности, не столь уж и много для чело-
века, исколесившего в первои�  половине семнадца-
того века всю Европу.

Но интересно также, что лобная кость чере-
па испещрена надписями, самая внушительная 
из которых гласит: «Череп Декарта, взятыи�  во 
владение и бережно сохраняемыи�  Израэлем Хан-
стремом в году 1666–м по случаю переноса тела 
во Францию и с тех пор спрятанныи�  в Швеции». 
Вплоть до 1821 года, когда череп и был передан 
Франции, каждыи�  новыи�  владелец этого экс-
поната считал нужным оставить свою подпись 
вслед за предшественником, так что череп стал 
походить на покрытую письменами глиняную та-
бличку. Лишенныи�  одним из владельцев нижнеи�  
челюсти, череп Декарта, тем не менее, продолжал 

27 Там же. С. 167.
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интервалы созвучии� , диссонансы и консонансы — 
во всем этом отчетливо чувствуется наследие гре-
ческои�  философии, и, несомненно, эта тема еще 
требует самого пристального разбирательства.

ется философия Декарта: его первым сочинением, 
написанным в возрасте немногим более двадцати 
лет, был именно «Трактат о музыке» («Compendium 
Musicae»). Внезапные смены темпа и ритма, паузы и 
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