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АктуАльные проблемы 
уголовного прАвА

А.М. Зацепин*

изменения уголовного зАконА  
и квАлификАции преступлений
Аннотация: Рассматривается квалификация преступления при изменении уголовного закона. 
Общим правилом квалификации называется то, что преступность и наказуемость деяния опре-
деляется законом, действующим во время совершения преступления. В исключение из общего 
правила действует правило об обратной силе уголовного закона. Квалификация преступлений 
происходит далеко не во всех предусмотренных в ст. 10 УК РФ случаях изменения уголовного зако-
на. При устранении или установлении преступности деяния она, по нашему мнению, несомненна, 
ибо применительно к одному закону состав преступления в содеянном должен иметься, а к дру-
гому – отсутствовать, что требует решения, какой будет окончательная (итоговая) квалифи-
кация преступления. Анализируются правила квалификации преступлений при вступлении в силу 
уголовного закона, устраняющего преступность деяния или смягчающего наказания, а также при 
вступлении в силу уголовного закона, устанавливающего преступность деяния или усиливающего 
наказание. Делается вывод, что уголовный закон регулирует не все виды квалификации преступ-
ления при изменении уголовного закона. Излагается квалификация преступлений при смягчении 
наказания в одной части и усилении – в другой, при действии так называемого промежуточного 
закона и в иных случаях. При объективно неправильной дополнительной квалификации преступле-
ний принятие решения о предусмотренности (или непредусмотренности) установленных при-
знаков содеянного уголовным законом, которым оно в действительности не охватывается (или 
охватывается), вызывается изменением самого уголовного закона.
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Возможность внесения изменении�  в уго-
ловное законодательство заложена уже в 
ч. 1 ст. 1 УК РФ. Согласно ее предписаниям 

«новые законы, предусматривающие уголов-
ную ответственность, подлежат включению в 
настоящии�  Кодекс». Соответственно законо-
дателю пришлось решать вопрос о квалифи-
кации преступлении�  при появлении таких за-
конов. Для этого им выработано два правила 
деи� ствия уголовного закона во времени.

Общее правило деи� ствия уголовного зако-
на во времени отражено в ч. 1 ст. 9 УК РФ. Оно 
заключается в том, что «преступность и нака-
зуемость деяния определяются уголовным за-
коном, деи� ствовавшим во время совершения 
этого деяния».

В ч. 1 ст. 10 УК РФ сформулировано исклю-
чение из общего правила деи� ствия уголовного 
закона во времени. В неи�  сказано, что «уголов-
ныи�  закон, устраняющии�  преступность дея-
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ния, смягчающии�  наказание или иным образом 
улучшающии�  положение лица, совершившего 
преступление, имеет обратную силу, то есть 
распространяется на лиц, совершивших соот-
ветствующие деяния до вступления такого за-
кона в силу, в том числе на лиц, отбывающих 
наказание или отбывших наказание, но имею-
щих судимость. Уголовныи�  закон, устанавли-
вающии�  преступность деяния, усиливающии�  
наказание или иным образом ухудшающии�  по-
ложение лица, обратнои�  силы не имеет»1.

Следует отметить, что, с однои�  стороны, 
квалификация преступлении�  происходит да-
леко не во всех предусмотренных в ст. 10 УК 
РФ случаях изменения уголовного закона. При 
устранении или установлении преступности 
деяния она, по нашему мнению, несомненна, 
ибо применительно к одному закону состав 
преступления в содеянном должен иметься, 
а к другому – отсутствовать, что требует ре-
шения, какои�  будет окончательная (итоговая) 
квалификация преступления. При смягчении 
или усилении наказания квалификация, на 
наш взгляд, также нужна, ибо преступность 
деяния в таком случае не меняется и в соде-
янном содержатся составы преступлении� , 
предусмотренные и новым, и старым уголов-
ным законом. Наоборот, при улучшении или 
ухудшении иным образом положения лица, 
совершившего преступление, не меняется ни 
преступность, ни наказуемость деяния, следо-
вательно, в квалификации, думается, необхо-
димости не возникает2.

Сначала о квалификации преступлении�  при 
вступлении в силу нового уголовного закона, 
исключающего или устанавливающего пре-
ступность деяния. Устранение преступности 
деяния означает его декриминализацию. Под 

1 Что правило об обратной силе уголовного закона 
действует как исключение из направленных в будущее 
предписаний ст. 9 УК РФ (lex posterior derogat prior – по-
следующий закон отменяет предыдущий), вполне оче-
видно. При этом предписание о недействии уголовного 
закона, ухудшающего положение лица, совершившего 
преступление, выглядит излишним (см.: Благов Е.В. 
Квалификация при совершении преступления. С. 154). 
В отсутствие закона, улучшающего положение лица, 
совершившего преступление, указанное предписание 
применяется автоматически. Отсюда с иным мнени-
ем (см.: Блум М.И., Тилле А.А. Обратная сила закона: 
Действие советского уголовного закона во времени. М., 
1969. С. 54; Незнамова З.А. Коллизии в уголовном пра-
ве. Екатеринбург, 1994. С. 236–237.) согласиться нельзя. 
2 При этом в ч. 1 ст. 9 УК РФ предусмотрено только 
то, что «преступность и наказуемость деяния опреде-
ляются уголовным законом, действовавшим во время 
совершения этого деяния». По нашему мнению, ч. 1 
ст. 9 УК РФ нужно привести в соответствие с ч. 1  
ст. 3, согласно которой Кодексом определяются не толь-
ко преступность деяния, а также его наказуемость, но и 
«иные уголовно-правовые последствия». 

последнеи�  понимается признание непресту-
плениями ранее преступных деянии� 3.

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда РФ в определении от 17 июля 
1997 г. указала, что «по смыслу ст. 10 УК РФ, 
законом, устраняющим преступность деяния, 
считается закон, объявляющии�  о декримина-
лизации этого деяния, т.е. об исключении его 
из Уголовного кодекса и, следовательно, об от-
мене уголовнои�  ответственности и наказания 
за его совершение»4. А.М. Ерасов уточнил, что 
«уголовным законом, устраняющим преступ-
ность деяния, является закон, которыи�  полно-
стью исключает состав преступления из Осо-
беннои�  части УК, не поглощая его более общеи�  
нормои� , либо сужает круг уголовно наказуе-
мых деянии�  посредством введения дополни-
тельных условии�  уголовнои�  ответственности 
как на уровне норм Особеннои� , так и Общеи�  
части УК»5.

Установление преступности деяния означа-
ет его криминализацию. Под последнеи�  пони-
мается признание преступлениями ранее не-
преступных деянии� 6.

Законодатель в ч. 1 ст. 10 УК РФ не опреде-
лил объем устранения и установления пре-
ступности деяния. Следовательно, они могут 
быть как полными, так и частичными, непол-
ными7.

При полном устранении преступности дея-
ния осуществляется его декриминализация в 
целом. Ее формои�  считается исключение но-
вым законом из Уголовного кодекса статьи, 
предусматривающеи�  ответственность за со-
вершение данного деяния, либо невключение 
статьи о нем в новое уголовное законодатель-
ство8 (например, исключение ст. 182 УК РФ об 
ответственности за заведомо ложную рекламу 

3 См., например: Российское уголовное право / под 
ред. А.И. Коробеева. Владивосток, 1999. Т. 1. С. 82; Ло-
пашенко Н.А. Введение в уголовное право. М., 2009.  
С. 126; Феоктистов М. Обратная сила уголовно-право-
вых норм: законодательные загадки // Уголовное право. 
2012. № 5. С. 129. 
4 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
1998. № 2. С. 8.
5 Ерасов А.М. Обратная сила уголовного закона: авто-
реф. дис. …канд. юрид. наук. М., 2004. С. 19.
6 См.: Российское уголовное право. Владивосток, 1999. 
Т. 1. С. 82; Лопашенко Н.А. Введение в уголовное право. 
С. 107; Феоктистов М. Обратная сила уголовно-право-
вых норм: законодательные загадки. С. 130; и др.
7 См., например: Ерасов А.М. Обратная сила уголов-
ного закона. С. 17; Феоктистов М. Обратная сила уго-
ловно-правовых норм: законодательные загадки. С. 133; 
Энциклопедия уголовного права / Изд. проф. Малини-
на. СПб., 2005. Т. 2. С. 159.
8 См.: Благов Е.В. Квалификация при совершении пре-
ступления. М., 2009. С. 166.
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или невключение в него статьи об ответствен-
ности за спекуляцию из УК РСФСР 1960 г.).

Вместе с тем, с однои�  стороны, декримина-
лизация иногда происходит путем исключения 
из статьи Особеннои�  части Уголовного кодекса 
части статьи, устанавливающеи�  самостоятель-
ныи�  состав преступления, а с другои�  – не любое 
исключение новым законом из Уголовного ко-
декса статьи, предусматривающеи�  ответствен-
ность за совершение преступления, является 
именно декриминализациеи� . Так, если из Осо-
беннои�  части исключается какая-либо специ-
альная норма, это не устраняет преступности 
деяния, она сохраняется в общеи�  норме. Точно 
такое же происходит при изъятии из статеи�  
Особенои�  части отдельных частеи� , предусма-
тривающих преступность соответствующих 
деянии� , при одновременном введении других 
статеи� , предусматривающих преступность тех 
же деянии�  (скажем, из ст. 138 была изъята от-
ветственность за незаконныи�  оборот специ-
альных технических средств, предназначенных 
для негласного получения информации (ч. 3), 
но одновременно в Уголовныи�  кодекс введена  
ст. 138.1 об ответственности за то же самое).

В итоге квалификация деяния, совершенно-
го при деи� ствии старого уголовного закона, в 
качестве преступления в случае его декрими-
нализации новым законом не допустима. Соде-
янное должно квалифицироваться в качестве 
непреступного по новому уголовному закону.

Наоборот, при полном установлении пре-
ступности деяния осуществляется его кри-
минализация в целом. Ее формои�  считается 
дополнение новым законом Уголовного ко-
декса статьеи� , предусматривающеи�  ответст-
венность за совершение данного деяния, либо 
включение статьи о его совершении в новое 
уголовное законодательство9 (например, вве-
дение ст. 127.2 УК РФ об использовании раб-
ского труда, ст. 282.1 об организации экстре-
мистского сообщества).

В то же время, с однои�  стороны, криминали-
зация иногда осуществляется путем включе-
ния в статью Уголовного кодекса новои�  части, 
устанавливающеи�  самостоятельныи�  состав 
преступления, а с другои�  – не любое дополне-
ние новым законом Уголовного кодекса ста-
тьеи� , предусматривающеи�  ответственность за 
совершение преступления, является именно 
криминализациеи� . Так, в ч. 3 ст. 185.2 УК РФ об 
ответственности за нарушение порядка уче-
та прав на ценные бумаги криминализовано 
«внесение в реестр владельцев ценных бумаг 
недостоверных сведении� , а равно умышлен-

9 См.: Благов Е.В. Квалификация при совершении пре-
ступления. С. 166–167.

ное уничтожение или подлог документов, на 
основании которых были внесены запись или 
изменение в реестр владельцев ценных бумаг, 
если обязательное хранение этих документов 
предусмотрено законодательством России� скои�  
Федерации». Напротив, введение в Особенную 
часть специальных норм не устанавливает 
преступность деяния; она была предусмотрена 
в общеи�  норме (например, дополнение Уголов-
ного кодекса ст. 159.1–159.6, предусматрива-
ющими отдельные виды мошенничества, от-
раженного в ст. 159). Точно так же происходит 
при введении в Особенную часть новых статеи� , 
предусматривающих преступность определен-
ных деянии� , при одновременном изъятии из 
других статеи�  указании�  на преступность тех же 
деянии�  (скажем, в ст. 138.1 об ответственности 
за незаконныи�  оборот специальных техниче-
ских средств, предназначенных для негласного 
получения информации, введена в Уголовныи�  
кодекс с одновременным исключением ее из  
ч. 3 ст. 138).

В итоге квалификация деяния, совершен-
ного при деи� ствии предыдущего уголовного 
закона, в качестве преступления в случае его 
криминализации новым законом не допусти-
ма. Содеянное должно квалифицироваться в 
качестве непреступного по старому уголовно-
му закону.

При полном как устранении, так и установ-
лении преступности деяния уголовныи�  закон 
меняется кардинально: соответствующие ди-
спозиции либо имеются, либо отсутствуют. 
С санкциями уголовного закона происходят 
аналогичные трансформации. Отсюда наказу-
емость деяния устраняется или устанавлива-
ется.

При частичном устранении преступности 
деяния осуществляется декриминализация от-
дельных составляющих его деи� ствии�  (бездеи� -
ствия), ранее признававшихся преступными. 
Ее формои�  является исключение указания на 
них из уголовного закона10 (например, в ч. 1  
ст. 135 УК РФ об ответственности за разврат-
ные деи� ствия в отношении потерпевшего вве-
ден признак недостижения половои�  зрелости, 
что повлекло исключение уголовнои�  ответст-
венности за развратные деи� ствия в отноше-
нии лица, не достигшего шестнадцатилетнего 
возраста, но достигшего половои�  зрелости).

Напротив, при частичном установлении 
преступности деяния осуществляется крими-
нализация отдельных составляющих его деи� -
ствии�  (бездеи� ствия), ранее не признававшихся 
преступными. Ее формои�  является включение 

10 См.: Благов Е.В. Квалификация при совершении 
преступления. С. 167.

А.м. ЗАцеПИн
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указания на них в уголовныи�  закон11 (скажем, 
в ст. 276 УК РФ об ответственности за шпионаж 
введены признаки совершения определенных 
деи� ствии�  в целях передачи международнои�  
организации соответствующих сведении� , и их 
совершения по заданию лица, деи� ствующего в 
интересах иностраннои�  разведки, а также рас-
ширено содержание признака использования 
иных сведении�  с «в ущерб внешнеи�  безопасно-
сти России� скои�  Федерации» до «против без-
опасности России� скои�  Федерации»).

Другие формы частичного устранения и 
установления преступности деяния, на наш 
взгляд, вряд ли имеются. Во всяком случае, 
называемые в литературе изменения уголов-
ным законом в ту или другую сторону пока-
зателеи�  других признаков состава преступ-
ления12 всегда сказываются на охватываемом 
конкретнои�  статьеи�  Особеннои�  части уголов-
ного законодательства объеме запрещенных 
деи� ствии�  (бездеи� ствия) и их трудно считать 
самостоятельными.

Понятно, что любое как устранение, так и 
установление преступности деяния относится 
исключительно к диспозиции уголовного за-
кона. Тем самым квалификация преступлении�  
при частичном изменении уголовным законом 
преступности деяния должна зависеть от соот-
ношения диспозиции�  старого и нового закона, 
которое определяется объемом запрещенных 
деи� ствии�  (бездеи� ствия).

Различаются три разновидности соотно-
шения диспозиции�  уголовного закона при 
частичном изменении преступности деяния: 
1) диспозиция нового закона уже старого,  
2) диспозиция нового закона шире старого и 
3) диспозиции нового и предыдущего закона 
пересекаются. Правила квалификации пре-
ступления при таких соотношениях нового 
и старого уголовного закона уже разработа-
ны и обоснованы в теории уголовного права  
В.Н. Кудрявцевым13:
1.  Если диспозиция нового уголовного зако-

на уже старого, а совершенное при деи� ст-
вии предыдущего закона деяние не пред-
усмотрено новым законом, оно должно 

11 См.: Благов Е.В. Квалификация при совершении 
преступления. С. 167.
12 См.: Ерасов А.М. Обратная сила уголовного закона. 
С. 18; Уголовное право России: в 6 т. / под ред. Б.Т. Раз-
гильдиева. Т. 1. Кн. 2. Саратов, 2000. С. 164; Феоктис- 
тов М. Обратная сила уголовно-правовых норм: законо-
дательные загадки. С. 130.
13 См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации 
преступлений. М., 2001. С. 282–287. См. также: Корне-
ева А.В. Теоретические основы квалификации престу-
плений. М., 2006. С. 159–160; Назаренко Г.В., Ситни- 
кова А.И. Теоретические основы квалификации престу-
плений. М., 2010. С. 70–71.

окончательно квалифицироваться по по-
следнему закону.

2.  Если диспозиция нового уголовного зако-
на шире старого, а совершенное при деи� ст-
вии предыдущего закона деяние не пред-
усмотрено данным законом, оно должно 
окончательно квалифицироваться по пре-
дыдущему закону.

3.  Если диспозиции нового и старого уголов-
ного закона пересекаются, а совершенное 
при деи� ствии предыдущего закона дея-
ние не предусмотрено новым законом, оно 
должно окончательно квалифицироваться 
по последнему закону; если же деяние не 
предусмотрено предыдущим законом, – по 
предыдущему закону.

Теперь о квалификации преступлении�  при 
вступлении в силу нового уголовного закона, 
смягчающего или усиливающего наказание. 
Понятие закона, смягчающего наказание, не 
получило единообразного решения в лите-
ратуре14. Причем обычно дефиниции, на наш 
взгляд, страдают неполнотои�  выявления объ-
ема определяемого.

При выведении понятия уголовного зако-
на, смягчающего наказание, по нашему мне-
нию, нужно брать за основу только санкции 
статеи�  Особеннои�  части Уголовного кодекса 
и такие их изменения, которые понижают ли-
шение или ограничение прав и свобод лица, 
совершившего преступления, составляющие 
содержание каждого наказания (ч. 1 ст. 43 УК 
РФ). Вариантов таких изменении�  названных 
санкции�  не так уж много, и все они связаны с 
видом, порядком назначения и сроком или раз-
мером соответствующих наказании� .

Тем самым уголовныи�  закон, смягчающии�  
наказание, – тот, в санкции которого 1) установ-
лен менее строгии�  вид основного или допол-
нительного наказания, 2) исключен наиболее 
строгии�  вид основного или дополнительного 
наказания либо единственныи�  вид дополни-
тельного наказания или все дополнительные 
виды наказания, 3) введен альтернативно ме-
нее строгии�  вид основного или дополнитель-
ного наказания либо вместо обязательного к 

14 См.: Пудовочкин Ю.Е., Пирвагидов С. С. Понятие, 
принципы и источники уголовного права: сравнитель-
но-правовой анализ законодательства России и стран 
Содружества Независимых Государств. СПб., 2003.  
С. 184; Лопашенко Н.А. Введение в уголовное право.  
С. 175–177; Благов Е. Об уголовном законе, смягчающем 
наказание // Уголовное право. 2012. № 5. С. 33–34; Фе-
октистов М. Обратная сила уголовно-правовых норм: 
законодательные загадки. С. 130; Курс советского уго-
ловного права: Часть Общая / отв. ред. Н.А. Беляев,  
М.Д. Шаргородский. Л., 1968. Т. 1. С. 112; Блум М.И., 
Тилле А.А. Обратная сила закона: Действие советского 
уголовного закона во времени. С. 111–120; и др.

АКтУАльные ПРОблемы УгОлОВнОгО ПРАВА
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применению факультативныи�  вид дополни-
тельного наказания, 4) уменьшен минималь-
ныи�  или максималь ныи�  срок либо размер 
основного или дополнительного вида наказа-
ния. Ясно, что при наличии хотя бы одного из 
приведенных изменении�  новыи�  уголовныи�  за-
кон имеет обратную силу. Причем нетрудно по-
нять, что уголовныи�  закон, усиливающии�  нака-
зание, – тот, в санкции которого проведено хотя 
бы одно противоположное изменение15.

Итак, если в санкции нового закона осу-
ществлено хотя бы одно из приведенных в 
понятии уголовного закона, смягчающего на-
казание, изменении� , по нему и следует квали-
фицировать установленное деяние. Вместе с 
тем внесение в немалое число статеи�  Особен-
нои�  части современного Уголовного кодекса 
многократных изменении�  вновь высветили 
проблему деи� ствия так называемого промежу-
точного закона.

В Уголовном кодексе уже два и более раза 
менялись санкции ч. 1 ст. 106, ч. 1 ст. 107, ч. 1 
ст. 108, ч. 1–3 ст. 109, ч. 2–4 ст. 111, ч. 1 ст. 112, 
ст. 113, ст. 114 УК РФ и многие другие. Если 
при этом преступление совершалось при деи� -
ствии первого уголовного закона, а рассма-
тривалось при деи� ствии третьего, возникал 
вопрос о деи� ствии закона, которыи�  вступил 
в деи� ствие после совершения соответствую-
щего деяния, но потом был заменен другим. 
Такои�  уголовныи�  закон и принято именовать 
промежуточным.

В литературе высказаны мнения о том, что 
более мягкии�  промежуточныи�  закон и подле-
жит применению16, и не подлежит17, и не при-
меняется, но, если он мягче закона времени 
совершения преступления, то назначаемое на-
казание не должно превышать санкции проме-

15 Данное обстоятельство не учтено судом первой ин-
станции по делу Мачехиной (см.: Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. 2001. № 5. С. 22–23).
16 См.: Зайцев Л., Тишкевич И., Горелик И. Действу-
ют ли промежуточные уголовные законы? // Советская 
юстиция. 1966. № 1. С. 6–8; Медведев А.М. Пределы дей-
ствия уголовного кодекса Российской Федерации. М., 
1998. С. 37; Иногамова-Хегай Л.В. Конкуренция уголов-
но-правовых норм при квалификации преступлений. 
М., 2002. С. 43; Якубов А.Е. Обратная сила уголовного 
закона: некоторые проблемы совершенствования Уго-
ловного кодекса Российской Федерации. СПб., 2003.  
С. 175; Галлиев Б.Б. Темпоральное действие уголовного 
закона (сравнительно-правовой анализ по законода-
тельству Казахстана и России): автореф. дис. …канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2006. С. 11; Антипов С. А. Кон-
ституционные основы Общей части уголовного права. 
М., 2012. С. 69; и др.
17 См., например: Родина Л. Обратная сила закона об 
ответственности за контрабанду // Законность. 1998.  
№ 6. С. 15; Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации 
преступлений. С. 288.

жуточного закона18. Последнее решение, хотя и 
выглядит как некая золотая середина, наиме-
нее пригодно. В соответствии с ним создают-
ся не отраженные в данном уголовном зако-
не пределы наказуемости соответствующего 
преступления. Более того, при таком решении 
фактически вместо одного уголовного закона 
применяется два: один при квалификации пре-
ступления – в части диспозиции, другои�  при 
назначении наказания – в части санкции, что 
не предусмотрено Уголовным кодексом.

В отношении квалификации преступлении� , 
после совершения которых вступило в силу не 
менее двух уголовных законов, практикои�  вы-
работан подход еще в 1964 г. по делу Феи� гина 
и др. Он заключается в том, что «преступные 
деи� ствия не могут быть квалифицированы по 
закону, которыи�  не деи� ствовал ни в момент 
совершения преступления, ни ко времени рас-
смотрения дела»19. Следовательно, промежу-
точныи�  закон применяться не должен.

Конечно, предшествующее уголовное зако-
нодательство связывало, а современное свя-
зывает сеи� час деи� ствие уголовного закона со 
временем совершения деяния. Однако в пер-
вом не было, а в последнем нет ныне никакого 
указания на связанность деи� ствия уголовного 
закона со временем рассмотрения дела.

Наиболее развернутое теоретическое обо-
снование неприменения промежуточного за-
кона сводится к следующему: ««промежуточ-
ныи� » закон после вступления в силу деи� ствует 
как «нормальныи� », обычныи�  закон, т.е. если он 
мягче, то он распространяет свое деи� ствие и на 
правоотношения, возникшие до его вступле-
ния в силу. «Промежуточным» законом он ста-
новится только с момента вступления в силу 
нового закона, отменившего или заменившего 
его. Только с этого времени он может быть на-
зван «промежуточным» законом, но с этого же 
времени «промежуточныи� » закон перестает 
быть деи� ствующим законом. Он уже «мертв», 
а недеи� ствующии�  закон обратнои�  силы не 
имеет»20. Все так, но при условии, что новыи�  
уголовныи�  закон отменяет промежуточныи�  
или является более мягким, чем он.

Если промежуточныи�  закон более мягкии� , 
то он, по нашему мнению, «живее всех живых». 

18 См.: Блум М.И., Тилле А.А. Обратная сила закона: 
Действие советского уголовного закона во времени.  
С. 133–134.
19 Сборник постановлений Пленума и определений 
коллегий Верховного Суда СССР по уголовным делам. 
1959–1971 гг. / отв. ред. Г.З. Анашкин. М., 1973. С. 6.
20 Курс советского уголовного права: Часть Общая. Л., 
1968. Т. 1. С. 114 (сноска). См. также: Улицкий С. Я. Раз-
мышления о действии уголовного закона. Владивосток, 
2003. С. 45.

А.м. ЗАцеПИн



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

854
№5 (42) МАЙ 2014

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

При вступлении в силу более строгого закона 
«полномочие государства в уголовном пра-
воотношении продолжает определяться так 
называемым «промежуточным» законом»21. 
«Мертв» же при наличии более мягкого проме-
жуточного закона более строгии�  деи� ствовав-
шии�  до него уголовныи�  закон.

Проблема промежуточного закона оправ-
данно признана надуманнои� . Такового нет в 
природе. Справедливо сказано, что «урегули-
ровав в ст. 10 УК РФ распространение уголов-
ного закона, смягчающего наказание, на лиц, 
совершивших преступления до его вступления 
в силу, законодатель признает предшествую-
щии�  закон недействующим со вступления в 
силу нового закона. Таким образом, лишь всту-
пает в силу закон, смягчающии�  наказание, он 
полностью заменяет собой предыдущии�  закон. 
Отсюда последнии�  не должен и не может сопо-
ставляться с последующими законами, а то, 
что сеи� час принято считать промежуточным 

21 Пономаренко Ю.А. Обратное действие уголовного 
закона во времени: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
Харьков, 2002. С. 13.

законом (если он более мягкии� , чем новыи� ), 
разумеется, подлежит применению в соответ-
ствующем случае»22.

При изменениях уголовным законом и пре-
ступности, и наказуемости деяния возможны 
любые сочетания того, что происходит при из-
менениях только или преступности, или нака-
зуемости деяния. В таком случае квалификация 
преступлении�  будет зависеть от характера пе-
ремен, вносимых новым уголовным законом. В 
то же время на нее повлияет и то, какая часть и 
какого уголовного закона предусматривает де-
яние, совершенное при деи� ствии предшествую-
щего закона. Применять же в соответствующем 
случае следует одно из правил, изложенных 
при рассмотрении влияния на квалификацию 
преступлении�  изменения уголовным законом 
лишь преступности или наказуемости деяния. 
Причем о последнем речь может идти исклю-
чительно тогда, когда деяние предусмотрено и 
новым, и старым уголовным законом. 

22 Благов Е.В. Квалификация при совершении пре-
ступления. С. 163.
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