
М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

914
№5 (42) МАЙ 2014

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

Актуальные проблемы уголовного процесса

А.М. Панокин*

Дознание в сокращенной форме
Аннотация: В статье изучены актуальные вопросы нового института уголовно-процессуаль-
ного права – дознания в сокращенной форме. Анализируется соотношение сроков проверки со-
общения о преступлении, дознания в сокращенной форме, дознания в общей форме и предвари-
тельного следствия. Исследуется изменение правового регулирования видов предварительного 
расследования в 2002–2013 гг. Раскрываются основания и порядок производства дознания в 
сокращенной форме, а также обстоятельства, исключающие производство такого вида до-
знания. Изучаются особенности заявления и рассмотрения ходатайства подозреваемого о 
производстве дознания в сокращенной форме. Важное место в статье отводится выявлению 
особенностей доказывания при производстве дознания в сокращенной форме и судебного про-
изводства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме. Де-
лается вывод о неконституционности норм, регулирующих дознание в сокращенной форме, их 
несоответствии принципу презумпции невиновности, отсутствии возможности провести 
всестороннее, полное и объективное расследование преступления, существенном ограничении 
процессуальных прав и возможностей подозреваемого и его защитника, неизбежности наруше-
ния прав личности при производстве дознания в сокращенной форме и др.
Ключевые слова: предварительное расследование, дознание, предварительное следствие, сооб-
щение о преступлении, сроки дознания, уголовно-процессуальная форма, презумпция невиновно-
сти, участие защитника, особенности доказывания, особенности судебного разбирательства.
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Федеральным законом от 04 марта 2013 г. 
№ 23-ФЗ «О внесении изменений�  в ста-
тьи 62 и 303 Уголовного кодекса Россий� -

ской�  Федерации и Уголовно-процессуальный�  
кодекс Россий� ской�  Федерации»1, вступившим в 
силу 15 марта 2013 г., в дей� ствующий�  уголов-
но-процессуальный�  закон была введена новая 
глава 32.1 «Дознание в сокращенной�  форме». 
Появление нового института уголовного судо-
производства вызвало широкий�  отклик среди 
как ученых-процессуалистов, так и практиче-
ских работников2.

На сегодняшний�  день предварительное 
расследование проводится в форме предвари-

1  Федеральный закон от 04 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О 
внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного ко-
декса Российской Федерации и Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации» //Собрание законо-
дательства РФ. 2013. № 9. Ст. 875.
2  См., например: Махмутов М. В. Закон о дознании 
в сокращенной форме и реформа стадии возбужде-
ния уголовного дела//Законность. 2013. № 7. С. 39–43; 
Кальницкий В., Муравьев К., Воронов Д. Концепция 
дознания в сокращенной форме: достижения и вопро-
сы совершенствования //Уголовное право. 2013. № 3.  
С. 81–85; Доля Е. А. Особенности доказывания при про-
изводстве дознания в сокращенной форме//Российский 
судья. 2013. № 6. С. 43–46.

тельного следствия и дознания. Принятие и 
вступление в силу Федерального закона от 06 
июня 2007 г. № 90-ФЗ «О внесении изменений�  
в Уголовно-процессуальный�  кодекс Россий� ской�  
Федерации»3 закрепило тенденцию сближения 
двух форм предварительного расследования.

Настоящим Федеральным законом был 
устранен такой�  существенный�  отличительный�  
признак дознания, как возможность его прове-
дения по уголовным делам, возбужденным в 
отношении конкретных лиц.

Ранее дознание производилось в течение 15 
суток со дня возбуждения уголовного дела и до 
дня принятия решения о направлении уголов-
ного дела прокурору. Этот срок мог быть про-
длен прокурором, но не более чем на 10 суток.

Сегодня дознание в общей�  форме произво-
дится в течение 30 суток со дня возбуждения 
уголовного дела. При необходимости этот срок 
может быть продлен прокурором до 30 суток. 
В необходимых случаях, в том числе связанных 
с производством судебной�  экспертизы, срок 
дознания может быть продлен прокурорами 

3  Федеральный закон от 06 июня 2007 г. № 90-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации»//Собрание законодатель-
ства РФ. 2007. № 24. Ст. 2833.
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рай� она, города, приравненным к ним военным 
прокурором и их заместителями до 6 месяцев. 
В исключительных случаях, связанных с испол-
нением запроса о правовой�  помощи, направ-
ленного в порядке, предусмотренном ст. 453 
УПК РФ, срок дознания может быть продлен 
прокурором субъекта РФ и приравненным 
к нему военным прокурором до 12 месяцев 
(ч. 3–5 ст. 223 УПК РФ).

Предварительное следствие по уголовно-
му делу должно быть закончено в срок, не 
превышающий�  2 месяцев со дня возбужде-
ния уголовного дела. Срок предварительного 
следствия может быть продлен до 3 месяцев 
руководителем соответствующего следствен-
ного органа. По уголовному делу, расследова-
ние которого представляет особую сложность, 
срок предварительного следствия может быть 
продлен руководителем следственного органа 
по субъекту РФ и иным приравненным к нему 
руководителем следственного органа, а также 
их заместителями до 12 месяцев. Дальней� шее 
продление срока предварительного следствия 
может быть произведено только в исключи-
тельных случаях Председателем Следственно-
го комитета РФ, руководителем следственного 
органа соответствующего федерального орга-
на исполнительной�  власти (при федеральном 
органе исполнительной�  власти) и их замести-
телями (ч. 1, 4, 5 ст. 162 УПК РФ).

Сроки двух форм предварительного рассле-
дования стали аналогичны, за тем исключени-
ем, что законом установлен предельный�  срок 
дознания, а для предварительного следствия 
такого срока нет.

Дознание в сокращенной�  форме означает 
возврат к существовавшей�  до 2007 г. модели 
дознания с существенными дополнениями и 
изменениями и заключается в значительном 
упрощении уголовно-процессуальной�  формы.

Главным стимулирующим фактором для 
заявления подозреваемым ходатай� ства о про-
изводстве дознания в сокращенной�  форме яв-
ляется ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, в которой�  указано, 
что в случае постановления обвинительного 
приговора по уголовному делу, дознание по 
которому производилось в сокращенной�  фор-
ме, назначенное подсудимому наказание не 
может превышать одну вторую максимально-
го срока или размера наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление.

Дознание в сокращенной�  форме должно быть 
окончено в срок, не превышающий�  15 суток со 
дня вынесения постановления о производстве 
дознания в сокращенной�  форме (как до 2007 г. в 
дознании в общей�  форме). В отдельных случаях 
срок дознания может быть продлен прокуро-
ром до 20 суток (ч. 1, 2 ст. 226.6 УПК РФ).

Не понятно, зачем вводить институт дозна-
ния в сокращенной�  форме в уголовное судо-
производство, когда дознаватель и так может 
окончить производство дознания в общей�  фор-
ме в срок до 30 суток.

Сопоставляя различные процессуальные 
сроки, можно прий� ти к следующему выво-
ду: максимальный�  срок проверки сообщения 
о преступлении (до 30 суток) равен общему 
сроку дознания в общей�  форме (до 30 суток) 
и больше максимального срока дознания в со-
кращенной�  форме (до 20 суток).

Сложившееся положение приведет к тому, 
что сроки, установленные для дознания в со-
кращенной�  форме, будут компенсироваться 
дознавателем за счет сроков проведения про-
верки сообщения о преступлении.

Проверка сообщения о преступлении факти-
чески подменяет дознание в сокращенной�  фор-
ме, так как дознаватель вправе не допрашивать 
лиц, от которых в ходе проверки сообщения о 
преступлении были получены объяснения, за 
исключением случаев, если необходимо устано-
вить дополнительные, имеющие значение для 
уголовного дела фактические обстоятельства, 
сведения о которых не содержатся в материа-
лах проверки сообщения о преступлении, либо 
необходимо проверить доказательства, досто-
верность которых оспорена подозреваемым, его 
защитником, потерпевшим или его представи-
телем (п. 2 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). Также дозна-
ватель может не производить иные следствен-
ные и процессуальные дей� ствия, направленные 
на установление фактических обстоятельств, 
сведения о которых содержатся в материалах 
проверки сообщения о преступлении, если та-
кие сведения отвечают требованиям, предъ-
являемым к доказательствам УПК РФ (п. 4 ч. 3 
ст. 226.5 УПК РФ). Указанные обстоятельства, 
учитывая непроцессуальный�  характер про-
верки сообщения о преступлении, неизбежно 
повлекут нарушение прав личности при произ-
водстве дознания в сокращенной�  форме.

Дознание в сокращенной�  форме производит-
ся на основании ходатай� ства подозреваемого о 
производстве по уголовному делу дознания в 
сокращенной�  форме и при наличии одновре-
менно следующих условий� : 1) уголовное дело 
возбуждено в отношении конкретного лица 
по признакам одного или нескольких престу-
плений� , указанных в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ; 
2) подозреваемый�  признает свою вину, харак-
тер и размер причиненного преступлением 
вреда, а также не оспаривает правовую оцен-
ку деяния, приведенную в постановлении о 
возбуждении уголовного дела; 3) отсутствуют 
предусмотренные ст. 226.2 УПК РФ обстоятель-
ства, исключающие производство дознания в 
сокращенной�  форме (ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ).
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Пунктом 1 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ был возвра-
щен такой�  существенный�  признак дознания, 
как возбуждение уголовного дела в отноше-
нии конкретного лица.

Требование к подозреваемому признать 
свою вину, характер и размер причиненного 
преступлением вреда, а также не оспаривать 
правовую оценку деяния, приведенную в по-
становлении о возбуждении уголовного дела, 
противоречит принципу презумпции невинов-
ности (ч. 1 ст. 49 Конституции РФ) и является 
неконституционным. Также указанное поло-
жение препятствует всестороннему, полному 
и объективному расследованию преступления.

Статья 226.9 УПК РФ закрепляет особенно-
сти судебного производства по уголовному 
делу, дознание по которому производилось в 
сокращенной�  форме, при этом применяются 
ст. 316, 317 УПК РФ, находящиеся в гл. 40 УПК 
РФ «Особый�  порядок принятия судебного ре-
шения при согласии обвиняемого с предъяв-
ленным ему обвинением».

Необходимо учитывать положения п. 5 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
05 декабря 2006 г. № 60 «О применении суда-
ми особого порядка судебного разбиратель-
ства уголовных дел», в котором указано, что 
применительно к особому порядку судебного 
разбирательства под обвинением, с которым 
соглашается обвиняемый� , заявляя ходатай� ст-
во о постановлении приговора без проведения 
судебного разбирательства в общем порядке, 
следует понимать фактические обстоятельст-
ва содеянного обвиняемым, форму вины, моти-
вы совершения деяния, юридическую оценку 
содеянного, а также характер и размер вреда, 
причиненного деянием обвиняемого4.

Анализируя указанное положение постанов-
ления, можно прий� ти к выводу, что возможно 
согласиться с предъявленным обвинением и 
не признавать своей�  вины. В отличие от особо-
го порядка судебного разбирательства, при до-
знании в сокращенной�  форме требуется имен-
но признание вины.

Требование к подозреваемому признать 
свою вину и отсутствие обязанности дозна-
вателя собрать, проверить и оценить доказа-
тельства по уголовному делу в полном объе-
ме ведет к усилению инквизиционных начал 
в уголовном судопроизводстве, возвращает 
во времена Средневековья, когда признание 
лицом своей�  вины ложилось в основу обви-
нения и считалось достаточным для его осу-
ждения.

4  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от  
05 декабря 2006 г. № 60 «О применении судами особо-
го порядка судебного разбирательства уголовных дел //
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 2.

Дознание не может производиться в сокра-
щенной�  форме в следующих случаях: 1) подозре-
ваемый�  является несовершеннолетним; 2) име-
ются основания для производства о применении 
принудительных мер медицинского характера в 
порядке, установленном гл. 51 УПК РФ; 3) подо-
зреваемый�  относится к категории лиц, в отно-
шении которых применяется особый�  порядок 
уголовного судопроизводства, установленный�  
гл. 52 УПК РФ; 4) лицо подозревается в совер-
шении двух и более преступлений� , если хотя 
бы одно из них не относится к преступлениям, 
указанным в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ; 5) подозре-
ваемый�  не владеет языком, на котором ведется 
уголовное судопроизводство; 6) потерпевший�  
возражает против производства дознания в со-
кращенной�  форме (ч. 1 ст. 226. 2 УПК РФ).

Требования п. 1, 2, 3 ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ 
соответствуют концепции дифференциации 
уголовно-процессуальной�  формы, которая, 
с одной�  стороны, заключается в упрощении 
процессуальной�  формы (например гл. 40, 40.1  
УПК РФ), а с другой�  – в ее усложнении (напри-
мер гл. 50–52 УПК РФ)5.

Одновременное упрощение и усложнение 
процессуальной�  формы не допускается. При 
производстве дознания в сокращенной�  фор-
ме и в дальней� шем судебном разбирательстве 
обязательно применяются нормы ст. 316, 317 
УПК РФ (упрощение формы), следовательно, 
при наличии оснований�  для производства в 
соответствии с гл. 50–52 УПК РФ (усложнение 
формы) производство дознания в сокращен-
ной�  форме запрещено.

Особого внимания заслуживает положение о 
том, что дознание в сокращенной�  форме не мо-
жет производиться, если потерпевший�  против 
этого возражает. Законодатель не последовате-
лен, предоставляя потерпевшему возможность 
возражать против тех или иных упрощенных 
процедур в уголовном судопроизводстве. Если 
потерпевший�  возражает против заявленно-
го обвиняемым ходатай� ства о постановлении 
приговора без проведения судебного разбира-
тельства, то уголовное дело рассматривается в 
общем порядке (ч. 4 ст. 315 УПК РФ), при этом 
потерпевший�  не может возражать против осо-
бого порядка принятия судебного решения 
при заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве (гл. 40. 1 УПК РФ). Дей� ству-
ющее законодательство не предусматривает 
возможности заключения досудебного согла-
шения о сотрудничестве, если предваритель-
ное расследование осуществлялось в форме 
дознания.

5  Более подробно см.: Панокин А. М. Дифференциа-
ция процессуальной формы в уголовном судопроизвод-
стве //Lex Russica. 2010. № 3 (май). С. 652–659.

Актуальные проблемы уголовного процесса
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Участие защитника в уголовном судопроиз-
водстве обязательно, если подозреваемый�  зая-
вил ходатай� ство о производстве по уголовному 
делу дознания в сокращенной�  форме (п. 8 ч. 1 
ст. 51 УПК РФ).

Полномочия защитника при производстве 
данного вида дознания существенно ограни-
чены нормой�  о том, что если составить обви-
нительное постановление в срок не позднее 10 
суток со дня вынесения постановления о про-
изводстве дознания в сокращенной�  форме не 
представляется возможным вследствие боль-
шого объема следственных и иных процес-
суальных дей� ствий� , производство которых с 
учетом особенностей�  доказывания, предусмо-
тренных ст. 226.5 УПК РФ, является обязатель-
ным, дознание по истечении этого срока про-
должается в общем порядке, о чем дознаватель 
выносит соответствующее постановление (ч. 3 
ст. 226.7 УПК РФ). Справедливым представ-
ляется мнение Б. Абушахмина о том, что «лю-
бая же попытка подозреваемого или его за-
щитника потребовать надлежаще проводить 
расследование или судебное следствие будет 
наталкиваться на угрозу дознавателя (судьи) 
провести дознание в общем порядке, резуль-
татом чего станет назначение наказания безо 
всякой�  льготы»6. Указанные обстоятельст-
ва делают невозможным для защитника без 
ущерба для интересов доверителя осуществ-
лять свою деятельность в соответствии с Фе-
деральным законом от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 
«Об адвокатской�  деятельности и адвокатуре в 
Россий� ской�  Федерации»7 и Кодексом професси-
ональной�  этики адвоката8.

Ситуацию несколько улучшает обязанность 
прокурора при рассмотрении уголовного дела, 
поступившего с обвинительным постановле-
нием, принять решение о направлении уго-
ловного дела дознавателю для производства 
дознания в общем порядке при наличии доста-
точных оснований�  полагать самооговор обви-
няемого (пп. «г» п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ). При 
наличии аналогичных оснований�  судья выно-
сит постановление о возвращении уголовного 
дела прокурору для передачи его по подслед-
ственности и производства дознания в общем 
порядке (ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ). В таком случае 
возможность получить наказание, которое не 

6  Абушахмин Б. Назад, к «царице» //Новая адвокат-
ская газета. 2013. № 15. С. 12.
7  Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» //Собрание законодательства РФ. 2002.  
№ 23. Ст. 2102.
8  Кодекс профессиональной этики адвоката (принят 
Первым Всероссийским съездом адвокатов 31 января 
2003 г.) //Российская газета. 2005. 5 октября.

может превышать одну вторую максимально-
го срока или размера наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление, утрачивается. Как часто про-
курор и судья будут пользоваться указанным 
правом, покажет практика.

Актуальным представляется вопрос об осо-
бенностях доказывания при производстве до-
знания в сокращенной�  форме. В ст. 226.5 УПК 
РФ указано, что доказательства по уголовному 
делу собираются в объеме, достаточном для 
установления события преступления, характе-
ра и размера причиненного им вреда, а также 
виновности лица в совершении преступления. 
При этом, с учетом конкретных обстоятельств 
уголовного дела, дознаватель вправе не прове-
рять доказательства, если они не были оспо-
рены подозреваемым, его защитником, потер-
певшим или его представителем. Соблюдение 
указанного требования делает невозможным 
всестороннее, полное и объективное расследо-
вание преступления.

Также дознаватель вправе не назначать су-
дебную экспертизу по вопросам, ответы на ко-
торые содержатся в заключении специалиста 
по результатам исследования, проведенного 
в ходе проверки сообщения о преступлении, 
за исключением следующих случаев: 1) необ-
ходимость установления по уголовному делу 
дополнительных, имеющих значение для уго-
ловного дела фактических обстоятельств;  
2) необходимость проверки выводов специа-
листа, достоверность которых поставлена под 
сомнение подозреваемым, его защитником, 
потерпевшим или его представителем; 3) на-
личие предусмотренных ст. 196 УПК РФ осно-
ваний�  для обязательного назначения судебной�  
экспертизы.

Заключение специалиста, который�  для его 
подготовки не проводил исследование, как это 
делает эксперт, приобретает особый�  статус. 
Фактически заключение специалиста подме-
няет собой�  заключение эксперта.

Необходимо отметить особенности судебно-
го разбирательства по делам, предваритель-
ное расследование по которым производилось 
в форме дознания в сокращенной�  форме.

Если дознание производилось в сокращен-
ной�  форме, то не применяется норма о том, 
что при возражении подсудимого, государст-
венного или частного обвинителя, потерпев-
шего против постановления приговора без 
проведения судебного разбирательства либо 
по собственной�  инициативе судья выносит по-
становление о прекращении особого порядка 
судебного разбирательства и назначении рас-
смотрения уголовного дела в общем порядке.  
В этом случае принимается решение о возвра-
щении уголовного дела прокурору для передачи 

А.М. Панокин 
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его по подследственности и производства до-
знания в общем порядке (ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ).

В пояснительной�  записке к проекту фе-
дерального закона № 33012–6 «О внесении 
изменений�  в статьи 62 и 303 Уголовного ко-
декса Россий� ской�  Федерации и Уголовно-про-
цессуальный�  кодекс Россий� ской�  Федерации» 
указано, что «законопроектом предлагается 
ввести сокращенный�  порядок дознания, ко-
торый�  позволит исключить нерациональное 
расходование сил и средств органов предвари-
тельного расследования, необоснованное за-
тягивание сроков досудебного производства, 
когда уголовное дело не представляет право-
вой�  и фактической�  сложности, а причастность 
лица к совершению преступления не вызыва-
ет сомнения… Введение сокращенного поряд-
ка дознания позволит достичь существенной�  
процессуальной�  экономии, расширить диспо-

зитивные начала при реализации подозревае-
мым (обвиняемым) права на защиту, а потер-
певшим – права на доступ к правосудию»9.

Цели и задачи, которые ставились при при-
нятии настоящего федерального закона, не 
были достигнуты и не могут быть достигну-
ты. Уголовно-процессуальные нормы, регу-
лирующие дознание в сокращенной�  форме, 
неконституционны, противоречат принципу 
презумпции невиновности, не позволяют про-
вести всестороннее, полное и объективное 
расследование преступления, не дают дол-
жностным лицам возможность произвести 
дознание в установленные (сокращенные) 
сроки, существенно ограничивают процессу-
альные права и возможности подозреваемого 
и его защитника, неизбежно ведут к наруше-
нию прав личности при производстве дозна-
ния в сокращенной�  форме.

9  СПС «КонсультантПлюс».
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