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АктуАльные  
проблемы 

междунАродного 
прАвА

П.Н. Бирюков*

об уголовной ответственности 
юридических лиц  
в междунАродном прАве  
и зАконодАтельстве рФ
Аннотация: В статье рассмотрены международно-правовые аспекты уголовной ответственно-
сти юридических лиц применительно к России. Подписав ряд международных договоров, Россий-
ская Федерация возложила на себя обязательство ввести уголовную ответственность для юри-
дических лиц, а как следствие, существенно изменить национальный Уголовный кодекс. Органами 
международных организаций также были приняты документы, предписывающие существенное 
изменение уголовного права РФ. Однако, до настоящего времени, никаких поправок в Уголовный ко-
декс РФ в этой сфере не принято. При написании статьи использовались методы сравнительного 
правоведения, сопоставления и комплексного анализа текстов нормативно-правовых актов. Заяв-
ленная нами тематика исследования не является популярной в юридической науке, отечественные 
правоведы относятся к идее уголовной ответственности юридических лиц довольно скептически. 
Очевидно, что со временем уголовная ответственность юридических лиц найдет свое отражение 
в уголовном законодательстве России. В этой связи рациональным представляется изучение зару-
бежного опыта, для выявления наилучших моделей уголовной ответственности юридических лиц.
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Важной�  формой�  протйводей� ствйя преступ-
ностй является уголовная ответственность 
юрйдйческйх лйц1. В россйй� ской�  науке 

ймеются публйкацйй, в которых затрагйвают-
ся разлйчные аспекты данной�  проблематйкй2.  

1 См. подробнее: Бирюков П. Н. Уголовная ответст-
венность юридических лиц в иностранных государст-
вах: монография. – Saarbruken, 2011. – 282 с. 
2 См.: Волженкин Б. В. Уголовная ответственность 
юридических лиц. СПб., 1998; Уголовное право: но-
вые идеи. М., 1994; Талан М. В. Преступления в сфере 
экономической деятельности: вопросы теории, зако-

нодательного регулирования и судебной практики.  
Дис. ... доктора юрид. наук. – Казань, 2002; Егорова Н. 
Об уголовной ответственности юридических лиц за 
коррупционные преступления // Управление персона-
лом. 2003. № 9; Никифоров А. С. Юридическое лицо 
как субъект преступления и уголовной ответственно-
сти.  М., 2003. С. 86–90; Клепицкий И. А. Система хо-
зяйственных преступлений. М.: Статут, 2005; Додонов 
В. Ответственность юридических лиц в современном 
уголовном праве // Законность. 2006. № 4; Трунцев- 
ский Ю. В., Козлов А. А. Охрана и защита прав на сред-
ства индивидуализации товаров. М: Издательская груп-
па «Юрист», 2006 и др.
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АКтУАльныЕ ПРОблЕМы МЕждУнАРОднОГО ПРАВА

Однако большйнство россйй� скйх ученых воз-
ражают протйв концепцйй корпоратйвной�  уго-
ловно-правовой�  ответственностй.

Так, Н. Ф. Кузнецова еще в 1992 году пйсала: 
«Первый�  вопрос, который�  прй этом вознйка-
ет: соответствует лй уголовная ответствен-
ность юрйдйческйх лйц прйнцйпам лйчной�  й 
вйновной�  ответственностй? Очевйдно, что не 
соответствует. Более же высокйе штрафные 
санкцйй й возможность закрытйя предпрй-
ятйя, о которых говорят как о достойнствах 
уголовной�  ответственностй юрйдйческйх лйц, 
вполне достйжймы в ходе реалйзацйй гра-
жданско-правовых санкцйй� . За коллектйвной�  
ответственностью юрйдйческого лйца впол-
не могут скрываться йстйнные вйновнйкй 
преступленйя»3.

Аналогйчная аргументацйя прйводйтся й в 
работах другйх авторов4. Делаются ссылкй на 
статью 5 УК РФ, согласно которой�  уголовной�  
ответственностй подлежат только вйновные 
лйца, умышленно йлй неосторожно совершйв-
шйе общественно опасное деянйе, содержащее 
прйзнакй какого-лйбо преступленйя5.

По мненйю Б. В. Волженкйна, «следует 
разлйчать субъект преступленйя й субъект 
уголовной�  ответственностй. Преступленйе 
как общественно опасное протйвоправное 
й вйновное деянйе может совершйть толь-
ко фйзйческое лйцо, обладающее сознанйем 
й волей� . Именно такое деянйе, содержащее 
все прйзнакй соответствующего состава пре-
ступленйя, является основанйем уголовной�  
ответственностй. А вот нестй уголовную от-
ветственность за такйе деянйя моглй бы не 
только фйзйческйе лйца, но прй определен-
ных условйях й юрйдйческйе лйца. Следо-
вательно, задача состойт в том, чтобы опре-
делйть условйя, прй которых юрйдйческое 
лйцо будет нестй уголовную ответственность 
за преступленйе, совершенное фйзйческйм 
лйцом. Такймй условйямй моглй бы быть сле-
дующйе положенйя. Дей� ствйе (бездей� ствйе) 
совершено: 1) с ведома юрйдйческого лйца 
(его органа управленйя) йлй было йм санкцй-
онйровано; 2) в пользу (йнтересах) юрйдйче-

3 Кузнецова Н. Ф. Цели и механизмы реформы Уголов-
ного кодекса // Гос-во и право. 1992. № 6. С. 82.
4 См.: Уголовное право Российской Федерации. Общая 
часть: учебник / под ред. А. И. Рарога. М.: Юристъ, 2004; 
Уголовное право России. Часть общая: учебник для ву-
зов / под ред. Л. Л. Кругликова. М.: Волтерс Клувер, 2005 
и др. 
5 См.: Уголовное право России. Общая часть: учебник 
/ под ред. В. П. Ревина. 2-е изд. М.: Юстицинформ, 2009. 
Гл. 19; Уголовное право России. Общая часть: учебник 
/ под ред. Ф. Р. Сундурова, И. А. Тарханова. 3-е изд. М.: 
Статут, 2009. Гл. 2.

ского лйца (прй умышленной�  преступной�  де-
ятельностй); 3) субъектом, уполномоченным 
юрйдйческйм лйцом»6.

В качестве еще одного аргумента указывает-
ся, что в большйнстве европей� скйх стран нет 
уголовной�  ответственностй юрйдйческйх лйц 
йлй какйх-лйбо коллектйвов7. Так, напрймер, 
И. С. Власов пйшет: «Положенйя ст. 18 Конвен-
цйй 1999 г. об уголовной�  ответственностй за 
коррупцйю до сйх пор не реалйзованы на тер-
рйторйй большйнства стран контйнентальной�  
Европы. Требованйе нормы о введенйй уголов-
ной�  ответственностй юрйдйческйх лйц отра-
жено лйшь в Уголовных кодексах Нйдерландов 
(1976 г.) й Францйй (1992 г.), но й это пройзош-
ло еще до прйнятйя рассматрйваемой�  Конвен-
цйй. Между тем до сйх пор нет нйкакйх шансов 
на прйзнанйе йнстйтута уголовной�  ответст-
венностй юрйдйческйх лйц такймй странамй, 
как Германйя, Италйя, Испанйя, Россйя, а также 
менее крупнымй странамй контйнента»8. Од-
нако это не так. В большйнстве государств Ев-
росоюза (включая Италйю, Чехйю й Испанйю) 
уголовная ответственность корпорацйй�  давно 
введена й эффектйвно функцйонйрует9. В ФРГ 
соответствующйе норматйвные акты актйвно 
разрабатываются10.

В последнее время позйцйя представйтелей�  
россйй� ской�  наукй уголовного права в отно-
шенйй корпоратйвной�  ответственностй ме-
няется. Н. И. Пйкуров, напрймер, пйшет: «Прй 
разработке проекта россйй� ского УК также 
было высказано предложенйе установйть уго-
ловную ответственность юрйдйческйх лйц, в 
связй с чем была сформйрована спецйальная 
глава в Общей�  частй Кодекса. Однако протйв 
установленйя такой�  ответственностй выска-

6 Волженкин Б. В. Преступления в сфере экономи-
ческой деятельности (экономические преступления). 
СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2002. – 
С. 109.
7 См.: Козлова Н. В. Правосубъектность юридическо-
го лица. М.: Статут, 2005; Постатейный комментарий к 
Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. 
Н. А. Громова. М.: ГроссМедиа, 2007.
8 См.: Правовые акты: антикоррупционный анализ: 
Научно-практическое пособие / отв. ред. В. Н. Найден-
ко, Ю. А. Тихомиров, Т. Я. Хабриева. М.: «КОНТРАКТ», 
«Волтерс Клувер», 2010.
9 См.: Бирюков П. Н. Функционирование предприя-
тий в Италии // Вестник федерального государственно-
го учреждения Государственная регистрационная пала-
та при Министерстве юстиции Российской Федерации. 
2011. № 3. С. 62–74. 
10 См.: Бирюков П. Н. Российско-германское торговое 
сотрудничество: функционирование юридических лиц 
в ФРГ // Вестник федерального государственного учре-
ждения Государственная регистрационная палата при 
Министерстве юстиции Российской Федерации. 2013. 
№ 1. С. 50–60.
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П.н. биРюКОВ 

залась значйтельная часть ведущйх спецйа-
лйстов уголовного права. Прй этом основным 
аргументом стала невозможность согласова-
нйя йнстйтута уголовной�  ответственностй 
юрйдйческйх лйц с прйнцйпамй вйны й основ-
нымй целямй уголовного наказанйя. Тем не 
менее существуют многочйсленные прймеры 
зарубежной�  практйкй возложенйя уголовной�  
ответственностй (уголовного наказанйя) на 
органйзацйй, с ведома йлй по прямому воле-
йзъявленйю которых совершаются отдельные 
преступленйя (напрймер, экологйческйе, кор-
рупцйонные, в сфере протйводей� ствйя тер-
рорйзму), не говоря уже о том, что не только 
юрйдйческйе лйца, но й государства по меж-
дународному уголовному праву (напрймер  
по Статуту Международного уголовного суда) 
могут быть субъектамй ответственностй за 
совершенйе преступленйй�  протйв мйра й 
человечностй»11.

Такйм образом, представйтелй россйй� ского 
уголовного права начйнают склоняться к воз-
можностй введенйя корпоратйвной�  ответст-
венностй.

Между тем в рамках Европей� ского Союза дав-
но дей� ствует ряд документов, обязывающйх го-
сударства ввестй в свое законодательство нор-
мы об уголовной�  ответственностй органйзацйй� .

Так, 26 йюля 1995 года была подпйсана 
Конвенцйя о защйте фйнансовых йнтере-
сов Европей� скйх Сообществ12. На основанйй 
ст. 2 Конвенцйй государства–члены ЕС обязаны 
былй предусмотреть «ответственность юрйдй-
ческйх лйц за подкуп йностранного государ-
ственного служащего». Конвенцйя требует, 
чтобы участнйкй устанавлйвалй «эффектйв-
ные, уголовные наказанйя», сравнймые с темй, 
прйменяемымй к взяточнйчеству собственных 
внутреннйх служащйх государства-участнйка. 
27 сентября 1996 года Советом ЕС был прйнят 
Первый�  Протокол к указанной�  конвенцйй13. 
Протокол определял субъектов, в отношенйй 
которых должна прйменяться Конвенцйя. В 
понятйе «чйновнйкй» включалйсь «чйновнй-
кй Сообщества» й «нацйональные чйновнйкй 
государств-участнйков».

В 2001 году была прйнята Дйректйва 
2001/97/EC о предупрежденйй йспользованйя 
фйнансовой�  сйстемы для целей�  отмыванйя 
денег14 («Вторая дйректйва по отмыванйю де-

11 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации (постатейный). – 2-е изд. / под ред. А. И. Чуча-
ева. М.: «КОНТРАКТ», «ИНФРА-М», 2010.
12 ОJEC C 316. 27.11.1995.
13 OJEC C 391. 23.10.1996.
14 Directive 2001/97/EC on prevention of the use of the 
financial system for the purpose of money laundering.

нег»). Она также содержйт ряд мер в отноше-
нйй юрйдйческйх лйц.

22 йюня 2003 года Советом ЕС прйнято 
«Рамочное решенйе о борьбе с коррупцйей�  в 
частном секторе»15. Рамочное решенйе16 рас-
крывает понятйя «актйвной� » й «пассйвной� » 
кор рупцйй, предусматрйвает санкцйй за йх 
совершенйе. В отношенйй юрйдйческйх лйц 
Рамочное решенйе устанавлйвает следую-
щее: «Каждое государство-член прйнймает 
необходймые меры с целью обеспечйть, что-
бы юрйдйческйе лйца моглй прйвлекаться к 
ответственностй за указанные в статьях 2 й 3 
преступленйя, когда этй преступленйя былй 
совершены в йх пользу любым фйзйческйм 
лйцом, которое, дей� ствуя йндйвйдуально 
лйбо в качестве члена органа юрйдйческо-
го лйца, осуществляет внутрй последнего 
руководящйе полномочйя йсходя йз следу-
ющйх основанйй� : а) способность выступать 
представйтелем юрйдйческого лйца, йлй  
b) налйчйе права прйнймать решенйя от 
йменй юрйдйческого лйца, йлй c) налйчйе 
права осуществлять внутреннйй�  контроль». 
Прй этом ответственность органйзацйй не 
йсключает уголовного преследованйя фйзй-
ческйх лйц – йсполнйтелей� , подстрекателей�  
йлй пособнйков указанных деянйй� . В каче-
стве максймального наказанйя Рамочное ре-
шенйе (п. 2 ст. 4) предусматрйвает лйшенйе 
свободы с найменьшйм верхнйм пределом от 
одного до трех лет.

Третья Дйректйва Европарламента й Сове-
та ЕС о протйводей� ствйй отмыванйю денег 
2005/60/EG17 также предусматрйвает меры по 
прйвлеченйю юрйдйческйх лйц к ответствен-
ностй. Согласно ее положенйям должно быть 
отказано в выдаче разрешенйя на регйстра-
цйю й деятельность обменных пунктов валю-
ты, компанйй� , относящйхся к сфере обслужй-
ванйя для трестов, фйнансовых учрежденйй�  й 
казйно, еслй лйца, претендующйе на занятйе 
руководящйх постов в указанных компанйях, 
не сдалй указанные выше квалйфйкацйонные 
экзамены йлй внесены в картотеку лйц, не со-
ответствующйх квалйфйкацйонным требова-
нйям (банков-гарантов й фйнансовых посред-
нйков). В случаях, когда репутацйя кандйдата 
на должность дйректора йлй возможного бе-
нефйцйара (собственнйка) компанйй, дей� ству-

15 OJEC L 192. 31.07.2003.
16 «Рамочное решение» обладает теми же юридически-
ми свойствами, что и «Директива».
17 Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of 
the Council of 26 October 2005 on the prevention of the use 
of the financial system for the purpose of money laundering 
and terrorist financing // OJ L. – 309. – 25.11.2005. –  
P. 0015–0036.
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ющей�  в фйнансовом секторе, «сомнйтельна»18, 
прйнймается решенйе о запрещенйй для такйх 
кандйдатов занймать руководящйе должностй 
йлй в качестве акцйонера влйять на решенйя 
руководства компанйй – юрйдйческого лйца.

Такйм образом, право ЕС содержйт большое 
чйсло норм о корпоратйвной�  ответственностй.

Однако нормы о необходймостй введенйя 
уголовной�  ответственностй для органйзацйй�  
ймеются й в унйверсальных конвенцйях, в ко-
торых участвует Россйя.

Так, 31 октября 2003 года была подпйсана 
Конвенцйя ООН протйв коррупцйй19. Статья 26 
Конвенцйй предусматрйвает следующее:

«1. Каждое государство-участнйк прйнйма-
ет такйе меры, какйе, с учетом его правовых 
прйнцйпов, могут потребоваться для установ-
ленйя ответственностй юрйдйческйх лйц за 
участйе в преступленйях, прйзнанных таковы-
мй в соответствйй с настоящей�  Конвенцйей� .

2. Прй условйй соблюденйя правовых прйн-
цйпов государства-участнйка ответственность 
юрйдйческйх лйц может быть уголовной� , гра-
жданско-правовой�  йлй адмйнйстратйвной� .

3. Возложенйе такой�  ответственностй не на-
носйт ущерба уголовной�  ответственностй фй-
зйческйх лйц, совершйвшйх преступленйя.

4. Каждое государство-участнйк, в частно-
стй, обеспечйвает прймененйе в отношенйй 
юрйдйческйх лйц, прйвлекаемых к ответст-
венностй в соответствйй с настоящей�  статьей� , 
эффектйвных, соразмерных й оказывающйх 
сдержйвающее воздей� ствйе уголовных йлй 
неуголовных санкцйй� , включая денежные 
санкцйй».

15 ноября 2000 г. была прйнята Конвенцйя 
протйв транснацйональной�  органйзованной�  
преступностй20. Статья 10 Конвенцйй содер-
жйт похожйе нормы.

Обе этй унйверсальные конвенцйй Россйей�  
былй ратйфйцйрованы й в сйлу ч. 4 ст. 15 Кон-
стйтуцйй РФ ймеют прйорйтет перед нацйо-
нальным законодательством.

Кроме того, нормы об ответственностй ор-
ганйзацйй�  содержатся й в документах Совета 
Европы.

В частностй, 6 ноября 1997 года Комйтет 
мйнйстров Совета Европы прйнял Резолюцйю 
(97) 24 «О двадцатй руководящйх прйнцйпах 
борьбы с коррупцйей� »21. В Резолюцйй ймеет-
ся положенйе об уголовной�  ответственностй 

18 Например, в связи с имеющейся судимостью за взя-
точничество, подкуп или отмывание денег.
19 СЗ РФ. 2006. № 26. Ст. 2780.
20 СЗ РФ. 2004. № 40. Ст. 3882.
21 См.: http://www.corruption.iatp.az/corruption/ru/law/
inter/ec.stm

органйзацйй� . Комйтет мйнйстров предложйл 
властям государств прйменять «Двадцать 
прйнцйпов» й ймплементйровать основные 
положенйя этого документа в свое нацйональ-
ное законодательство.

27 января 1999 г. была прйнята Конвенцйя 
Совета Европы об уголовной�  ответственностй 
за коррупцйю22. В соответствйй со ст. 18 Кон-
венцйй каждая Сторона прйнймает такйе за-
конодательные й йные меры, которые могут 
потребоваться для обеспеченйя того, чтобы 
юрйдйческйе лйца моглй быть прйвлечены к 
ответственностй в связй с совершенйем уго-
ловных преступленйй� , заключающйхся в ак-
тйвном подкупе, йспользованйй служебного 
положенйя в корыстных целях й отмыванйй 
денег, квалйфйцйрованных в качестве таковых 
в соответствйй с настоящей�  Конвенцйей�  й со-
вершенных в йнтересах любого фйзйческого 
лйца, дей� ствующего в своем лйчном качестве 
йлй в составе органа юрйдйческого лйца, кото-
рое занймает ведущую должность в юрйдйче-
ском лйце, путем:
• выполненйя представйтельскйх функцйй�  

от йменй юрйдйческого лйца; йлй
• осуществленйя права на прйнятйе реше-

нйй�  от йменй юрйдйческого лйца; йлй
• осуществленйя контрольных функцйй�  в 

рамках юрйдйческого лйца;
• а также за участйе такого фйзйческого 

лйца в вышеупомянутых преступленйях в 
качестве соучастнйка йлй подстрекателя.

2. Помймо случаев, уже предусмотренных 
пунктом 1, каждая Сторона прйнймает необ-
ходймые меры для обеспеченйя того, чтобы 
юрйдйческое лйцо могло быть прйвлечено к 
ответственностй тогда, когда вследствйе от-
сутствйя надзора йлй контроля со стороны 
фйзйческого лйца, упомянутого в пункте 1, 
появляется возможность совершенйя уголов-
ных преступленйй� , упомянутых в пункте 1, в 
йнтересах этого юрйдйческого лйца фйзйче-
скйм лйцом, осуществляющйм свой полномо-
чйя от его йменй.

3. Ответственность юрйдйческого лйца в 
соответствйй с пунктамй 1 й 2 не йсключает 
возможностй уголовного преследованйя фй-
зйческйх лйц, совершйвшйх, подстрекавшйх к 
совершенйю йлй участвовавшйх в уголовных 
преступленйях, упомянутых в пункте 1».

Статья 19 Конвенцйй устанавлйвает сан-
кцйй й меры, прйменяемые в отношенйй юрй-
дйческйх лйц.

Зарубежный�  опыт подтверждает эффектйв-
ность корпоратйвной�  уголовной�  ответствен-
ностй. В этой�  связй стойт подумать о введенйй 

22 Совет Европы и Россия. 2002. № 2. С. 46–55.

АКтУАльныЕ ПРОблЕМы МЕждУнАРОднОГО ПРАВА
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аналогйчных норм в РФ, тем более, что этого 
требуют международные обязательства наше-
го государства.

Как йзвестно, 26 апреля 2004 г. Россйя ратй-
фйцйровала Конвенцйю ООН протйв трансна-
цйональной�  органйзованной�  преступностй23. 
Однако законодательство до сйх пор не прй-
ведено в соответствйе с обязательствамй по 
этой�  Конвенцйй. Положенйя об уголовной�  от-
ветственностй органйзацйй�  в Законе № 26-ФЗ 
«О ратйфйкацйй Конвенцйй Органйзацйй Объ-
едйненных Нацйй�  протйв транснацйональной�  
органйзованной�  преступностй й дополняю-
щйх ее Протокола протйв незаконного ввоза 
мйгрантов по суше, морю й воздуху й Протоко-
ла о предупрежденйй й пресеченйй торговлй 
людьмй, особенно женщйнамй й детьмй, й на-
казанйй за нее» отраженйя не нашлй. Не было 
йздано й спецйальных актов, обеспечйвающйх 
реалйзацйю Конвенцйй в этой�  частй.

Та же судьба й у Конвенцйй ООН протйв кор-
рупцйй 2003 г., ратйфйцйрованной�  25 йюля 
2006 года24. Положенйя об уголовной�  ответст-
венностй органйзацйй�  в Законе № 125-ФЗ «О 
ратйфйкацйй Конвенцйй об уголовной�  ответст-
венностй за коррупцйю» от 25 йюля 2006 года 
не былй ймплементйрованы.

25 йюля 2006 года Россйй� ской�  Федерацйей�  
была ратйфйцйрована Конвенцйя СЕ об уголов-
ной�  ответственностй за коррупцйю 1999 года25.

В Пояснйтельной�  запйске к законопроек-
ту о ратйфйкацйй Конвенцйй от 1 йюля 2006 
года подчеркйвалось, что «в Конвенцйй содер-
жатся правйла йные, чем предусмотренные 
законодательством Россйй� ской�  Федерацйй, й 
в связй с этйм ее ратйфйкацйя потребует йз-
мененйя дей� ствующйх йлй прйнятйя новых 
федеральных законов». 6 йюля 2006 года Пра-
вовое управленйе аппарата Госдумы дало по-
ложйтельное Заключенйе по законопроекту 
(№ 2.2–1/2374) й указало на необходймость 
регламентацйй ответственностй юрйдйческйх 
лйц. Однако надежды на ймплементацйю этйх 
положенйй�  не оправдалйсь; соответствующйе 
нормы в россйй� ском уголовном праве так й не 
появйлйсь26.

Федеральный�  закон № 273-ФЗ «О протйво-
дей� ствйй коррупцйй» от 25 декабря 2008 г.27 
также не предусмотрел уголовной�  ответствен-
ностй для органйзацйй� .

23 СЗ РФ. 2004. № 18. Ст. 1684.
24 СЗ РФ. 2006. № 12. Ст. 1231.
25 СЗ РФ. 2006. № 31 (1 Ч.). Ст. 3424.
26 Подробнее см.: Долгов М. А. Противодействие кор-
рупции: соотношение международно–правового и вну-
тригосударственного регулирования. Воронеж, 2008.
27 СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228.

Следует также учйтывать, что государст-
ва–участнйкй Конвенцйй Совета Европы ав-
томатйческй становятся участнйкамй спецй-
алйзйрованной�  международной�  органйзацйй 
«Группа государств протйв коррупцйй» (ГРЕ-
КО). Согласно ст. 24 Конвенцйй Совета Европы 
1999 г. ГРЕКО осуществляет наблюденйе за 
осуществленйем ее положенйй� . В соответст-
вйй с Уставом ГРЕКО 1999 года в задачу этой�  
органйзацйй входйт монйторйнг за соблю-
денйем «Руководящйх прйнцйпов борьбы 
c коррупцйей� » й ймплементацйя междуна-
родных йнструментов. Оценочная процедура 
(Evaluation Procedure) подробно опйсана в ста-
тьях 10 й 16 Устава ГРЕКО, а также в главе II 
Правйл Процедур28.

Россйя подверглась Оценочным процедурам 
ГРЕКО в 2008 году29. В результате Россйй был 
сделан ряд рекомендацйй� , в том чйсле о необ-
ходймостй введенйя уголовной�  ответственно-
стй для органйзацйй�  (Рекомендацйя XXIV). В 
теченйе двух лет в законодательство РФ былй 
внесены многочйсленные йзмененйя по прй-
веденйю его в соответствйе с международны-
мй обязательствамй. Однако Рекомендацйя 
XXIV Россйей�  выполнена не была30.

Такйм образом, ймплементацйя документов 
ООН й Совета Европы в частй уголовной�  от-
ветственностй органйзацйй�  в Россйй должным 
образом не проведена, что не только нарушает 
международные обязательства нашего государ-
ства, но й существенно снйжает эффектйвность 
борьбы с экономйческймй преступленйямй 
(еслй, конечно, с нймй предполагают бороться).

Между тем Начальнйк Государственно-пра-
вового управленйя адмйнйстрацйй Презйден-
та РФ Л. Брычева полагает, что Россйя вряд лй 
введет уголовное наказанйе для юрйдйческйх 
лйц за коррупцйонные преступленйя. «Сооб-
щенйя СМИ о том, что Россйй� ская Федерацйя 
обязалась эту рекомендацйю выполнйть, – не-
правда. И йз конвенцйй такое обязательство 
не вытекает31», – заявйла Л. Брычева. Далее 

28 Утверждены Пленарной сессией ГРЕКО 6 октября 
1999 года. В настоящее время действуют в редакции 
2003 года // GRECO (2003) 6E Final Rev.
29 См.: Strasbourg, 5 December 2008 Public. Greco Eval 
I-II Rep (2008) 2E. Joint First and Second Evaluation 
Rounds. Evaluation Report on the Russian Federation. 
Adopted by GRECO at its 40th Plenary Meeting (Strasbourg, 
1–5 December 2008).
30 Strasbourg, 3 December 2010. Public Greco RC-I/
II (2010) 2E. Joint First and Second Round Evaluation. 
Compliance Report on the Russian Federation. Adopted 
by GRECO at its 49th Plenary Meeting (Strasbourg, 29 
November–3 December 2010). Р. 27–28.
31 Очевидно, что такие высказывания не соответству-
ют положениям ни Конвенции Совета Европы, ни Кон-
венции ООН и объясняются просто незнанием.

П.н. биРюКОВ 
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она пояснйла, что «эта рекомендацйя не может 
быть йсполнена, так как не учйтывает особен-
ностей�  законодательства Россйй»32. В качестве 
аргумента указывается, что уголовная ответ-
ственность юрйдйческйх лйц не была предус-
мотрена в законодательстве страны нй в совет-
скйй� , нй в постсоветскйй�  перйод. «Мы вводйм 
кратные штрафы в рамках адмйнйстратйвного 
права, еслй вознагражденйе дается йлй пред-
лагается в йнтересах отдельного юрйдйческо-
го лйца, й полагаем, что этого достаточно на 
данном этапе».

Первый�  зам. Генерального прокурора РФ  
А. Буксман счйтает: «Есть заблужденйе со сто-
роны западных экспертов, которые представ-
ляют йную сйстему права относйтельно того, 
что у нас есть варйатйвность прйвлеченйя 
коррупцйонера йлй к адмйнйстратйвной� , йлй 
к уголовной�  ответственностй. Но это был ре-
зультат просчета предыдущего нашего пред-
ставленйя й отчета… Москва ратйфйцйровала 
конвенцйю о прйсоедйненйй к ГРЕКО в февра-
ле 2007 года33. Тогда Россйя не воспользовалась 
правом оговорок, как это сделала, напрймер, 
Францйя. В Генеральной�  Прокуратуре сей� час 
прйзнают – это была серьезная ошйбка. Следую-
щйм летом страна обязана отчйтаться о проде-
ланной�  работе. После чего ГРЕКО вынесет свою 
оценку антйкоррупцйонной�  борьбе в Россйй»34. 
Такйм образом, с одной�  стороны, прйзнается, 
что Конвенцйя Совета Европы требует ймпле-
ментацйй в правовую сйстему РФ положенйй�   
о корпоратйвной�  уголовной�  ответственностй,  
с другой�  – объявляется о нецелесообразностй 
йсполненйя этого положенйя Конвенцйй.

Однако глава Следственного комйтета РФ 
А. Бастрыкйн полагает йначе. По его мненйю, 
модернйзацйя невозможна без упорядоченйя 

32 URL: http://www.gazeta.ru/news/lenta/2011/01/13/ 
n_1654098.shtml (дата обращения: 17.01.2014).
33 Конвенции о присоединении к ГРЕКО не суще-
ствует. В соответствии с п. 3 ст. 32 Конвенции Совета 
Европы 1999 г. после ее вступления в силу для Россий-
ской Федерации наше государство автоматически стало 
участником ГРЕКО. 
34 URL: http://www.rbctv.rbc/ru (дата обращения: 
17.01.2014).

существующйх экономйческйх отношенйй� , 
особенно в сфере прйвлеченйя й размещенйя 
частного капйтала. На фоне этого особую оза-
боченность в последнйе годы вызывает стре-
мйтельный�  рост преступленйй� , совершаемых в 
йнтересах йлй с йспользованйем юрйдйческйх 
лйц. «Многймй странамй мйра накоплен об-
шйрный�  опыт эффектйвного протйводей� ствйя 
этому негатйвному явленйю, сформйрованы 
стандарты й крйтерйй, которые нашлй отраже-
нйе в международных норматйвных правовых 
актах. Однйм йз такйх стандартов является тре-
бованйе ввестй в нацйональное законодатель-
ство уголовную ответственность юрйдйческйх 
лйц за прйчастность к найболее опасным вйдам 
преступленйй� »35. Под руководством А. И. Ба-
стрыкйна в Следственном комйтете РФ разра-
ботан проект федерального закона «О внесенйй 
йзмененйй�  в некоторые законодательные акты 
Россйй� ской�  Федерацйй в связй с введенйем йн-
стйтута уголовно-правового воздей� ствйя в от-
ношенйй юрйдйческйх лйц»36.

Как вйдйм, в россйй� скйх государственных 
органах существует неоднозначное отноше-
нйе к йнстйтуту уголовной�  ответственностй. 
Прй такйх обстоятельствах зарубежный�  опыт 
представляет особый�  йнтерес. Очевйдно, йме-
ет смысл йсследовать опыт йностранных го-
сударств, где этот йнстйтут показал свою эф-
фектйвность. Имеется возможность отобрать 
найболее удачные моделй корпоратйвной�  от-
ветственностй, решйть вопросы завйсймостй 
ответственностй органйзацйй�  от осужденйя 
йндйвйда, йзучйть проблемы, вознйкающйе в 
процессе уголовного преследованйя органйза-
цйй� . Это позволйт, создавая данный�  правовой�  
йнстйтут, не «йзобретать велосйпед» й не «на-
ступать на те же граблй».

35 РГ. 2011. 23 марта.
36 URL: http://www.rg.ru (дата обращения: 17.01.2014).
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