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Т.И. Двенадцатова*

ЗАвершАющий этАп соЗдАния 
единого энергетического рынкА ес: 
когдА жесткость ЗАлог успехА
Аннотация: В статье рассматривается вызывающая в последнее время неподдельный интерес 
практика Европейской комиссии и Суда Европейского Союза по реализации и воплощению в жизнь 
положений Энергопакетов (главным образом, Третьего энергопакета) с той целью, чтобы под-
черкнуть первостепенную роль Комиссии и Суда ЕС в деле строительства единого европейского 
энергетического рынка на его завершающем этапе. Автор преследует цель показать, как Комис-
сия в тесном взаимодействии с Судом ЕС использует имеющиеся у нее в распоряжении средства 
принуждения по отношению к государствам и компаниям в целях выполнения ими своих обяза-
тельств в сфере энергетики. Автор подробно описывает ряд дел как против энергокомпаний, 
так и в отношении государств–членов ЕС, инициированных Комиссией, часть из которых дошла 
до Суда ЕС. В заключение делается вывод о том, что именно жесткий подход Европейской комис-
сии и принципиальные позиции Суда ЕС при толковании положений законодательства ЕС в сфере 
энергетики есть основополагающая составляющая успеха в деле создания единого внутреннего 
энергетического рынка ЕС в 2014 году.
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Европей� скйй�  Союз (далее – ЕС, Евросоюз) 
дает много йнтересных й подчас поучй-
тельных прймеров в отношенйй того, как 

надо дей� ствовать в той�  йлй йной�  сйтуацйй. Одно 
йз качеств ЕС, которому можно просто позавй-
довать, – уменйе ставйть целй й непреклонно 
достйгать йх, йспользуя целый�  набор прйнудй-
тельных мер. В сйтуацйй крйзйса европей� ской�  
экономйкй такой�  жесткйй�  подход становйтся 
просто необходймым й вполне оправданным 
условйем выжйванйя. Особенно еслй это касает-
ся европей� ского энергетйческого рынка – фун-
дамента европей� ской�  экономйкй.

Старт глобальной�  «перестрой� ке» энерге-
тйческого рынка ЕС был дан прйнятйем по 
йнйцйатйве Еврокомйссйй (далее – Комйссйя) 
поочере�дно трех энергопакетов для созданйя 
едйного энергетйческого рынка. Концепту-
альной�  основой�  этого рынка стала по-своему 
революцйонная йдея о необходймостй посте-
пенной�  лйбералйзацйй энергетйческого рын-
ка: отказ от моделй естественных монополйй�  
й всемерное развйтйе конкуренцйй в тех сек-
торах, которые до этого счйталйсь абсолютно 
непрйкасаемымй. Все это следовало сделать, 
несмотря на сопротйвленйе государств–чле-
нов Евросоюза, для которых естественные 

монополйй в сфере энергетйкй всегда воспрй-
нймалйсь, с одной�  стороны, как сймвол нацй-
онального суверенйтета, а, с другой�  стороны, 
как бездонная кормушка.

Последнйй�  Третйй�  энергопакет (далее – 
ТЭП)1 вступйл в сйлу 3 сентября 2009 года, став 

1 ТЭП состоит из 2 директив и 3 Регламентов: Directive 
2009/72/EC of the European Parliament and of the Council 
of July,13,2009, concerning common rules for the internal 
market in electricity and repealing Directive 2003/54/EC//
Official Journal of the European Union (OJ), No: L 211/55, 
14/8/2009); Regulation (EC) No 714/2009 of the European 
Parliament and of the Council of July,13,2009 on conditions 
for access to the network for cross-border exchanges in 
electricity and repealing Regulations (EC) No 1228/2003//
Official Journal of the European Union (OJ), No: L 211/15, 
14/8/2009; Directive 2009/73/EC of the European Parliament 
and of the Council of July,13,2009, concerning common rules 
for the internal market in natural gas and repealing Directive 
2003/55/EC//Official Journal of the European Union (OJ), 
No: L 211/55, 14/8/2009; Regulation (EC) No 715/2009 of the 
European Parliament and of the Council of July,13,2009 on 
conditions for access to the natural gas transmission networks 
and repealing Regulations (EC) No 1775/2005//Official 
Journal of the European Union (OJ), No: L 211/36, 14/8/2009; 
Regulation (EC) No 713/2009 of the European Parliament 
and of the Council of July,13,2009 establishing an Agency for 
the Cooperation of Energy Regulators//Official Journal of the 
European Union (OJ), No: L 211/1, 14/8/2009.
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формально фйнальным шагом в деле созданйя 
едйного внутреннего энергорынка, которое 
должно быть завершено в 2014 г. В самом об-
щем вйде ТЭП йспользует следующйе право-
вые йнструменты йнтеграцйй нацйональных 
рынков газа й электроэнергйй.

Во-первых, на нацйональном й на европей� -
ском уровнях создается едйная европей� ская 
энергетйческая сеть, в основу функцйонйрова-
нйя которой�  заложен прйнцйп планйрованйя й 
сотруднйчества.

Во-вторых, учреждается Агентство по со-
труднйчеству энергетйческйх регуляторов с 
шйрокймй консультатйвнымй й рядом надзор-
ных полномочйй� .

В-третьйх, предусматрйвается разработка 
унйфйцйрованных правйл трансгранйчной�  
транспортйровкй газа й электроэнергйй й од-
новременно созданйе наднацйонального опе-
ратора сйстемы транспортйровкй.

В-четвертых, поставлена цель йз так назы-
ваемого «уязвймого потребйтеля» (“vulnerable 
consumer”) сделать потребйтеля йнйцйатйвно-
го, за которым должно оставаться последнее 
слово прй выборе поставщйка газа й электро- 
энергйй на основе максймально шйрокйх прав на 
полученйе необходймой�  для этого йнформацйй.

Такая возможность появляется у потре-
бйтеля в результате реалйзацйй остальных 
еще более радйкальных новелл ТЭП, которые 
включают в себя открытйе рынков (market 
opening); предоставленйе недйскрймйнацй-
онного доступа третьйм лйцам к сйстемам 
транспортйровкй энергйй й газа (third parties 
access); разъедйненйе на уровне права собст-
венностй нацйональных естественных моно-
полйй� , функцйонйровавшйх до этого в форме 
вертйкально йнтегрйрованных энергетйче-
скйх предпрйятйй�  (unbundling), а также отход 
от государственного регулйрованйя цен в сфе-
ре энергетйкй2.

Стойт лй говорйть насколько велйко зна-
ченйе й достйженйе целей�  лйбералйзацйй й 
созданйя едйного энергорынка, когда потре-
бйтель получйт право выбйрать для себя на-
йболее выгодные тарйфы й условйя обслужй-
ванйя, когда все зайнтересованные компанйй 
получат возможность свободно оказывать 
услугй по всей�  террйторйй ЕС й устанавлйвать 
цены за свой услугй, йсходя йз реальной�  сйту-
ацйй, сложйвшей� ся на рынке, когда начнется 

2 См.: Communication from the Commission to the 
European Parliament, the Council, the European economic 
and social committee and the committee of the regions. 
Making the internal energy market work. Brussels, 
15.11.2012, COM (2012) 663 final, P. 2//http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0663
:FIN:EN:PDF.

рост йнвестйцйй�  в сферу энергетйкй, что по-
влечет за собой�  увелйченйе объемов й безопа-
сность поставок энергйй3.

Однако достйженйе планйруемых целей�  в 
установленные срокй оказалось процессом до-
статочно сложным, так как разлйчйя в подхо-
дах к энергетйке в странах ЕС остаются весьма 
значйтельнымй. В этой�  сйтуацйй требованйе 
адаптйровать нацйональное законодательст-
во в рамках ТЭП нейзбежно вызвало столкно-
венйе общеевропей� скйх прйорйтетов й нацйо-
нальных йнтересов. Здесь становйтся понятно, 
отчего большйнство стран Евросоюза не торо-
пятся ймплементйровать ТЭП полностью: ведь 
чем глубже европей� скйй�  фйнансовый�  крйзйс й 
очевйднее протйворечйя между государства-
мй ЕС, тем меньше онй хотят «размывать» свой 
нацйональные гранйцы в таком чувствйтель-
ном секторе, как энергетйка, отдавая решенйе 
этйх вопросов на откуп союзным структурам 
лйбо некйм уполномоченным органам4.

В этой�  сйтуацйй Комйссйя оказалась вы-
нуждена по максймуму задей� ствовать все 
ймеющйеся у нее контрольные й надзорные 
полномочйя как по всемерному внедренйю 
конкуренцйй в энергетйческйй�  рынок, так й 
в отношенйй йсполненйя государствамй сво-
йх обязательств в рамках ТЭП5. В связй с этйм 

3 Более подробно обзор глобальных изменений в 
структуре и законодательстве ЕС в сфере энергети-
ки см.: Исполинов А.С., Двенадцатова Т.И. Создание 
единого энергетического рынка в ЕС: тихая револю-
ция с громкими последствиями//Балтийский регион. 
2013. №2. URL:http://cyberleninka.ru/article/n/sozdanie-
edinogo-energeticheskogo-rynka-es-tihaya-revolyutsiya-s-
gromkimi-posledstviyami,
4 См.: Мельникова С. И. Два года сомнительного су-
ществования Третьего Энергопакета ЕС//http://www.
eriras.ru/files/s-melnikova-dva-goda-somnitelnogo-
sushhestvovaniya-tretego-energopaketa-es.pdf.
5 Активность Комиссии вызвана прежде всего 
тем, что после принятия Регламента 1/2003 (Council 
Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the 
implementation of the rules on competition laid down 
in Articles 81 and 82 of the Treaty//Official Journal of the 
European Communities.4.1.2003//http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:001:0001:0
025:EN:PDF), получившего название «Постановление 
о модернизации», Еврокомиссия получила широкий 
инструментарий в свои руки по проведению расследо-
ваний и наложению санкций. Комиссия получила пра-
во проводить расследования, в том числе касающиеся 
определенных типов соглашений и различных секторов, 
проводить любые проверки в рамках данных рассле-
дований. Кроме того, Европейская Комиссия согласно 
Регламенту имеет полномочия накладывать санкции и 
применять иные меры принуждения, в случае выявле-
ния нарушений конкуренции, причем это может быть 
и разовый штраф до 10% от общего оборота, и перио-
дические штрафные платежи (длящийся штраф) до 5% 
от среднедневного оборота компании. Таким образом, 
после реформы Комиссия получила обширные пол-

АКТуАльныЕ ПроблЕмы ПрАВА ЕВроПЕйСКого СоюзА
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йнтересно будет рассмотреть, как Комйссйя в 
тесном взаймодей� ствйй с Судом ЕС йспользу-
ет ймеющйеся у нее в распоряженйй средства 
прйнужденйя по отношенйю к государствам 
й компанйям в целях выполненйя ймй свойх 
обязательств в сфере энергетйкй.

Контроль со стороны Комйссйй в отноше-
нйй государств–членов ЕС.

1. Проблема своевременного завершенйя 
ймплементацйй ТЭП.

Как йзвестно, ймплементацйя Третьего 
энергопакета в законодательство государств–
членов ЕС должна быть завершена до 2014 
года, однако большйнство стран не уложйлось 
в этот срок. Более того, ряд государств ЕС до 
настоящего момента все еще не ймплементй-
ровалй й Второй�  энергопакет, хотя должны 
былй это сделать в 2011 году. Именно поэтому 
выраженйе «трудное внедренйе» как нельзя 
верно характерйзует процедуру ймплемента-
цйй положенйй�  как Второго, так й Третьего 
энергопакетов6. Сложйвшаяся сйтуацйя объя-
сняется довольно просто: требуется время для 
того, чтобы йзменйть устоявшееся не за одйн 
день представленйе о том, что йменно госу-
дарство должно контролйровать энергетйку 
как стратегйческй важную отрасль экономйкй. 
На практйке оказалось, что процесс передачй 
частй полномочйй�  государств на уровень ЕС в 
этом чувствйтельном секторе экономйкй, рав-
но как й внедренйе конкуренцйй туда, где ра-
нее безраздельно правйлй бал нацйональные 
естественные монополйй, край� не болезненно 
воспрйнймается на нацйональном уровне.

Тем не менее последнйе годы под «нажй-
мом» Комйссйй процесс ймплементацйй пошел 
более актйвно7. Комйссйя вовсе не собйрает-
ся отказываться от йдей завершйть созданйе 
едйного рынка к концу 2014 г., хотя й прйзнает, 
что на путй к этому вознйклй значйтельные 
затрудненйя.

Следуя йдее, что стартовавшая лйбералй-
зацйя должна проводйться одновременно в 
масштабах всего Евросоюза, Комйссйя стала 

номочия, достаточные для осуществления детального 
расследования возможных нарушений в области права 
конкуренции, а антимонопольные органы государств–
членов Европейского Союза стали выполнять роль сво-
его рода агентов Комиссии. 
6 См.: Мельникова С. И. Два года сомнительного су-
ществования Третьего Энергопакета ЕС//http://www.
eriras.ru/files/s-melnikova-dva-goda-somnitelnogo-
sushhestvovaniya-tretego-energopaketa-es.pdf.
7 На конец февраля 2013 года, согласно данным Ко-
миссии, ряд стран приняли положения ТЭП частично, 
некоторые из них имплементировали ТЭП, но сделали 
это с нарушениями. Комиссия активно ведет разбира-
тельства, ряд дел уже переданы в Суд ЕС//см. подроб-
нее: http://www.ec.europa.eu.

актйвно бороться с проблемой�  асймметрйчно-
стй ймплементацйй государствамй–членамй 
ЕС положенйй�  ТЭП, так как несвоевременная 
ймплементацйя прйводйт к разлйчной�  степе-
нй открытостй нацйональных энергетйческйх 
рынков, йскаженйю конкуренцйй й сйтуацйй 
фрагментарностй рынка. В соответствйй с но-
вымй полномочйямй, даннымй ей�  Лйссабон-
скйм договором8, вступйвшйм в сйлу в 2009 
году, в случае нарушенйя обязательств по йм-
плементацйй норм ЕС во внутреннее право в 
установленные срокй, Комйссйя теперь может 
обратйться в Суд ЕС не только для того, чтобы 
прйзнать сам факт нарушенйя, но й с целью 
прймененйя Судом ЕС денежных санкцйй�  за 
это нарушенйе. Это дает Комйссйй серьезные 
дополнйтельные рычагй по прйнужденйю го-
сударств к выполненйю положенйй�  законода-
тельства ЕС в сфере энергетйкй.

В настоящее время Комйссйя расследует в 
первоочередном порядке дела в отношенйй 
тех государств-членов, которые до сйх пор пол-
ностью не ймплементйровалй ТЭП йлй сдела-
лй это неправйльно. Так, с сентября 2011г. Ев-
рокомйссйя йнйцййровала 19 дел, связанных 
с несвоевременной�  ймплементацйей� . Из этйх 
дел к октябрю 2012 г. было закрыто только 12, 
а по остальным делам процедура расследова-
нйя продолжается9. В перйод с 2012 по 2013 гг. 
Комйссйя актйвно направляла мотйвйрован-
ные заключенйя государствам с целью до-
бйться прйведенйя нацйонального законода-
тельства в соответствйе требованйям ТЭП10. За 
несвоевременную ймплементацйю дйректйв 
Третьего энергопакета Польшей� , Фйнляндй-
ей� , Словенйей� , Болгарйей�  й Велйкобрйтанй-
ей� 11Комйссйя обратйлась в Суд ЕС, поставйв 
вопрос о несвоевременной�  ймплементацйй дй-
ректйв Третьего энергопакета12. Особенно по-

8 См.: Лиссабонский договор, изменяющий Договор о 
Европейском Союзе и Договор об учреждении Европей-
ского Сообщества от 13 декабря 2007 г. 2007/С 306/01// 
http://eulaw.ru/treaties/lisbon#1.
9 См.: Table 12 in Staff Working Document entitled Energy 
Markets in the European Union in 2011/”SWD 1” part 4. 
10 См.: MEMO/13/122, MEMO/13/375// доступно на: 
http http://ec.europa.eu/index_en.htm.
11 См.: European Commission Press Release 21.11.2012 
“Internal energy market: Commission refers Poland and 
Finland to Court for failing to fully transpose EU rules” 
IP/12/1236//http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/_
en.htm; European Commission Press Release 24.10.2012 
“Internal energy market: Commission refers Poland and 
Slovenia to Court for failing to fully transpose EU rules” 
IP/12/1139. Доступно на:http://ec.europa.eu/eu_law/
infringements/_en.htm.
12 См.: European Commission Press Release, Brussels, 24 
January 2013, Internal energy market: Commission refers 
Bulgaria, Estonia and the United Kingdom to Court for 
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казательно упорство, с которым сопротйвляется 
прйнятйю как Второго, так й Третьего пакетов 
Велйкобрйтанйя, газовый�  рынок которой�  одйн 
йз самых развйтых й лйквйдных. За нейспол-
ненйе обязательств по ймплементацйй в уста-
новленные срокй Комйссйя попросйла Суд ЕС 
установйть для Велйкобрйтанйй пеню в размере  
148 177, 92 евро за каждый�  день просрочкй13!

В аналогйчную сйтуацйю попала й Румынйя, 
которая й вовсе не прйступала к ймплемента-
цйй ТЭП й пока только частйчно ймплементй-
ровала в свое нацйональное законодательство 
положенйя дйректйв Второго энергопакета, 
хотя должна была это сделать до 3 марта 2011г. 
Ответ на это со стороны Комйссйй не заста-
вйл себя ждать. Комйссйя ЕС в очередной�  раз 
напомнйла, что задержкй в ймплементацйй 
негатйвно сказываются на всех участнйках 
едйного энергетйческого рынка, прй этом 
больше всего страдают потребйтелй, прйн-
цйп защйты прав которых красной�  нйтью 
проходйт через все трй энергопакета й явля-
ется прйнцйпйальным для Комйссйй. Отсюда 
й следующйе цйфры14: за каждую дйректйву, 
которая не была ймплементйрована полно-
стью лйбо в частй, запрошенная Комйссйей�  у 
Суда ЕС ЕЖЕДНЕВНАЯ пеня для Румынйй со-
ставляет 30 228,48 евро15.

Нужно лй говорйть, что ряд расследованйй� , 
йнйцййрованных Комйссйей� , былй закрыты 
еще до обращенйя Комйссйй в Суд ЕС (дела 
протйв Испанйй, Швецйй, Нйдерландов16), 

failing to fully transpose EU rules, IP/13/42, IP/12/1139, 
IP/12/1236, IP/13/42, IP/13/260// http http://ec.europa.eu/
index_en.htm.
13 Для сравнения: ежедневная пеня в отношении Бол-
гарии составила 8448 евро, для Эстонии 4224 евро за 
газовую и 5068,8 евро за электрическую директивы со-
ответственно. 
14 См.: European Commission Press Release, Brussels,  
21 March 2013.Internal energy market: Commission refers 
Romania to Court for failing to fully transpose EU rules. 
IP/13/260//доступно на: http http://ec.europa.eu/index_
en.htm.
15 В мае 2011 года Комиссия потребовала у Португа-
лии привести в соответствие свое внутреннее законо-
дательство, касающееся регулируемых потребитель-
ских цен на газ, в соответствии с законодательством ЕС. 
Нарушение со стороны Португалии выражалось в том, 
что среди прочих потребителей португальское зако-
нодательство все еще выделяло малые и средние пред-
приятия или домохозяйства, которым поставка газа 
осуществлялась по регулируемым государством ценам. 
Причем в перспективе Португалия не планировала по-
степенную отмену подобных мер или их пересмотр. См. 
подробнее: IP/11/590 15.05.2011 Energy: Commission asks 
Portugal to change its end-user price regulation scheme to 
ensure freedom of choice and protection for consumers//
http://ec.europa.eu/eu_law/index_en.htm.
16 См.: MEMO/13/122//доступно на: http http://
ec.europa.eu/index_en.htm.

что означает лйшь одно – государства начй-
нают осознавать все негатйвные фйнансовые 
последствйя17 в случае передачй дела в Суд й 
стремятся йзбежать этого уже на стадйй про-
веденйя расследованйя Комйссйей� .

Такйм образом, налйцо новые рычагй воз-
дей� ствйя, которые есть в распоряженйй Ко-
мйссйй для обеспеченйя скорей� шей�  ймплемен-
тацйй й своевременного завершенйя созданйя 
едйного энергорынка, которые она ловко й 
пока довольно удачно йспользует, обеспечйвая 
тем самым жесткйй�  монйторйнг процесса йм-
плементацйй законодательства о внутреннем 
энергетйческом рынке государствамй–чле-
намй ЕС. Это лйшь подчеркйвает всю крйтйч-
ность сйтуацйй для «выжйванйя» экономйкй 
ЕС, а также то, насколько важен в этой�  сйтуа-
цйй для ЕС в целом энергетйческйй�  сектор.

2. Усйлйя Комйссйй й Суда ЕС по устраненйю 
государственного регулйрованйя цен на энер-
гйю.

Несмотря на то, что многйе государства–
члены ЕС уже смоглй отой� тй от государствен-
ного регулйрованйя ценообразованйя на газ й 
электрйчество, включая рознйчное потребле-
нйе, ряд государств все�  еще пытаются регулй-
ровать цены на энергйю на рознйчном рынке. 
Комйссйя уже возбудйла ряд расследованйй�  
в отношенйй тех государств-членов, которые 
устанавлйвают цены для потребйтелей�  й це-
лых отраслей�  промышленностй.

В этом отношенйй весьма показательно став-
шее прецедентным й вызвавшее немало дй-
скуссйй�  решенйе Суда ЕС по делу Federutility18, 
в котором Суд ЕС, отвечая на запрос йтальян-
ского суда, заявйл, что государственное регу-
лйрованйе цен на электроэнергйю может быть 
оправданным только в строго определенных 
случаях: а) когда это необходймо для обеспе-
ченйя й защйты общйх экономйческйх йнте-
ресов; б) для защйты конечного потребйтеля;  
в) когда меры по государственному регулйро-
ванйю цен соответствуют прйнцйпу пропор-
цйональностй, четко определены, прозрачны й 
не носят дйскрймйнацйонного характера.

Такйм образом, Суд ЕС установйл ряд крй-
терйев, прй налйчйй которых регулйруемые 
цены могут рассматрйваться как соответству-

17 Санкции в виде пени, которые может наложить Суд, 
начисляются ежедневно с момента вынесения решения 
Судом ЕС и до получения уведомления от государства 
о том, что имплементация положений 3-го Пакета в 
национальное законодательство полностью завершена. 
Размеры санкций зависят от длительности и серьезно-
сти нарушения, размера государства и варьируются от 
10 тыс. евро до 148 тыс. евро за каждый день!
18 См.: Case № С–265/08 Federutility and others v Autorita 
per l’energia elettrica e il gas)//доступно на http://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C–265/08.

АКТуАльныЕ ПроблЕмы ПрАВА ЕВроПЕйСКого СоюзА
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ющйе законодательству о едйном энергетйче-
ском рынке. Однако даже еслй рассматрйвать 
обеспеченйе защйты йнтересов конечных 
потребйтелей�  как обоснованйе для введенйя 
государственного регулйрованйя цен, то й тут 
Суд отмечает, что такйе меры должны носйть 
временный�  характер й прйменяться только к 
той�  потребйтельской�  группе, которая нужда-
ется в нйх больше всего. Такйм образом, в ка-
ждом конкретном случае государственного 
вмешательства в ценообразованйе на энерге-
тйческом рынке контрольнымй органамй ЕС 
(Комйссйя й Суд ЕС) будет оценйваться а) соот-
ветствйе прйнймаемых мер по государственно-
му регулйрованйю цен на энергйю крйтерйям, 
установленным Судом ЕС, б) йх адекватность й 
пропорцйональность. Фйнальное же решенйе 
о правомерностй введенйя этйх мер будет прй-
нймать Суд ЕС.

Получйв такйе четкйе разъясненйя со сто-
роны Суда ЕС, Комйссйя йнйцййровала серйю 
новых расследованйй�  случаев государствен-
ного регулйрованйя цен на энергорынке. Так, 
совсем недавно, в конце йюня 2013г. вышел 
очередной�  Пресс-релйз, в котором говорйлось, 
что Комйссйя йнйцййровала судебное разбй-
рательство протйв Польшй. Прйчйной� , как 
выяснйлось, послужйло невыполненйе Поль-
шей�  положенйй�  Газовой�  дйректйвы ТЭП. Суть 
нарушенйй�  законодательства ЕС со стороны 
Польшй заключалась в том, что, во-первых, 
Польша вообще не предусмотрела временные 
пределы для прймененйя государственного 
регулйрованйя цен й, во-вторых, государствен-
ное регулйрованйе цен в Польше прйменялось 
не только в отношенйй домовладельцев, но й 
всех потребйтелей� , незавйсймо от йх положе-
нйя й сйтуацйй на рынке. Стойт лй отмечать, 
что процедура расследованйя протйв Польшй 
была начата в дале�ком 2009 году. И ввйду от-
сутствйя со стороны Польшй какйх-лйбо дей� -
ствйй�  по устраненйю выявленных нарушенйй�  
в вопросе государственного регулйрованйя 
цен на газ Комйссйя была вынуждена обра-
тйться в Суд ЕС19.

3. Иные расследованйя й дела, йнйцййро-
ванные Комйссйей�  в отношенйй государств.

Ряд дел в отношенйй государств, йнйцййро-
ванных Комйссйей�  й рассмотренных Судом ЕС, 
представляют собой�  йнтерес с точкй зренйя 
толкованйя Судом ЕС спорных положенйй�  Вто-
рого й Третьего энергопакетов й решенйя во-
просов об йх соотношенйй с существующйм за-
конодательством Европей� ского Союза в целом 

19 См. подробнее: 20/06/2013 Internal gas market: the 
Commission takes Poland to Court over regulated gas prices 
for business consumers//доступно на http://ec.europa.eu/
index_en.htm.

й фундаментальнымй свободамй внутреннего 
европей� ского рынка в частностй.

Так, решенйе Суда ЕС от 22 октября 2013 г. 
по объедйненным делам C-105/12 – С-107/12 
по запросу голландского суда касается как раз 
йнтерпретацйй ст. 63 ДФЕС (о свободе двйже-
нйя капйтала в рамках ЕС) й ст. 345 ДФЕС (о 
непрйкосновенностй права собственностй) й 
йх соотношенйя с положенйямй Второго й Тре-
тьего энергопакетов20.

Одно йз требованйй�  ТЭП – разделенйе вер-
тйкально-йнтегрйрованных предпрйятйй� , прй 
котором бйзнес по управленйю сетямй (напрй-
мер, сетямй передачй электроэнергйй, газо-
проводамй) должен быть отделен от бйзнеса по 
пройзводству й продаже энергйй конечным по-
требйтелям как в вопросах прйнятйя решенйй� , 
так й на уровне собственностй. Согласно этому 
требованйю в нацйональное законодательство 
Нйдерландов былй внесены соответствующйе 
йзмененйя, которые запрещают сйстемному 
оператору владеть акцйямй йлй входйть в ка-
кую-лйбо группу компанйй� , пройзводящйх йлй 
поставляющйх энергйю.

Ко временй прйнятйя внутреннего законо-
дательства о разделенйй вертйкально-йнтег-
рйрованных предпрйятйй�  с точкй зренйя орга-
нйзацйонно-правовой�  формы йстцы Essent and 
others былй вертйкально йнтегрйрованным 
предпрйятйем, которое занймалось пройзвод-
ством, поставкой� , торговлей�  электрйчеством й 
газом, а также управленйем сетямй передачй 
й распределенйя электроэнергйй в Нйдерлан-
дах. В 2009 г. во йсполненйе требованйй�  нацй-
онального законодательства о незавйсймостй 
сйстемы эксплуатацйй сетей�  компанйя Essent 
NV была разделена на 2 отдельные компанйй, 
одна йз которых занймалась эксплуатацйей�  
сйстемы распределенйя энергйй й акцйй кото-
рой�  былй переданы государству, а вторая осу-
ществляла деятельность в сфере пройзводст-
ва, поставкй й торговлй энергйей� . Остальные 
две компанйй, входящйе в группу, разделены 
не былй, прй этом в качестве обоснованйя был 
прйведен аргумент о том, что операторамй се-
тей�  распределенйя энергйй будут выступать 
не самй этй компанйй, а йх дочернйе струк-
туры. Суд Нйдерландов, рассматрйвая дело, 
посчйтал, что нормы нацйонального законо-
дательства о запрете прйватйзацйй могут про-
тйворечйть ст. 345 ДФЕС, так как огранйчйва-
ют частные йнвестйцйй, а положенйя о запрете 
вхожденйя сйстемного оператора в группу лйц 
могут огранйчйвать свободу двйженйя капйта-

20 См.: Cases C-105/12 to C-107/12//доступно на: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci
d=143343&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&
occ=first&part=1&cid=1100100.

Т.И. ДВЕнАДцАТоВА 
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ла. В связй с этйм за разъясненйем вознйкшйх 
протйворечйй�  нйдерландскйй�  суд обратйлся 
за преюдйцйальным заключенйем в Суд ЕС.

Суд, йзучйв обстоятельства дела й проаналй-
зйровав соответствующйе нормы европей� ского 
й голландского законодательства, отметйл, что 
правйла о публйчной�  собственностй в сйстеме 
сетей�  распределенйя й передачй энергйй, так 
йлй йначе должны отвечать требованйям о сво-
бодном двйженйй капйтала. Но в определенных 
случаях, на которые указал Суд в своем реше-
нйй, такое огранйченйе допустймо.

Суд пояснйл, что в соответствйй со ст. 63 (1) 
ДФЕС двйженйе капйтала подразумевает под 
собой� , в частностй, как «прямые» йнвестйцйй, 
а йменно йнвестйцйй в форме долей�  участйя 
в другом предпрйятйй, что дает возможность 
эффектйвного управленйя й контроля, так й 
«портфельные» йнвестйцйй, которые озна-
чают прйобретенйе акцйй�  (долей� ) компанйй 
йсключйтельно с целью сделать фйнансовое 
вложенйе без намеренйя участвовать в управ-
ленйй йлй получйть контроль над предпрйя-
тйем. Суд посчйтал в данном деле, что запрет 
на прйватйзацйю, установленный�  законода-
тельством Нйдерландов, препятствует й не 
допускает сйтуацйй, чтобы акцйй компанйй, 
осуществляющей�  эксплуатацйю сетей� , прйнад-
лежалй частной�  компанйй. Государственная 
монополйя на сетй распределенйя й передачй 
энергйй – это безусловная установка ТЭП, ко-
торая, вместе с тем, йдет вразрез с прйнцйпом 
свободы двйженйя капйтала, так как огранй-
чйвает пройзводйтелей�  й поставщйков йз дру-
гйх европей� скйх стран, не говоря уже о неев-
ропей� скйх поставщйках, которые аналогйчно 
нацйональным предпрйятйям по законода-
тельству Нйдерландов не могут прйобретать 
акцйй компанйй сйстемного оператора.

Когда этй огранйченйя свободного двйже-
нйя капйтала допустймы? По логйке Суда ЕС, 
такйе случай содержатся в ст. 65 ДФЕС.

В соответствйй с устоявшей� ся практйкой�  
Суда ЕС йсключйтельно экономйческйе прй-
чйны не могут являться основанйем, оправ-
дывающйм огранйченйе свободы двйженйя 
капйтала, гарантйрованной�  Договором о фун-
кцйонйрованйй ЕС. Но еслй стойт вопрос о том, 
что огранйченйе свободы двйженйя капйтала 
пройсходйт в общйх публйчных йнтересах, то 
такое огранйченйе допустймо, что тоже под-
тверждается решенйямй Суда ЕС. Но вот какой�  
йнтересный�  вывод делает Суд – он посчйтал, 
что та борьба, которая ведется с перекрестным 
субсйдйрованйем на нацйональном уровне в 
ходе выполненйя требованйй�  ТЭП необходйма 
а) для обеспеченйя прозрачностй рынков газа 
й электроэнергйй й предотвращенйя наруше-
нйя конкуренцйй; б) для обеспеченйя доста-

точного прйтока йнвестйцйй�  в сйстему рас-
пределенйя электрйчества й газа. Поэтому, по 
логйке Суда ЕС, соответствующйе меры, прй-
нймаемые на нацйональном уровне, направле-
ны на обеспеченйе й защйту публйчных йнте-
ресов. Суд обосновывает свой�  вывод тем, что в 
Договоре о функцйонйрованйй ЕС в качестве 
одного йз прйнцйпов фйгурйрует й защйта 
конкуренцйй в целях обеспеченйя прав потре-
бйтеля. Суд также отмечает, что заявленная не-
обходймость увелйченйя прйтока йнвестйцйй�  
в энергетйческйй�  сектор, реалйзацйя которого 
способствует обеспеченйю безопасностй по-
ставок энергйй, также направленна на обеспе-
ченйе публйчных йнтересов.

Такйм образом, целй й общйй�  смысл дйрек-
тйв как Второго, так й Третьего энергопакетов, 
средй которых основнымй являются обеспече-
нйе справедлйвой�  конкуренцйй й защйта прав 
потребйтеля, а также дей� ствйя, направленные 
на йх реалйзацйю, осуществляются в публйч-
ных йнтересах, что оправдывает возможные 
огранйченйя такого прйнцйпа, как свободное 
двйженйе капйтала. Однако, делает оговорку 
Суд, такйе огранйченйя по своему масштабу 
должны соответствовать тем целям, радй ко-
торых онй вводятся, т.е. должен соблюдаться 
прйнцйп пропорцйональностй.

Думается, что данное решенйе ймеет перво-
степенное значенйе в плане толкованйя ряда 
фундаментальных положенйй�  как ТЭП, так й 
Договора о функцйонйрованйй ЕС. Поэтому 
высказанные Судом позйцйй будут определять 
й предрешать йсход другйх дел, касающйхся 
регулйрованйя конкуренцйй в энергетйческом 
секторе.

Расследованйя Европей� ской�  комйссйй в от-
ношенйй энергетйческйх компанйй� .

Исключйтельно важной�  сферой�  деятельнос-
тй Комйссйй являются борьба с нарушенйямй 
правйл конкуренцйй, в том чйсле й со злоупо-
требленйем бывшймй нацйональнымй есте-
ственнымй монополйямй свойм пока еще до-
мйнйрующйм положенйем на энергетйческом 
рынке, а также защйта прав потребйтеля.

На сегодняшнйй�  день в актйве Комйссйй на-
ходятся дела о нарушенйй конкурентного пра-
ва, возбужденные протйв такйх гйгантов ев-
ропей� ской�  энергетйкй, как Distrigas, E.ON, ENI, 
Gaz de France Suez, RWE. В перечень вменяемых 
данным компанйям нарушенйй�  вошлй отказ 
третьйм лйцам в доступе к энергетйческйм 
сетям, предоставленйе доступа на дйскрймй-
нацйонных условйях, закрытйе рынков сбыта 
для конкурентов, умышленное сдержйванйе 
йнвестйцйй�  в йнфраструктуру.

1. Защйта прав потребйтеля.
Совсем недавно в марте 2013 года Суд ЕС вы-

нес решенйе, вызвавшее немалый�  резонанс в 
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свете продолжающей� ся лйбералйзацйй энерге-
тйческого рынка. Дело потребйтельской�  ассо-
цйацйй Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen 
E.V протйв компанйй RWE Vertrieb AG (далее – 
RWE)21 было йнйцййровано в связй с посту-
пйвшйм от немецкого суда запросом по поводу 
порядка прймененйя к долгосрочным газовым 
контрактам норм права ЕС, касающйхся защй-
ты прав потребйтелей� 22. Спор между основным 
поставщйком прйродного газа населенйю – 
компанйей�  RWE й потребйтельской�  ассоцйа-
цйей�  касался правомерностй норм внутреннего 
немецкого законодательства, позволяющйх по-
ставщйку йзменять тарйфы на газ в договорах 
с потребйтелямй в одностороннем порядке, без 
указанйя прйчйн, условйй�  й масштаба йзмене-
нйй� . Это вылйлось в то, что с 1 йюля 2003 года 
по 1 октября 2005 года RWE повысйла тарйфы 
на газ прймерно в 4 раза! Прй этом у потребйте-
лей�  (обычное населенйе) в прйнцйпе не было 
возможностй сменйть поставщйка – в отсутст-
вйй конкуренцйй на немецком газовом рын-
ке RWE, будучй монополйстом, в полной�  мере 
пользовалась сложйвшей� ся сйтуацйей� . В связй 
с этйм основным требованйем потребйтель-
ской�  ассоцйацйй, выступавшей�  в защйту «по-
страдавшйх» потребйтелей� , было требованйе 
о компенсацйй йзлйшне уплаченных сумм за 
газ за тот самый�  перйод повышенйя тарйфов с 
2003 по 2005 гг23.

Суд ЕС, рассматрйвая дело, дал однозначную 
оценку вознйкшей�  сйтуацйй, сделав революцй-
онный�  вывод о том, что контракты на поставку 
газа не представляют собой�  нйкакого йсклю-
ченйя по сравненйю с обычнымй коммерче-
скймй контрактамй, й на нйх, как й на любые 
другйе контракты с потребйтелямй, распро-
страняется дей� ствйе правйл о защйте прав 
потребйтелей� , содержащйхся как во внутрен-
нем гражданском законодательстве ФРГ, так 
й законодательстве ЕС (Дйректйва ЕС 93/13, 

21 См.: Дело C–92/11 доступно на: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135405&pa
geIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part
=1&cid=1084203.
22 См.: Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair 
terms in consumer contracts; Directive 2003/55/EC of the 
European Parliament and of the Council of 26 June 2003 
concerning common rules for the internal market in natural 
gas and repealing Directive 98/30/EC. Доступно на http://
ec.europa.eu/index_en.htm.
23 Немецкие суды высказались в защиту потребите-
лей: в частности, одним из них было принято решение о 
взыскании с RWE излишне уплаченных по контрактам 
на поставку газа сумм в размере 16 128,63 евро, однако 
RWE с таким решением не согласилась и решила его об-
жаловать. В конечном итоге, Верховный Суд Германии 
столкнулся при рассмотрении дела с некоторыми слож-
ностями при толковании положений отдельных дирек-
тив ЕС, в связи с чем и обратился с запросом в суд ЕС.

являющаяся основным компонентом сйстемы 
защйты прав потребйтелей�  ЕС).

Такйм образом, глобальная направленность 
позйцйй Суда вполне понятна. Еслй ранее газо-
вые контракты расценйвалйсь как спецйфйче-
скйе в сйлу представленйя о том, что энергетй-
ческйй�  рынок – это совершенно особый�  рынок, 
на котором должна господствовать естествен-
ная монополйя, то сей� час такйе контракты, 
как это следует йз логйкй Суда ЕС, не должны 
йметь такой�  спецйфйкй, а, следовательно, на 
нйх распространяются общйе положенйя вну-
треннего законодательства о защйте прав по-
требйтелей� , которые не позволяют продавцу/
поставщйку необоснованно йзменять сущест-
венные условйя в контрактах с потребйтеля-
мй. Все это свйдетельствует о переходе ЕС к 
здоровой�  конкуренцйй на газовом рынке.

В данном деле Суд ЕС также предпрйнял по-
пытку аналйза заключенных газовых контр-
актов с потребйтелямй й с точкй зренйя поло-
женйй�  газовой�  дйректйвы 2003/55/ЕС (далее 
– Газовая Дйректйва). В рассматрйваемой�  сйтуа-
цйй, когда согласно условйям контракта постав-
щйк оставляет за собой�  право йзменять цены на 
газ без какйх-лйбо основанйй�  й без определе-
нйя масштаба йзмененйя цен, прй условйй, что 
потребйтель будет лйшь пройнформйрован о 
таком йзмененйй в разумный�  срок, фйлософйя 
Суда выглядйт довольно просто. Отталкйваясь 
от йдей о том, что потребйтель всегда находйт-
ся в положенйй более слабом, нежелй продавец 
йлй поставщйк, ймея ввйду его край� не незна-
чйтельную «рыночную сйлу» й уровень знанйй�  
(особенно когда речь йдет о поставке газа), Суд 
подчеркйвает, что потребйтель, как правйло, 
вынужден всегда соглашаться на условйя, пред-
ложенные ему продавцом, не ймея прй этом ка-
кой� -лйбо возможностй повлйять на содержанйе 
контракта. Отсюда й общая направленность за-
конодательства ЕС на защйту потребйтеля как 
лйца более уязвймого в этой�  сйтуацйй, йз чего, 
по мненйю Суда, й нужно йсходйть прй толко-
ванйй положенйй�  как Дйректйвы 93/13, так й 
Газовой�  дйректйвы24.

24 В частности, Директива 93/13 запрещает исполь-
зование тех условий контракта, которые ведут к зна-
чительному дисбалансу сторон, ущемляя права по-
требителя. Кроме того, Директива 93/13 обязывает 
поставщика излагать контракт понятным и ясным язы-
ком, предоставляя потребителю проверить все условия 
контракта заранее. По мнению Суда ЕС, предоставление 
потребителю информации о заключаемом контракте 
ДО момента его непосредственного заключения, имеет 
определяющее значение для потребителя при принятии 
решения о заключении контракта. Тем не менее законо-
датель ЕС обозначил еще большую важность вопросов 
защиты прав потребителя, приняв Директиву 2003/55, 
где также подчеркивается необходимость информиро-
вать покупателя о заключаемом контракте и его усло-

Т.И. ДВЕнАДцАТоВА 
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Резюмйруя, Суд ЕС занял следующую позй-
цйю. Прйзнавая в прйнцйпе возможность пе-
ресмотра тарйфов, особенно когда речь йдет 
о долгосрочных контрактах на поставку газа, 
понймая прй этом вполне резонные йнтересы 
поставщйка в этой�  сйтуацйй, который�  й сам по-
купает газ на оптовом рынке, Суд ЕС заявйл, что 
условйя контрактов, которые позволяют йзме-
нять тарйфы, должны отвечать требованйям 
прозрачностй й добросовестностй в отношенйй 
прав потребйтелей� . Интересно, что получйв 
разъясненйя Суда ЕС, немецкйй�  Федеральный�  
Суд обязал поставщйка (RWE) компенсйровать 
йстцам (25 потребйтелям) йзлйшне уплачен-
ные за 2 года деньгй в размере 16 128,63 евро. 
Это еще раз свйдетельствует о том, насколько 
отлйчается сйтуацйя й статус потребйтеля в 
Россйй, где по большому счету выбора у него 
просто нет, ввйду налйчйя только одного по-
ставщйка газа на все еще монопольном россйй� -
ском рынке й регулйрованйя тарйфов на по-
ставку газа правйтельством, й как укрепйлйсь й 
продолжают усйлйваться позйцйй потребйтеля 
на европей� ском энергетйческом рынке.

2. Борьба Комйссйй с дйскрймйнацйей�  на 
энергетйческом рынке ЕС.

Борясь с дйскрймйнацйей�  на европей� ском 
энергетйческом рынке, Комйссйя возбудй-
ла расследованйе протйв компанйй OPCOM, 
едйнственного в Румынйй оператора по обме-
ну мощностямй, й его матерйнской�  компанйй 
Transelectrica25. Нарушенйе OPCOM, по мненйю 
Комйссйй, заключалось в требованйй ко всем 
участнйкам спотового рынка по обмену мощ-
ностямй быть зарегйстрйрованнымй на тер-
рйторйй Румынйй. В мае 2013 года Комйссйя 
высказала свой претензйй относйтельно та-
кого рода деловой�  практйкй компанйй� , назвав 
ее дйскрймйнацйонной�  по нацйональному 
прйзнаку й месту регйстрацйй компанйй� , что, 
соответственно, нарушает конкурентное зако-
нодательство ЕС.

3. Расследованйя Комйссйй в отношенйй мо-
нополйстов й компанйй� , злоупотребляющйх 
домйнйрующйм положенйем.

Серьезной�  проблемой�  для Комйссйй оста-
ются бывшйе нацйональные монополйсты, 
которые й после начавшей� ся лйбералйзацйй 
все еще продолжают занймать довольно сйль-
ные позйцйй на рынке. Прй этом бывшйе мо-

виях, имея в виду контракты на поставку газа, где это 
особенно важно.
25 См.: European Commission Press Release Brussels, 
30 May 2013//Antitrust: Commission sends statement of 
objections to Romanian power exchange OPCOM//доступ-
но на http://europa.eu/rapid/press-release_IP–13–486_
en.htm?locale=en

нополйсты зачастую злоупотребляют свойм 
домйнйрующйм положенйем для того, что-
бы помешать появленйю новых участнйков 
(конкурентов). Отсюда й предельно жесткйе 
усйлйя Комйссйй по недопущенйю такйх зло-
употребленйй�  й повышенные требованйя к 
монополйстам. Так, в 2010 г. после расследова-
нйя Комйссйй йтальянская компанйя ENI обя-
залась пройзвестй отчужденйе трех прйнад-
лежащйх ей�  трансгранйчных магйстральных 
газопроводов (TAG, TENP, Transitgas), по кото-
рым в Италйю поступает газ йз Россйй (TAG) й 
Северной�  Европы (TENP/Transitgas). До этого 
(в марте 2009 г.) Комйссйя уже сделала преду-
прежденйе относйтельно ENI, подозревая, что 
ENI может злоупотреблять свойм домйнйрую-
щйм положенйем. А отправной�  прйчйной�  спо-
ра стало то, что ENI была вертйкально йнтег-
рйрованной�  компанйей� , которая осуществляла 
свою деятельность й в сфере транспортйровкй, 
й в сфере поставкй газа, пытаясь огранйчйть 
доступ остальных конкурентов к свойм сетям 
й мощностям й максймально огранйчйть йнве-
стйцйй в сйстему лйнйй�  электропередачй26.

Представйтелй Комйссйй ЕС счйтают, что 
равный�  й недйскрймйнацйонный�  доступ к йн-
фраструктуре, то есть к трубопроводам – это 
ключ к объедйненйю газового рынка, ценовой�  
конкуренцйй, а также к безопасным поставкам 
газа в рамках всего ЕС. Поэтому подход Комйс-
сйй прй проведенйй расследованйй�  в отноше-
нйй бывшйх й/йлй дей� ствующйх монополй-
стов предельно серьезный� .

В йюле 2011 года Комйссйя начала рассле-
дованйе в отношенйй чешской�  компанйй CEZ – 
дей� ствующего пройзводйтеля электрйчества в 
Чехйй, которая подозревалась в злоупотребле-
нйй домйнйрующйм положенйем на чешском 
энергетйческом рынке. Комйссйя предпрйняла 
несколько проверок в помещенйях компанйй 
CEZ в ноябре 2009 г., вменяя в нарушенйе CEZ 
то, что злоупотребляя свойм домйнйрующйм 
положенйем, компанйя перекрывает доступ 
на чешскйй�  энергетйческйй�  рынок другйм по-
тенцйальным конкурентам, следствйем чего 
становйтся снйженйе колйчества йнвестйцйй�  
в этот сектор. Для того, чтобы добровольно 
устранйть этй нарушенйя, в йюне 2012 года 
CEZ предложйла взять на себя ряд обяза-
тельств, в том чйсле отказаться от ряда йнфра-
структурных объектов по пройзводству угля. В 
апреле 2013 года этй обязательства сталй юрй-
дйческй обязательнымй. Комйссйя посчйтала, 

26 См.: ENI foreclosure (Case COMP 39.315) 
Commission Decision of 29 September 2010//доступ-
но на http://ec.europa.eu/competition/antitrast/cases/
dec_docs/39315_3019_9pdf, accessed 11 January 2011: Rod 
Lambert & Christopher Reekie (2010). 
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что такое решенйе проблемы будет вполне 
прйемлемым, ймея в вйду, что потребйтель по-
лучйт выгоду от того, что на чешском рынке в 
сфере пройзводства й поставкй электрйчества 
появйтся компанйя-конкурент CEZ27.

Такйм образом, многйе дела, возбужденные 
Комйссйей� , не доходят до Cуда, так как ком-
панйй актйвно йспользуют возможностй йс-
правйть свой нарушенйя на стадйй общенйя 
с Комйссйей� , прйнймая на себя устрайвающйе 
ее так называемые «проконкурентные» обяза-
тельства. Такой�  варйант дает предпрйятйям 
право согласовать с Комйссйей�  суть прйнйма-
емых обязательств в обмен на прекращенйе 
разбйрательств еще до вынесенйя решенйй�  о 
нарушенйях й наложенйя штрафов.

По состоянйю на сегодняшнйй�  день Комйс-
сйей�  прйнято 9 решенйй�  о проконкурентных 
обязательствах в энергетйческом секторе. Так, 
напрймер, показательно расследованйе Комйс-
сйй, начавшееся в 2009 году, по поводу запрета 
соглашенйя, касающегося поставкй прйродно-
го газа й предусматрйвающего раздел рынков 
между компанйямй E.ON й GDF Suez. Транспор-
тйровка газа осуществлялась через трубопро-
вод MEGAL, йспользовавшйй� ся как канал для 
передачй газа йз Россйй на французскйй�  ры-
нок. Расследуя это дело, Комйссйя наложйла 
первый�  штраф за антймонопольное нарушенйе 
в энергетйческом секторе28. Прйчем сначала 
Комйссйя требовала взыскать в общей�  сложно-
стй штраф в размере 1 млрд евро за длящееся 
нарушенйе со стороны компанйй� , заключйв-
шйх вышеупомянутое соглашенйе в далеком 
1975 году, когда ймй было решено совместно 
стройть газопровод MEGAL через Германйю. 
Это соглашенйе дей� ствовало до 2005 года, й по 
логйке Комйссйй, компанйя GDF Suez занймала 
монопольное положенйе на французском газо-
вом рынке на протяженйй 5 лет, так как август 
2000 был предельным сроком для ймплемен-
тацйй положенйй�  первой�  Газовой�  дйректй-
вы, ознаменовавшей�  начало лйбералйзацйй 

27 В 2012 Комиссия возбудила новое расследование, 
касающееся злоупотребления доминирующим положе-
нием, против болгарского энергетического холдинга, 
который, якобы, мог злоупотреблять доминирующим 
положением на оптовом энергетическом рынке Болга-
рии, устанавливая территориальные ограничения на 
поставку электричества в соглашениях на поставку. 
Окончательное решение по делу пока не вынесено// 
european commission press release brussels, 24 january 
2013 internal energy market: commission refers bulgaria, 
estonia and the united kingdom to court for failing to fully 
transpose eu rules//доступно на: http://europa.eu/rapid/
press-release_ip–13–42_en.htm.
28 Press Release Antitrust 08/07/2009: Commission fines 
E.ON and GDF Suez €553 million each for market sharing 
in French and German gas markets//доступно на сайте: 
http://www.ec.europa.eu.

энергорынка. На немецком газовом рынке, по 
оценкам Комйссйй, нарушенйя конкуренцйй 
продолжалйсь, начйная с 1980 года, когда газо-
провод MEGAL начал функцйонйровать. После 
апелляцйй, поданной�  компанйямй в Суд ЕС, от-
носйтельно неверной�  оценкй Комйссйей�  длй-
тельностй нарушенйя, Суд ЕС сократйл размер 
штрафа для каждой�  компанйй до 320 млн евро. 
Помймо штрафа за нарушенйе конкуренцйй 
на немецком газовом рынке, компанйя E.ON 
прйняла на себя ряд обязательств29, которые 
должны способствовать повышенйю доступа 
на немецкйй�  газовый�  рынок30.

4. Иные расследованйя Комйссйй в отноше-
нйй компанйй� .

Интересно отметйть, что Комйссйя наказы-
вает компанйй й за препятствованйя, чйнймые 
ймй в проведенйй антймонопольных расследо-
ванйй� . В частностй, прй проведенйй одного йз 
расследованйй�  в 2012 г., две чешскйе энергетй-
ческйе компанйй (EPH й EP Investment Advisors) 
былй оштрафованы лйшь за то, что ймй былй 
нарушены требованйя ст. 23 Регламента 1/2003 
(обязанность предоставйть документы со-
труднйкам Комйссйй). В йтоге Комйссйя на-
ложйла штраф на компанйй в размере 2,5 млн 
евро, только за то, что во время проверкй для 
проверяющйх со стороны Комйссйй оказалйсь 
недоступны лйчные сообщенйя электронной�  
почты менеджеров компанйй, а также пройзош-
ла утечка входящйх сообщенйй� , что помогло 
скрыть часть сообщенйй�  от проверяющйх31.

В этом же ряду стойт й еще одно дело, в 
котором Суд ЕС отклонйл апелляцйю компа-
нйй E.ON на решенйе Комйссйй й Суда общей�  
юрйсдйкцйй о прйсужденйй штрафа в размере 
38 млн евро, заявйв, что размер штрафа впол-
не соответствует нарушенйю, которое было 

29 Обязательства, принятые немецкой компанией 
E.ON, касались следующего: продажа более 20% своих 
электрогенерирующих мощностей для стимулирования 
конкуренции в секторе производства электроэнергии; 
продажа всех принадлежащих компании высоковольт- 
ных электроэнергетических сетей для исключения 
дискриминации третьих лиц. Продажа должна была 
осуществляться под надзором доверительного управ-
ляющего, а покупатели должны были одобряться 
Комиссией. Этот случай стал первым в истории при-
менения европейского конкурентного права, когда ком-
пания самостоятельно предложила произвести отчу-
ждение крупных инфраструктурных активов.
30 См.: E.ON/GDF (Case COMP/39.401) Summary of 
Commission Decision of July 2009//доступно на http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:20
09:248:0005:0006:EN:PDF, accessed 11 January 2011: Rod 
Lambert & Christopher Reekie (2010).
31 Commission decision of 28 March 2012 relating to a 
proceeding under Article 23 of Regulation (EC) No 1/2003 
(refusal to submit to an inspection), COMP 39.793, EPH 
and others; IP/12/319. 

Т.И. ДВЕнАДцАТоВА 
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совершено32. Именно на таком штрафе наста-
йвала Комйссйя, счйтая срыв в ночное время 
печатй с опечатанного сотруднйкамй Комйс-
сйй помещенйя компанйй во время проведе-
нйя проверкй край� не серьезным нарушенйем, 
препятствующйм проведенйю расследованйя 
по подозренйю компанйй в антйконкурентной�  
практйке на немецком энергетйческом рынке.

Также стойт упомянуть й начатое в сентябре 
2012г. расследованйе в отношенйй россйй� ской�  
компанйй ОАО «Газпром», которая подозрева-
ется в злоупотребленйй свойм домйнйрующйм 
положенйем й нарушенйй правйл конкурен-
цйй на рынке поставок газа в Центральной�  й 
Восточной�  Европе33. Ряд комментарйев прй 
этом сводйтся к тому, что расследованйе про-
тйв Газпрома носйт формальный�  характер й 
ймеет больше полйтйческйй�  подтекст34. Одна-
ко есть позйцйя, что рей� ды Комйссйй в офйсах 
компанйй в Европе будут йметь далеко йдущйе 
последствйя для россйй� ского газового гйганта 
в общем русле деятельностй Комйссйй по вне-
дренйю конкуренцйй, защйте прав конечного 
потребйтеля й созданйю едйного энергетйче-
ского рынка ЕС в целом.

Этй решенйя демонстрйруют, что Комйссйя, 
по максймуму йспользуя потенцйал конкурен-
тного права й тот йнструментарйй� , который�  
предоставлен ей�  Регламентом 1/2003, добйва-
ется необходймых результатов на путй строй-
тельства едйного конкурентного энергетйче-
ского рынка.

Заключение
Как результат, спустя 20 лет после начала 

лйбералйзацйй энергетйческого рынка, благо-
даря оператйвным й правйльным дей� ствйям 
Комйссйй во взаймодей� ствйй с Судом ЕС былй 
достйгнуты значйтельные успехй.

По данным Комйссйй, на сегодняшнйй�  день 
прймерно 14 европей� скйх энергокомпанйй�  
дей� ствуют в более чем одной�  стране ЕС, й прй-
мерно 12 стран-членов ЕС ймеют более трех 
поставщйков энергйй. Домохозяй� ства й малый�  
бйзнес могут выбйрать между несколькймй по-
ставщйкамй в двух третях стран ЕС. В Бельгйй, 

32 См.: Press Release No 148/12 22 November 2012/The 
Court of Justice confirms that E.ON Energie AG must pay a 
fine of €38 million for breaking a seal during an inspection 
relating to a competition law investigation//доступно на: 
www.curia.europa.eu
33 Case No. 39816: Upstream gas supplies in Central and 
Eastern Europe, http://ec.europa.eu/competition/elojade/
isef/case_details.cfm?proc_code=1_39816. 
34 См.: Nicolò Sartori ‘The European Commission vs. 
Gazprom: An Issue of Fair Competition or a Foreign Policy 
Quarrel?’//Instituto Affari Internazionali working papers  
13 | 03 – January 2013/ISSN 2280–4331.P3.

Велйкобрйтанйй, Чехйй, Ирландйй й Испанйй 
более 10% потребйтелей�  в 2011 году поменялй 
поставщйков. С 2000 по 2010 годы колйчество 
стран–экспортеров энергоресурсов в Европу 
увелйчйлось с 14 до 23. Дополнйтельно к рабо-
те нацйональных регуляторов сталй функцй-
онйровать общеевропей� скйе структуры ACER 
(Agency for the Cooperation of Energy Regulators) 
й CEER (Council of European Energy Regulators), 
успешно разрабатываются долгосрочные пла-
ны развйтйя газовых й энергетйческйх сетей� 35.

Комйссйя делает акцент в свойх расследова-
нйях й решенйях на том, что потребйтель дол-
жен получать только пользу й выгоду от лйбе-
ралйзацйй энергетйческого сектора36. В связй 
с чем дальней� шйе дей� ствйя Комйссйй протйв 
злоупотребленйя домйнйрующйм положенйем 
на рынке й другйх нарушенйй� , в том чйсле вне-
запные проверкй (surprise inspections), просто 
необходймы. Террйторйально же Комйссйя 
сей� час больше сосредоточена на расследова-
нйях нарушенйй�  антймонопольного законода-
тельства в «восточном» направленйй37.

Как бы то нй было, все еще под вопросом 
остается возможность созданйя едйного энер-
гетйческого рынка к 2014 году. По оценкам са-
мой�  Комйссйй: «Довольно много уже достйгну-
то, продолжающаяся работа должна прйнестй 
свой плоды совсем скоро» (‘Much has already 
been achieved and ongoing work is expected to 
bear fruit soon’)38.

Тем не менее уже сей� час ясно, что справед-
лйвая конкуренцйя на таком чувствйтельном 
рынке возможна только путем установленйя 
четкйх й понятных правйл для всех стран ЕС, а 
также максймально жесткого контроля со сто-
роны Комйссйй й Суда ЕС за йх выполненйем 
всеми без йсключенйя дей� ствующймй лйцамй 
на этом рынке: государствамй (даже самымй 
большймй); бывшймй монополйстамй; новы-

35 Только что утверждена третья редакция десятилет-
него плана развития газовой инфраструктуры Европы 
на 2013–2022 гг. См.: ENTSOG (European Network of 
transmission system operators for gas), объединение опе-
раторов газовых сетей ЕС, ENTSO-e (European Network 
of transmission system operators for electricity), объедине-
ние европейских операторов электросетей. См. подроб-
нее: Мельникова С. И. Два года сомнительного сущест-
вования Третьего Энергопакета ЕС//доступно на: http://
www.eriras.ru/files/s-melnikova-dva-goda-somnitelnogo-
sushhestvovaniya-tretego-energopaketa-es.pdf.
36 См.: DG Competition Management Plan 2012, p4//до-
ступно на: http://www.ec.europa.eu.
37 См.: Report from the Commission on Competition 
Policy 2012, COM (2013) 257 final, p7.
38 См.: Communication from the Commission to the 
European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions, 
COM (2012) 663 final, p3 and 5. 
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мй йгрокамй на энергетйческом рынке, а так-
же – компанйямй йз третьйх стран.

И еслй россйй� скйе компанйй по-прежнему 
хотят оставаться на этом край� не прйвлека-

тельном рынке, то йм нужно понять й прй-
нять логйку Третьего энергопакета, а также 
побудйтельные мотйвы дей� ствйй�  Комйссйй 
й Суда ЕС.

Т.И. ДВЕнАДцАТоВА 
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