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ГОРИЗОНТЫ ПСИХОЛОГИИ

Социально-конСтруктивиСтСкий 
подход к феноменам Сознания

Ю.С. моркина

Феномены сознания, так как они нам 
даны, являются сложными системами 
смыслов и непосредственных воспри-
ятии�  сознания. Социально-конструк-

тивистская точка зрения заключается в том, что 
вне социума сознания не могло бы воспринимать 
феномены именно в таком качестве, как осмыс-
ленные. Феноменолог А. Шюц говорит, что каждыи�  
отдельныи�  человек приходит в уже сложившии� ся 
мир, мир «светящии� ся смыслами», созданными со-
циумом. Психологи прослеживают развитие мыш-
ления и восприятия мира ребенком, отмечая, что 
без взрослых их мир как мир осмысленных фено-
менов не мог бы сложиться.

Две проблемы

Среди предпосылок рассуждении�  философов о со-
циальности феноменов сознания — две вечные 
философские проблемы: одна связана с существо-

ванием, онтологическим и гносеологическим ста-
тусом внешнего мира, другая — с существовани-
ем, онтологическим и гносеологическим статусом 
внутреннего мира. Поиски предельных основании�  
для философствования вообще и для рассуждения 
о знании, в частности, начатые Декартом, продол-
жаются по сеи�  день, хотя и не в такои�  явнои�  форме.

Одним из разновидностеи�  феноменов созна-
ния являются те, причину возникновения которых 
сознание приписывает существованию внешнего 
мира и внешних (трансцендентных) сознанию пред-
метов, другие считаются сугубо «внутренними», 
связанными с индивидуальнои�  жизнью сознания.

Проблематизация понятия реальности, неза-
висимои�  от человеческого сознания, приходит вме-
сте с секуляризациеи�  философии, когда оно лиша-
ется основнои�  своеи�  предпосылки — бытия Бога, 
независимо от человека ведающего созданныи�  им 
мир. Такая проблематизация невозможна была в 
Средневековье и начинается лишь в Новое время.

Аннотация. Предмет исследования — сознание и его феномены. Феномены сознания, так как они нам даны, 
являются сложными системами смыслов и непосредственных восприятий. Социально-конструктивистская 
точка зрения заключается в том, что вне социума сознание не могло бы воспринимать феномены именно 
в таком качестве, как осмысленные. Феноменолог А. Шюц говорит, что каждый отдельный человек прихо-
дит в уже сложившийся мир, мир «светящийся смыслами», созданными социумом. Психологи прослеживают 
развитие мышления и восприятия мира ребенком, отмечая, что без взрослых их мир как мир осмысленных 
феноменов не мог бы сложиться.
Методологическая основа исследования представляет собой сочетание историко-генетического метода 
и метода теоретической реконструкции, с одной стороны, и критико-аналитического метода, с другой. В 
статье используются также феноменологические методы и междисциплинарный подход к исследованию 
феноменов сознания. Изучение сознания и его феноменов порождает ряд трудностей методологического 
характера, перерастающих в истинно философские проблемы. В статье показано, что социально-конструк-
тивистский взгляд на феномены сознания — одна из попыток дать решение этих проблем. С привлечением 
данных психологии и социологии, а также феноменологических методов рассматриваются такие решения.
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занимать сознание, выделяются мысли о внешнем 
мире, мысли о чувствах, мысли о мыслях. И хотя 
психологам свои� ственно типологизировать — 
например, описывать «этико-интуитивного ин-
троверта» как тип, обладающии�  определенным 
однообразием приемов обработки информации и 
отличающии� ся набором последних от «логико-эти-
ческого интроверта» ─ они признают такие типы 
лишь идеальными объектами и отмечают различ-
ные отклонения от этих идеальных типов среди 
обследуемых эмпирических субъектов.

Трансцендентализм совсем особенного рода 
(относящии� ся не к разумным основаниям позна-
ния, а к психическои�  жизни в целом) высказывает 
К.-Г. Юнг, когда утверждает, что человеческие души 
имеют как бы общую «матрицу» или «структуру» 
так же, как рядом общих черт выражается общая 
биологическая природа индивидов, к какои�  бы 
культуре они не относились3. Эта общность душев-
нои�  структуры проявляется в образах коллектив-
ного бессознательного — архетипах. Это случаи� , 
когда психолог решает в процессе психологических 
исследовании�  философскую проблему, решает по-
своему интересно. Сходство с Кантовским априо-
ризмом здесь на самом деле большее, чем можно 
предположить. Как время и пространство, по Канту, 
суть формы, в которые облекается восприятие яв-
лении� , так архетипы представляют собои�  формы — 
общие схемы отношении� , для которых феномены 
сознания суть только наполнение, облечение в 
плоть, и в которые облекаются наши восприятия 
деи� ствительных отношении� . Это попытка поста-
вить науку о душе (Юнг в свое естественнонаучное 
время не боится говорить о душе как объектив-
ном феномене, не ограничивающимся сознанием, 
но включающем его) на общее основание. По роду 
деятельности и по убеждению Юнг — эмпирик, и 
его утверждение общности архетипов — следствие 
сравнительного изучения мифологических обра-
зов различных народов, образов, лежащих в основе 
теоретических систем средневековых алхимиков, 
описании�  сновидении�  и фантазии�  не знакомых 
ни с мифологиеи� , ни с алхимиеи�  пациентов, при-
надлежащих современному ему обществу. Он за-
ключает из сходства образов и истории�  единство 
схем, лежащих в их основе и выполняемых этими 
схемами функции� . Но уже это — чисто логическое 
заключение, которое не может быть эмпирически 
проверенным. Мы «видим» образы, но не априор-

3 См.: Юнг К.-Г. Собрание сочинений. М., 1994.

Поставил под вопрос понятие реальности 
самои�  по себе и его гносеологическое значение  
И. Кант, писавшии�  в «Критике чистого разума»:  
«…предметы сами по себе отнюдь не известны нам, 
и те предметы, которые мы называем внешними, 
суть только представления нашеи�  чувственности, 
формои�  которых служит пространство, а истинныи�  
коррелят их, т. е. вещь в себе, этим путем вовсе не 
познается и не может быть познана, да, впрочем, в 
опыте вопрос об этом никогда и не возникает»1.

Другая философская и методологическая про-
блема возникает, когда мы пытаемся создать мето-
дологию исследования сознания и его феноменов. 
Кажется, единственным возможным изучением 
феноменов сознания во всеи�  их полноте является 
интроспекция. Методы изучения непосредственно 
сознания, кроме интроспекции, отсутствуют, а при 
помощи интроспекции разные индивиды получа-
ют разные результаты.

Но теоретически нельзя доказать, а эмпириче-
ски непосредственно показать идентичность или 
различие индивидуальных сознании� . Данные пси-
хологии, все же, говорят скорее в пользу различия. 
Психология выделяет различные психологические 
типы личности. В соответствии с преобладани-
ем того или иного типа, восприятие различными 
людьми однои�  и тои�  же ситуации, сознание ее, раз-
лично. И, следовательно, по различным образцам 
будет конституироваться объект в различных со-
знаниях. Это не будет один и тот же объект. На мно-
гообразие психологических типов, обусловливаю-
щих как различное видение одного объекта, так 
преимущественное видение различных объектов 
указывал психолог К.-Г. Юнг. Так, по Юнгу, если для 
экстравертированных личностеи�  преимуществен-
ным объектом конституирования становится 
внешнии�  мир, то интровертированные личности 
в большеи�  степени конституируют события своего 
внутреннего мира — как чувства, так и мысли. Со-
знание личностеи� , занимающихся на протяжении 
своеи�  жизни преимущественным конституирова-
нием чувств отличается от такового личностеи� , 
конституирующих мысли, отличается и по прису-
щим ему закономерностям, и по структуре, если 
вообще корректно говорить о закономерностях 
или структуре применительно к сознанию2. Кроме 
того, из мыслеи� , конституирование которых может 

1 Кант И. Критика чистого разума. Симферополь, 2003. С. 56.
2 См.: Юнг К.-Г. Психологические типы. СПб.: Азбука, 2001.
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Горизонты психологии

Априори и априорность

Понятие априори (лат. a priori — предшествую-
щии� ), употребляемое Кантом, означает доопыт-
ность определенных знании� , их предшествование 
опыту и независимость от него. По Канту априор-
ны те понятия, которые порождаются только рас-
судком, разумом независимо от опыта. Кант счита-
ет также чисто априорными такие категории, как 
пространство и время.

Исследования языков и этнических особен-
ностеи�  народов, не принадлежащих к европеи� скои�  
культуре6, выявили относительность и культуро-
зависимость таких «априорных форм чувствен-
ности», как линеи� ное время и однородное про-
странство, деление мира на предметы и свои� ства, 
показали, что все конституирование в целом в 
сознании представителя «примитивного народа» 
не может происходить по тому же образцу, что в 
сознании европеи� ского человека. В то время как 
даже Бергсон принимал восприятие однородного 
и изотропного пространства (являющееся глубо-
ким проникновением в предпосылки сознания, 
почти вплоть до повседневного восприятия, Нью-
тоновскои�  картины мира — результата и продукта 
европеи� скои�  науки XVIII-XIX вв.) за естественную 
посылку нашего разума. Стоит большого труда ее 
преодолеть, но такого же большого труда стоило 
изобрести ее и затем принять.

Априори должны были бы, по идее, опреде-
лять нашу научную интуицию. Но, если понимать 
априори как трансцендентальное, общее для всех 
эмпирических субъектов, мы столкнемся с опреде-
ленными трудностями.

Так, интуиции, в том числе математические7, 
и вообще научные изменяются с историческим 
временем и зависят от универсалии�  культуры, от 
«предшествующего знания». «Предшествующее 
знание» каждого отдельного человека зависит от 
его «биографическои�  ситуации». От нее зависят 
смысловые ресурсы человека. Но и биографиче-
ская ситуация и смысловые ресурсы отдельного 
человека вписать в целую культуру, к которои�  он 
принадлежит, в ее историю, ее универсалии ее по-
вседневныи�  уклад, так что то, что интуитивно по-

6 См.: Уорф Б.Л. Отношение норм поведения и мышления к 
языку // Языки как образ мира. М.; СПб., 2003; Уорф Б.Л. На-
ука и языкознание // Языки как образ мира. М.; СПб., 2003.
7 См.: Bloor D. Knowledge and Social Imagery. London, 1976. 
Р. 130.

ные схемы отношении� , которые они наполняют, 
функции этих схем могут различаться для инди-
видуальных существ, принадлежащих различным 
культурам. Но является ли архетип, выполняющии�  
различные функции одним и тем же архетипом?

Критика Кантом понятия реальности самои�  
по себе в ее познавательном аспекте оказала вли-
яние в том числе на Э. Гуссерля при изложении им 
основ феноменологии, хотя при этом Гуссерль опи-
рался, прежде всего, на Декарта, утверждавшего в 
качестве первои�  несомненнои�  посылки всякого раз-
мышления существование размышляющего созна-
ния, а не внешнего мира, в существовании которого 
Декарт в начале своего исследования считает необ-
ходимым усомниться, чтобы затем, правда, вернуть 
несомненность внешнего мира, но не как посылку, а 
как заключение4. По Гуссерлю, очевидность бытия 
(Dasein) мира неаподиктична, и не может служить 
твердым основанием для философских и научных 
исследовании� . Понятие внешнего мира создает 
столько неразрешимых философских проблем, что 
Гуссерль «заключает его в скобки» в своем знамени-
том эпохé. «Не только отдельное опытное познание 
может быть обесценено, как обман чувств; иногда и 
целостная, обозримая в единстве взаимосвязь опы-
та может оказаться видимостью, определяемои� , на-
пример, как связныи�  сон», «… для целеи�  радикаль-
ного обоснования науки очевидность опыта мира 
в любом случае нуждалась бы сначала в критике 
ее значимости и деи� ственности и … мы, таким об-
разом, не можем считать несомненнои�  ее непосред-
ственную аподиктичность»5. Эпохé Гуссерля имеет 
методологическии�  характер и является важным 
этапом феноменологического описания мира. Отме-
тим, что кроме «феноменологическои�  редукции» — 
заключения в скобки всех допущении�  относительно 
существования предметов внешнего опыта, одним 
из методов феноменологии, основаннои�  Гуссерлем, 
является «трансцендентальная редукция» — за-
ключение в скобки своего собственного сознания 
как психологическои�  реальности. Т.о. снимается 
различие между феноменами «внешнего» и «вну-
треннего» мира и все феномены рассматриваются 
как конституируемые сознанием.

4 См.: Декарт Р. Разыскание истины. СПб., 2000. 288 с.
5 Гуссерль Э. Картезианские размышления // Гуссерль Э. 
Логические исследования. Картезианские размышления. 
Кризис европейских наук и трансцендентальная феноме-
нология. Кризис европейского человечества и философии. 
Философия как строгая наука. Мн.; М., 2000. С. 343.
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Эта обучаемость ответственна не за конкрет-
ные интуиции, но за способность к ним, как раз и 
являющуюся априорнои�  структурои� . Но будучи 
априорнои�  структурои� , способность к интуиции 
еще не содержит в себе конкретных интуиции�  (на-
пример, вопреки Фолльмеру, аристотелевскои�  фи-
зики), каковые (конкретные интуиции) «опреде-
ляются жизнью» и совпадение их у разных людеи�  
определяется всего лишь сходством условии�  (зем-
ля, мезокосм), в которых живут эти люди, а также 
часто общностью их культуры.

Отсюда следует еще более общии�  вывод: апри-
ори, если они и есть, то являются не конкретными 
смыслами и понятиями (даже если это понятия 
времени и пространства), но способностями к ус-
воению и образованию понятии� , порождению и 
трансформации смыслов.

Итак, априори — не формы восприятия и 
мышления, но сама способность облекать воспри-
ятия и мышление в формы, способность к мышле-
нию, воображению, и в том числе к интуиции. Сами 
же формы не задаются этои�  способностью и могут 
быть различны.

Способность — это одновременно и очень 
мало (без ее применения она остается пустои� , не 
создавая никаких форм) и очень много (никакие 
формы не могут образоваться без способности к их 
образованию).

К. Лоренц, вслед за Кантом, признает чув-
ственное восприятие пространства и времени, а 
также категорию каузальности априори: ««Очки» 
наших способов мышления и восприятия, такие 
как категории каузальности, субстанции, качества, 
пространства и времени — суть функции неи� ро-
сенсорнои�  организации, сформировавшеи� ся в ин-
тересах выживания»9.

На самом же деле, как показал Б.Л. Уорф время 
и пространство не являются априорными форма-
ми восприятия, поскольку понятия о пространстве 
и времени варьируют у разных народов10. При этом 
варьируют не просто сами понятия, но степень их 
рефлективности, мифологичности, научности или 
интуитивности. Что остается неизменным? Спо-
собность к восприятию мира именно в понятиях, 
способность построения понятии�  как сложных си-

9 Лоренц К. По ту сторону зеркала // Эволюционная эписте-
мология. Антология / Под ред. Е.Н. Князевой. М., 2012. С. 82.
10 См.: Уорф Б.Л. Отношение норм поведения и мышления 
к языку // Языки как образ мира. М.; СПб., 2003; Уорф Б.Л. 
Наука и языкознание // Языки как образ мира. М., СПб., 2003.

нятно и даже бесспорно для человека однои�  куль-
туры, становится непонятным и небесспорным 
для человека другои�  культуры. О различии куль-
тур писал еще О. Шпенглер, выделяя культуры8:
• Вавилонскую
• Арабо-византии� скую
• Египетскую
• Индии� скую
• Китаи� скую
• Маи� анскую (Мексиканскую)
• Греко-римскую (Античную)
• Западноевропеи� скую

Каждая из этих культур имеет свои понятия о 
пространстве, времени и других базовых категори-
ях. И, следовательно, каждая имеет свои научные 
интуиции, определяемые своими «априори».

Остается вопрос, в какои�  мере наши интуиции 
априорны и зависят от структур «чистого разума» 
(Кант) или эволюционного приспособления (Ло-
ренц, Фолльмер) и в какои�  мере формируются кон-
кретнои�  человеческои�  культурои� , т.е. в какои�  сте-
пени, будучи человеческими, они могли бы быть 
иными. Но сам аппарат порождения и трансфор-
мации смыслов (любых) сознанием, скорее всего, 
априорен в тои�  мере, в которои�  та же человеческая 
культура дает ему правильно развиваться на про-
тяжении жизни каждого человека.

Т.о., конкретные смыслы и системы смыслов, 
складывающиеся в сознании, варьируют от чело-
века к человеку, от одного исторического времени 
к другому, от культуры к культуре.

Интуиция на фоне всего сказанного выступа-
ет как механизм группировки и перегруппировки 
смыслов, как некии�  «проторенныи�  путь» создания 
в сознании понятии�  и их использования.

Как показал основоположник социальнои�  эпи-
стемологии Д. Блур, математическая интуиция 
меняется от культуры к культуре и от человека 
к человеку, следовательно, она не является без-
условным априори ни в кантовском смысле, ни 
в смысле Лоренца. Определенные интуиции не 
встроены в наш когнитивныи�  аппарат с рождения, 
но появляются и развиваются вместе с человеком 
в его особои�  «биографическои�  ситуациеи� ». Что же 
является априори? Думаем, что сама способность 
испытывать определенные интуитивные ощуще-
ния при обдумывании проблем, решении задач. Су-
ществует поэтому наряду с обычным обучением и 
«обучаемость интуиции».

8 См.: Шпенглер О. Закат Европы. В 2-х т. Т. 1. М., 2004.
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возникающие в течение сознания, которое ни при 
каком воспитании и научении человека не будет 
однородным. Порождение смыслов, а из смыслов 
построение понятии�  (в широком смысле слова) — 
априорная способность человека.

Априорна, в конечном счете, интенциональ-
ность сознания, а именно наполненность его смыс-
лами, на которые направлено внимание и которыи�  
под воздеи� ствием направленности на них внима-
ния образует системы, вступая в связи, ассоции-
руясь друг с другом. Без этого механизма никакое 
практикуемое научение не имело бы наблюдае-
мых в деи� ствительности результатов. Человек не 
был бы человеком, как мы себя знаем. Непосред-
ственные же восприятия присутствуют «на краю 
сознания» и становятся смыслами, когда на них 
направляется внимание. Т.о., внимание является 
смыслообразующеи�  способностью.

Л. Витгенштейн и Д. Блур

Понятие внутреннеи�  реальности, также, настолько 
проблематично в философском плане, что Витген-
штеи� н отказывается от рассмотрения реальности 
«in mind» как сферы возможнои�  локализации зна-
чении�  слов. По Витгенштеи� ну, внутренняя субъек-
тивная сторона любого человеческого поведения 
изымаема из модели данного поведения. В этом за-
ключается правило экстернализации Витгенштеи� -
на. В числе этих проблем, порождаемых понятием 
внутреннеи�  реальности, стоит проблема принци-
пиальнои�  «непроницаемости» одного сознания 
для другого, которую отмечает и Витгенштеи� н, 
выдвигая свои�  «аргумент приватного языка. Вит-
генштеи� новское отвержение «смыслового детер-
минизма» является выражением отрицательного 
решения проблемы интерсубъективности — осоз-
нания невозможности ее решения по отношению к 
содержаниям индивидуальных сознании� .

Витгенштеи� н по указанным нами в начале 
причинам проблематизирует феномены созна-
ния, например, представление одним человеком 
красного цвета: «Что служит критерием тождества 
двух представлении� ? Каков критерии�  того, что 
представляется красное? Когда речь идет о ком-то 
другом, для меня критерием служит то, что он го-
ворит и делает. Если же это касается меня самого, 
то у меня таких критериев вообще нет»12.

12 Витгенштейн Л. Философские исследования // Языки как 
образ мира. М.; СПб., 2003. С. 387.

стем смыслов. Различие смыслов и обусловливает 
различие понятии�  и всех их характеристик, т.к. на 
уровне отдельных смыслов уже можно различить 
все перечисленные выше характеристики. Спо-
собность же создания смыслов в потоке сознания 
остается искомым априори.

«Если, например, мы воспринимаем некии�  объ-
ект (скажем, лист бумаги) как «белыи� » даже при 
том, что на него падают отсветы разных оттенков с 
разными длинами световых волн, то эта так называ-
емая константность явления достигается работои�  
сложнеи� шего физиологического аппарата, которыи�  
вычисляет и отслеживает, соизмеряя падающии�  и 
отраженныи�  свет, постоянно присущее объекту ка-
чество, которое мы называем его цветом»11.

Здесь Лоренц также ошибается, ибо способ-
ность видеть белыи�  лист неизменным как имен-
но белыи� , а также суммировать свои� ства объекта, 
опознавая его всегда как тождественныи�  самому 
себе, появляется у ребенка в процессе научения 
его взрослым. О научении ребенка внешним и вну-
тренним (мыслительным) деи� ствиям писали та-
кие психологи как Л. Выготскии� , Ж. Пиаже. Мысль 
о том, что мир, вещи мира неизменны, реальны, 
равны себе, прививается (правда в очень раннем 
возрасте) человеку социумом, представителями 
которого являются родители. В последние деся-
тилетия, из развития идеи�  классического бихеви-
оризма сформировалось социально-когнитивное 
направление. Его представители А. Бандура и Дж. 
Роттер показали, что, хотя на поведение человека 
влияет неживое окружение, люди также играют 
активную роль в создании социальнои�  окружаю-
щеи�  среды, будучи активными участниками собы-
тии� , влияющих на их жизнь. Научение происходит 
не только благодаря прямому опыту и внешним 
подкреплениям, но поведение человека формиру-
ется через наблюдение или на основе примеров 
других людеи� . Формируется благодаря взрослым и 
мыслительная деятельность ребенка, а также при-
вычка видеть «внешнии� » мир таким, а не иным, в 
данном случае, постоянным и независимым от со-
знания. Можно вообразить и человека, которому не 
привиты подобные мыслительные рамки и кото-
рыи�  воспринимает мир более динамически. Но, как 
бы человек ни воспринимал мир, он воспринимает 
его, как-то продуцируя смыслы как «уплотнения», 

11 Лоренц К. По ту сторону зеркала // Эволюционная эпи-
стемология. Антология / Под ред. Е.Н. Князевой. М., 2012. 
С. 86.
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выделить сильную и слабую версии социального 
конструктивизма: в соответствии со слабои�  по-
зициеи�  реальность рассматривается как един-
ственная и неизменная, а теории по поводу нее — 
как социальные конструкции. Сильная позиция 
заключается в том, что сама реальность констру-
ируется исследователями.

Защищая свою социально-конструктивист-
скую точку зрения, Д. Блур обращается к данным 
таких наук, как когнитивная социология, психо-
логия, лингвистика, а также ведет свои исследо-
вания на примере математики как самои�  строгои�  
науки. Все�  это делает его исследования междис-
циплинарными.

Его рассуждения сводятся к тому, что знание — 
это социальныи�  институт, а не явление для еди-
ничного сознания. Так, Блур обращается к широко 
обсуждаемому примеру — положению Робинзона 
Крузо на необитаемом острове — и дискутирует с 
точкои�  зрения индивидуалистов, в соответствии 
с которои�  Робинзон мог самостоятельно, без об-
ращения к человеческому обществу, изобретать 
для себя правила и следовать им. Спорит Блур и с 
тем, что такое изобретение и следование были бы 
истинными изобретением и следованием и могли 
так называться. Например, Робинзон давал име-
на объектам на своем острове. Являлось ли это 
истинным именованием? Для коллективистов, к 
которым Блур причисляет себя, именование есть 
социальныи�  институт: иметь имя для вещи озна-
чает иметь свои�  социальныи�  статус. Соответствен-
но, поскольку объекты на острове Робинзона есть 
феномены его сознания, они не могут именоваться 
и, следовательно, осмысляться в понятиях и при-
обретать ту четкость, которую феномен приобре-
тает при именовании, очерчивающем его грани-
цы, о-пределяющем его, без наличия социальнои�  
структуры и отношении�  с Другими.

При этом, если Кант, рассуждая об «априор-
ных формах чувственности» предполагает транс-
цендентальность разума и таким образом дает 
общее надежное основание науке о феноменах14, 
и при этом самои�  постановкои�  вопроса о транс-
цендентальном снимается проблема эмпириче-
ского многообразия разумов, стилеи�  мышления, 
способов рассуждения, то уже исследования за-
падными специалистами этнических особенно-
стеи�  и языка народов, не принадлежащих к ев-

14 См.: Кант И. Критика чистого разума. Симферополь, 
2003. С. 54, 55, 59, 61–63.

То, что представляется ему как его сознание, в 
философском плане для него расплывчато, крите-
рии того, чем на самом деле являются феномены 
сознания, — ускользают. И он становится на бихе-
виористскую точку зрения. Критерии�  наличия и 
качествования ментальных феноменов другого че-
ловека — его вербальные сообщения и деи� ствия. 
Критериев же для сознания, оставшегося в одино-
честве — не существует.

В таком же ключе и его рассуждения о «при-
ватном языке» — именовании феноменов «для 
себя», без социальнои�  договоренности о таком 
именовании:

«К персональному переходу от увиденного к 
слову нельзя было бы применить никаких правил. 
Правила здесь и впрямь повисали бы в воздухе: из-
за отсутствия института их применения»13.

Внешне, для «Других» феномены сознания вы-
ражаются в языке: мы говорим о них. Но язык — 
социальное, конвенциональное явление. Отсюда 
интерес к языку и его возможностям у Витген-
штеи� на, проблематизирующего феномены созна-
ния: и их познаваемость и само их существование. 
Даже боль, по Витгенштеи� ну, конституируется со-
циально в процессе порождения мною и восприя-
тия другими речевого акта: «Мне больно».

Путем Витгенштеи� на идет Д. Блур — один из 
родоначальников социальнои�  эпистемологии, при-
верженец социального конструктивизма, — когда 
рассуждает о знании.

Социальныи�  конструктивизм — радикаль-
ныи�  подход, развившии� ся в рамках социальнои�  
эпистемологии, но не исчерпывающии�  ее (в со-
циальнои�  эпистемологии существуют и другие 
подходы). К направлению социального кон-
структивизма причисляют концепции, сторон-
ники которых утверждают, что научное знание 
сконструировано учëными, а не детерминирова-
но деи� ствительностью («антиреалистская» по-
зиция). Социальные конструктивисты признают, 
что формирование убеждении�  в науке столь же 
подвержено социальным влияниям, как и фор-
мирование убеждении�  во всех прочих областях 
социальнои�  жизни, научные теории социально 
обусловлены и являются следствием «социаль-
ных переговоров», а то, какие взгляды считают-
ся в конкретном сообществе истинными, а какие 
ложными, определяется социальными интереса-
ми и социальнои�  структурои�  сообщества. Можно 

13 Там же. С. 387–388.
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смысл?»17. «Как можно подтвердить, что при этих 
словах у меня возникает это представление? Разве 
кто-то указывал мне на представление синего цвета 
и говорил, что оно является представлением сине-
го? Что означают слова «это представление»? Как 
человек указывает на представление? Как дважды 
указывают на одно и то же представление?»18.

В этом Витгенштеи� н прав, течение сознания и 
то, что сознание является течением, не допускает 
даже самому человеку дважды сосредоточить свое 
внимание на одном феномене — феномены созна-
ния, будучи частью течения сознания, постоянно 
изменяются. Именование как первыи�  шаг в состав-
лении понятии�  о них и их осмыслении, выхватывает 
несколько относительно неизменных их признаков. 
Наше решение проблемы приватного языка в том, 
что, именуя феномены для себя, человек старается 
для себя закрепить за ними определенные рамки. 
Таким образом он «общается с самим собои� », коор-
динирует свое сознание. В психологии этот феномен 
самокоординации при помощи языка, созданного 
социально, но используемого приватно, называется 
внутреннеи�  речью. Внутренняя речь, или речь про 
себя, представляет собои�  особыи�  вид речи наряду с 
устнои�  и письменнои� . Она является материальнои�  
оболочкои�  мысли в тех случаях, когда человек раз-
мышляет, не высказывая мыслеи�  вслух. Внутренняя 
речь характеризуется скрытои�  артикуляциеи�  ре-
чевых звуков. При этом мускулатура органов речи 
посылает в кору больших полушарии�  кинестезиче-
ские раздражения, выполняющие ту же сигнальную 
функцию, какая осуществляется и во время речи 
вслух. Теоретическую модель генезиса внутрен-
неи�  речи создал еще Л.С. Выготскии�  в 1934 году. Он 
считал, что внутренняя речь происходит из так на-
зываемои�  эгоцентрическои�  речи, представляющеи�  
собои�  разговор ребенка с самим собои�  вслух во вре-
мя игры и других занятии� . По мере постепенного 
обеззвучивания и синтаксического редуцирования 
эта речь становится все более сокращеннои� , идио-
матическои�  и предикативнои� , в неи�  доминирующи-
ми становятся глагольные формы. При достижении 
школьного возраста эгоцентрическая речь оконча-
тельно преобразуется во внутреннюю19.

17 Витгенштейн Л. Философские исследования // Языки как 
образ мира. М.; СПб., 2003. С. 387.
18 Там же. С. 388.
19 См.: Выготский Л.С. Мышление и речь // Выготский Л.С. 
Собрание сочинений. В 6-ти тт. Т. 2. М.: Педагогика, 1982.

ропеи� скои�  культуре15, выявили относительность 
и культурозависимость таких «априорных форм 
чувственности», как линеи� ное время и однород-
ное пространство, деление мира на субъекты и 
предикаты, показали, что все конституирование 
в целом в сознании представителя «примитив-
ного народа» не может происходить по тому же 
образцу, что в сознании европеи� ского человека. 
Так, Н.С. Автономова в своеи�  работе о Деррида 
также отмечает, что «Кант мог смело проводить 
разграничительные линии между наукои� , искус-
ством, этикои� , сферои�  свободного суждения… 
потому, что он знал, как именно чувственность 
обобщает данные внутреннего и внешнего опы-
та в формах пространства и времени, рассудок 
подводит этот опыт под общие понятия, разум 
имеет дело с более высокими синтезирующими 
принципами…»16. Но теперь эти представления 
пошатнулись. Это предполагает новыи�  взгляд на 
мыслительныи�  аппарат и новые представления 
о возможном предмете познания.

Современные исследователи понимают факт 
отсутствия универсальных априорных форм вос-
приятия феноменов. Отсюда и рождается «реляти-
вистская» позиция Д. Блура.

Именование феноменов, по Витгенштеи� ну-
Блуру, — всегда социальныи�  институт и зависит 
не столько от меня (я могу только инициировать 
данныи�  процесс), сколько от других, могущих при-
дать акту именования его истинныи�  социальныи�  
статус, а именованному феномену — четкость и 
определенность.

Но если внимательно читать Витгенштеи� на, мы 
увидим, что его работы еще более проблематичны, 
чем кажутся с первого взгляда. Ибо он (в отличие от 
своего последователя Блура) дает больше вопросов, 
чем ответов, и сам институт именования для него 
«соскальзывает» и работает вхолостую, когда речь 
идет о восприятии феноменов «моего сознания». В 
прямом смысле, они так расплывчаты и неопреде-
ленны, что зацепиться не за что человеку, которыи�  
хочет их схватить и заключить в понятия: «Как я уз-
наю, что это красное? «Я вижу, что оно таково; ну, 
и мне известно, что это называется так. Это? Что 
именно?! Какого рода ответ на такои�  вопрос имеет 

15 См.: Уорф Б.Л. Отношение норм поведения и мышления 
к языку // Языки как образ мира. М.; СПб., 2003; Уорф Б.Л. 
Наука и языкознание // Языки как образ мира. М.; СПб., 2003.
16 Автономова Н.С. Деррида и грамматология // Деррида Ж. 
О грамматологии. М., 2000. С. 82.
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(помня о «биографическои�  ситуации») индивиду-
альность сознания, его отделенность от других со-
знании�  и его своеобразие. В принципе мое и Вашу 
длительность нельзя соизмерить и сравнить, но 
при участии в общем потоке событии�  durée участ-
ников «синхронизируются», приобретают об-
щие вехи, по которым можно опознать моменты 
одновременного участия. Данная синхронность 
очевидна, если смотреть от внешних событии�  на 
сознания, которые в них участвуют, отмечая: вот 
по небу летит птица. Ее видит как А, так и В, сле-
довательно, длительность ее полета отражается 
в длительности сознания А, так же как сознания 
В. Следовательно, она может рассматриваться как 
общая веха, связывающая течение внутренних со-
бытии� , по наличию которои�  оба сознания смогут 
опознать в этом течении отрезок, относящии� ся ко 
времени их общего смотрения в небо… То же при 
участии в общем разговоре, когда на вопрос А В 
отвечает сразу после звучания данного вопроса, 
или А говорит (произнесение им слов протекает 
в его durée), а В слушает (слова, произносимые А 
в его (А) собственнои�  внутреннеи�  длительности 
звучат для В также во внутреннеи�  длительности 
его (В) сознания). Таким образом несоизмеримое 
соизмеряется. Соизмеряется ли? Для Шюца — да, 
поскольку нахождение в отношении к общему 
внешнему миру, успешность общеи�  деятельно-
сти служат для него основными критериями, и он 
смотрит «извне». Меняется ситуация при взгляде 
«изнутри», с точки зрения самого сознания. При 
соизмерении своих деи� ствии�  и явлении�  с одним и 
тем же рядом внешних событии�  сознаниям необя-
зательно «соизмеряться» друг с другом. Заключе-
ние «если А соизмеряется с рядом событии�  С и В 
соизмеряется с этим же рядом, то они соизмеря-
ются между собои� » не имеет применения к данно-
му случаю. Укажем, хотя бы, как на первое, броса-
ющееся в глаза, что ряд С здесь не один и тот же. 
Поскольку его конституирование происходит в 
несоизмеримых durée А и В, то не существует это-
го ряда самого по себе, как эталона, которыи�  мож-
но прикладывать одновременно к сознанию А и 
сознанию В. Критерии�  внешнеи�  согласованности, 
таким образом, остается критерием для деятель-
ности, но не для внутреннего конституирования 
этои�  деятельности, которое может происходить 
совершенно различно у разных участников. Кри-
терия этого, тем не менее, достаточно для реше-
ния проблемы об «общеи�  жизни в общем мире» и 
о соизмерении социального поведения.

Такои�  метод исследования феноменов созна-
ния как интроспекция также является способом 
социального конструирования постольку, посколь-
ку она требует выражения результатов в языке 
(внешнеи�  или внутреннеи�  речи), а язык — интер-
субъективныи�  социально созданныи�  инструмент. 
При выражении результатов интроспекции в язы-
ке могут возникать погрешности вплоть до того, 
что схожие результаты будут выражены разными 
людьми в разных терминах, а разные результаты — 
в схожих.

Так, видимо, прав Д. Блур, считавшии�  не вер-
бализированное и не социализированное знание 
не-знанием. Но являются ли знанием вербализиро-
ванные и социализированные при помощи языка 
результаты интроспекции? Не держится ли их ста-
тус на смутном ощущении «верно-неверно», возни-
кающем у интерпретатора?

А. Шюц

Свое решение проблемы методологического соот-
несения двух и более сознании�  и социальнои�  син-
хронизации их феноменов дает основоположник 
феноменологическои�  социологии А. Шюц20. Он 
обращает внимание, прежде всего, на общность 
и интерсубъективность повседневного мира, в 
котором мы живем, и распространенных в нем со-
циально обусловленных смыслов. Мы приходим 
в мир, в котором уже названы леса и горы, суще-
ствуют определенные концептуальные знания о 
них, а также существует система ролеи�  и отноше-
нии� , включающая железнодорожных служащих 
и почтальонов, выполняющих свои обязанности 
независимо от собственнои�  личности и «биогра-
фическои�  ситуации». Биографическая ситуация 
(индивидуальная память) — то, что различает и 
разделяет субъектов, деи� ствующих в этом соци-
ально-конституированном мире. Внешняя ситуа-
ция — то, что разделяется субъектами, при общем 
учете чего субъекты вынуждены «синхронизиро-
ваться», деи� ствовать и проживать вместе, «вме-
сте стареть». Сознанию субъекта (как это было 
у Бергсона и Гуссерля) у Шюца присуща глубоко 
заложенная неизмеряемая длительность (durée), 
постоянное течение. Шюц осознает индивидуаль-
ность даннои�  длительности, поскольку осознает 

20 См: Шюц А. Избранное: мир, светящийся смыслом / Со-
ставление, филос. перевод, общее и научное редактирова-
ние, послесловие Н.М. Смирновой. М.: Росспэн, 2004.
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Горизонты психологии

основоположник феноменологическои�  социоло- 
гии — решает методологическую проблему согласо-
вания содержании�  двух и более сознании�  по-своему, 
также опираясь при этом на социологию. Наша точ-
ка зрения заключается в том, что, поскольку фор-
мирование способности к мышлению как опери-
рованию с феноменами сознания онтогенетически 
социально, развивается только в социуме, что по-
казывают психологические исследования, то за са-
мими феноменами сознания можно признать устои� -
чивую социальную составляющую. Тем не менее, 
описанные методологические трудности изучения 
феноменов сознания остаются. Кажущии� ся самым 
надежным метод — интроспекция с последующеи�  
вербальнои�  формулировкои�  результатов — часто 
дает невоспроизводимые результаты, различаю-
щиеся в зависимости от конкретных эмпирических 
субъектов, пользующихся этим методом.

* * *
Изучение сознания и его феноменов ставит 

перед изучающим проблемы методологического ха-
рактера. Методики изучения феноменов сознания 
настолько спорны, что в психологии возникло такое 
направление как бихевиоризм. Бихевиоризм опре-
делил облик американскои�  психологии XX в. Его 
основатель Джон Уотсон (1878-1958) сформулиро-
вал кредо этого направления так: «Предметом пси-
хологии является поведение». Отсюда и название: 
от англ. behavior — поведение, когда в основу пси-
хологического изучения человека ставится только 
внешнее поведение. Само содержание сознание при 
этом выносится за рамки рассмотрения. На бихеви-
ористскои�  позиции стоит позднии�  Витгенштеи� н, 
когда рассуждает о содержании сознания и его ото-
бражении в языке, и его примеру следует основа-
тель социальнои�  эпистемологии Д. Блур. А. Шюц — 
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