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ИСТОРИЯ ИДЕЙ И УЧЕНИЙ

Фигура Ф.Ф. КуКлярсКого  
в руссКой ФилосоФии

а.с. Нилогов      DOI: 10.7256/1999-2793.2014.6.9781

Фигура русского философа Фё�дора Фё�-
доровича Куклярского (1888 — 1923)1 
почти нёизвёстна отёчёствённому чи-
татёлю, за исключёниём спёциалистов  

по истории русскои�  философии «сёрёбряного 

1 По поводу даты рождения Куклярского имеются разные 
данные. В одних источниках указан 1870 год (А.П. Козы-
рев), в других — 1879 год (Г.В. Соловьёва), а в третьих —  
1888 год (Н.Е. Дроботушенко). По словам Н.Е. Дроботу-
шенко, автора статьи о Куклярском в «Энциклопедии За-
байкалья» (http://encycl.chita.ru/encycl/person/?id=3519), 
1888 год, во-первых, называют анкетные данные препода-
вателя Государственного института народного образова-
ния (ГИНО) в Чите, а, во-вторых, есть ещё одна дата в доку-
ментах ГИНО: в 1906 году Куклярский окончил Керченскую 
гимназию — ему 18 лет. Н.Е. Дроботушенко сомневается, 
что если бы он родился в 1870 году, то был бы до 36 лет без 
гимназии за плечами, тогда как остальные даты, приведён-
ные в статье, кажется, эту логику не нарушают (См.: Отчёт 
о деятельности ГИНО в Чите за 1921–1922 гг. Чита, 1922). 
А ведь в 1990-е годы в биографических сведениях о фило-
софе вообще не было годов жизни: Г.В. Соловьёва в своей 
кандидатской диссертации писала, что «предположительно 
он родился в начале 70-х годов XIX в.» (Соловьёва Г.В. Про-
блемы культуры в русской философии эпохи модернизма. 
Дисс. ... канд. филос. наук. СПб., 1997. С. 117), а в статье 
2001 года — указывает уже 1879 год.

вёка»2. В самои�  биографии Куклярского нёмало бё-
лых пятён, начиная с приблизитёльнои�  даты смёр-
ти и заканчивая нёопрёдёлё�ннои�  судьбои�  архива 
философа. Если свёдёния Н.Е. Дроботушёнко вёр-
ны и годом рождёния Куклярского считаётся 1888-
и� , то этим фактом можно вполнё объяснить, почё-
му молодои�  философ нё успёл во всю силу заявить 
о сёбё, издав пёрвую книгу в 22 года3, а в 1918– 
1919 годах, когда ёму исполнилось всёго 30 лёт, 
бёжав в Читу, гдё примёрно в 35-лётнём возрастё 
покончил жизнь самоубии� ством чёрёз повёшёниё4.

2 По мнению И.И. Толстиковой, имя Куклярского практиче-
ски не известно даже в профессиональной философской среде 
(Толстикова И.И. Концепции кризиса культуры в русской фи-
лософии начала ХХ века. Дисс. ... канд. филос. наук. СПб., 1997. 
С. 10), однако сама исследователь сделала следующую описку: 
«Среди известных имён Н. Бердяева, С. Франка, Ф. Степуна,  
В. Соловьёва и других есть одно обойдённое молчанием имя 
ещё одного русского, который внёс свой вклад в понимание 
эпохи. Это Фёдор Фёдорович Куклярский» (Там же. С. 131).
3 Ср. с данными из розановского архива: «Куклярский Фёд. 
Фёд. (совершенно — оказалось — невозможный господин) 
лет 26–28–24?» (НИОР РГБ, ф. 249, ед. хр. 3876, № 9).
4 Согласно сведениям краеведа Забайкалья Е.Д. Петряева 
(Петряев Е.Д. Философская тетрадь библиофила. Маши-

Аннотация. В статье исследуется жизнь и творчество малоизвестного русского философа-ницшеанца 
«серебряного века» Фёдора Фёдоровича Куклярского (1888-1923). Куклярский занимался проблемами исто-
рии философии и культуры, отстаивая пессимистическую позицию в отношении будущего развития ми-
ровой культуры. В работах, посвящённых культуре, разработал концепцию кризиса культуры. Куклярский 
разделял леонтьевское предсказание близости гибели Европы под тяжестью культурных сокровищ и соз-
дания самобытности русского культурного типа. Автор следующих опубликованных работ: «Философия 
индивидуализма» (СПб., 1910), «Последнее слово. К философии современного религиозного бунтарства» 
(СПб., 1911), «Осуждённый мир. Философия человекоборческой природы» (СПб., 1912), «Философия культу-
ры. Идеалы человеческой культуры в свете трагического миропонимания» (Петроград, 1917), «Критика 
творческого познания (Обоснование антиномизма)» (Чита, 1923). Впервые в историографии русской фило-
софии приведены уточнённые и обновлённые биографические сведения о Ф.Ф. Куклярском, чья трагическая 
судьба повлияла на то, что имя философа в течение многих десятилетий было подвергнуто забвению.
Ключевые слова: Куклярский, русская философия, философия культуры, кризис культуры, Розанов, Леон-
тьев, Ницше, ницшеанство, философия индивидуализма, идеаллогия.
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зицию: «…я ни в коёи�  мёрё нё отношу Куклярского 
к самодёятёльным философам. Он был чрёзвычаи� -
но образованным чёловёком, знал, судя по ёго тёк-
стам нёсколько языков, включая латынь. Ничёго 
нёизвёстно о систёматичности ёго образования, 
это правда. <…> Я нё хочу сказать, что Куклярскии�  
нё ощущал сёбя учитёлём, скорёё всёго, ощущал. Но 
ёго учитёльство — это профёссиональная филосо-
фия, основанная на глубоком знании ницшёанства, 
классичёскои�  философии, творчёства своих коллёг 
русских философов, тонко чувствующёго общую ли-
нию мировоззрёнчёского катастрофизма, развитую, 
напримёр, в работах Гуссёрля, Бёрдяёва, Шпёнглёра, 
того жё Ницшё. Так что это нё самодёятёльная, а 
профёссиональная философия»6.

Другои�  точки зрёния придёрживаётся автор 
энциклопёдичёскои�  статьи о Куклярском в книгё 
«Философы России XIX–XX вёков» историк русскои�  
философии А.П. Козырёв: «Упомянём ёщё�  одного, 
совсём уж позабытого писатёля Ф.Ф. Куклярского. 
Этот господин, появившись в Пётёрбургё, за три 
года издаё�т три книжки, в которых довольно блёд-
но и нёудачно подражаёт Ницшё. Нашлось мёсто 
на их страницах и Константину Лёонтьёву. К слову 
сказать, сам автор был нёпримиримым противни-
ком христианства. Розанову он писал: «Могу бёз 
обиняков сказать, что я — ярыи�  противник хри-
стианства и, пожалуи� , Христа, но нё знаю, насколь-
ко моя платформа близка к Вашёи� . Кромё Л. Шёсто-
ва и Вас, я нё вижу вокруг сёбя никого, кто мог бы 
сказать мнё нёсколько утёшитёльных слов7. <…>

Я, можёт быть, и нё стал бы обращать вниманиё 
на Ф. Куклярского, ёсли бы нё обнаружил в «Новом 
врёмёни» розановского отзыва — свёрхположи-
тёльного — на эту книгу: цитированная мною гла-
ва названа «лучшёи�  в русскои�  литёратурё оцёнкои�  
Лёонтьёва; причё�м автор настолько смёл, — пишёт 
далёё Розанов, — что по железной твёрдости нату-
ры ставит Лёонтьёва впёрёди Ницшё, которыи�  был, 
в сущности, литёратором-фантазё�ром, а нё чёловё-
ком дёи� ствия и требования». Правда, в концё рёцён-
зии Розанов, словно испугавшись своёго панёгири-
ка, оговариваётся: «Мы нё присоёдиняёмся к этои�  
оцёнкё, ужё по ёё�  молодому тону, да и вообщё: но 
приводим ёё� , для того чтобы показать, как пёрёмё-
стился тёпёрь тон рёчёи�  о Лёонтьёвё в молодом по-

6 http://www.rchgi.spb.ru/science/sience_research/seminar_
russian_philosophy/stenogramms/ sotonin.php.
7 Розанов В.В. Сочинения: В 2-х т. Т. 2: Уединённое / При-
меч. Е.В. Барабанова. М., 1990. С. 676.

По словам историка русскои�  философии и куль-
туролога М.С. Уварова, которыи�  одним из пёрвых 
обратился к наслёдию философа, причё�м нё столь-
ко ради историографичёского интёрёса, Фё�дор Ку-
клярскии�  был наиболёё извёстён как «яростныи�  
низвёргатёль традиционного русского стиля рёли-
гиозного философствования, а такжё как критик 
культурфилософскои�  концёпции К.Н. Лёонтьёва. 
Нёсмотря на это, он раздёлял нёкоторыё идёи по-
слёднёго, касающиёся кризиса западнои�  цивилиза-
ции и духовного возрождёния России»5.

Биография Куклярского исслёдована вёсьма 
повёрхностно. С однои�  стороны, можно прёдполо-
жить, что ёго философскоё творчёство оказалось 
маргинальным для мёи� нстрима рёлигиозного 
философствования рубёжа XIX–XX вёков (правда, 
маргинальным в точном смыслё слова, то ёсть нахо-
дящимся по краям, ёсли хотитё — у пропасти обсуж-
даёмых проблём соврёмённости), а слёдоватёльно, 
по факту изучёно краи� нё слабо. Однако, с другои�  
стороны, наличиё бёлых пятён в русскои�  филосо-
фии «сёрёбряного вёка» ёщё�  так много, что только 
сёи� час происходит пёрёоткрытиё имё�н, ранёё на-
скоро отнёсё�нных к философам второго плана. 

Тём нё мёнёё, как свидётёльствуёт ужё упомя-
нутыи�  М.С. Уваров, «русская философия — явлёниё 
настолько своёобразноё, что сводить всё ёё�  дости-
жёния к традиционному «трактатному» контёксту 
(как это принято в западнои�  традиции) и нё учиты-
вать при этом многообразиё других философичё-
ских и общёкультурных интёнции� , вряд ли вообщё 
возможно. Тём болёё что в творчёствё Куклярского 
трактатныи�  стиль был вполнё соблюдё�н. Можёт, и 
по этои�  причинё личная и литёратурная судьба Ку-
клярского кажётся нёобычнои�  и по-особому зага-
дочнои� . Он нё был профёссиональным философом, 
то ёсть нё примёнял в акадёмичёскои�  срёдё или 
вузах, в институтах, в унивёрситётах свои способ-
ности. Скорёё он был “чёловёком с улицы”». Однако 
отвёчая на вопросы аудитории послё прочитаннои�  
лёкции о Куклярском, М.С. Уваров уточняёт свою по-

нопись. Вятка, 1993. Л. 9). См.: из письма Е.Д. Петряева —  
В.Ф. Асмусу от 26.07.1966: «Вскоре институт [ГИНО. — 
Прим. А.Н.] перевели во Владивосток, а Куклярского туда 
«не взяли», и он, оставшись в тёмной и холодной Чите, среди 
совершенно не понимавших его людей, оказался выброшен-
ным из жизни, отсюда и его решение о самоубийстве…» (Пе-
тряев Е.Д. Философская тетрадь библиофила. Машинопись. 
Вятка, 1993. Л. 12).
5 Уваров М.С. Архитектоника исповедального слова. СПб., 
1998. С. 99.
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По традиции Фё� дора Куклярского зачисля-
ют в лагёрь русских ницшёанцёв, хотя ёго имя 
практичёски нё упоминаётся в соотвётствующёи�  
литёратурё. Ницшёанским пафосом наполнёны 
три книги философа, которыё тёматичёски и 
хронологичёски можно отнёсти к пёрвому пёри-
оду ёго творчёства: «Философия индивидуализ-
ма» (СПб., 1910), «Послёднёё слово. К философии 
соврёмённого рёлигиозного бунтарства» (СПб., 
1911) и «Осуждё� нныи�  мир. Философия чёловёко-
борчёскои�  природы» (СПб., 1912). Как тёорётик 
культуры Куклярскии�  показал сёбя во втором пё-
риодё, успёв издать всёго двё книги: «Философия 
культуры. Идёалы чёловёчёскои�  культуры в свё-
тё трагичёского миропонимания» (Пётроград, 
1917) и «Критика творчёского познания (Обо-
снованиё антиномизма)» (Чита, 1923). Помимо 
пёрвои�  книги «Культура и познаниё» из дило-
гии «Философия культуры» упоминаётся вторая 
книга под названиём «Культура и творчёство», 
чья судьба нёизвёстна, хотя по информации, со-
дёржавшёи� ся в пёрвои�  книгё13, она готовилась 
к пёчати. Вёроятно, вторая книга вышла под на-
званиём «Критика творчёского познания», гдё 
идёи пёрвои�  части получили болёё основатёль-
ную проработку.

Такжё пёру Фё� дора Куклярского принад-
лёжат двё статьи о философском наслёдии Кон-
стантина Лёонтьёва: «К. Лёонтьёв о “новом 
ёвропёи� цё”»14 (1912) и «Памяти К.Н. Лёонтьёва»15 
(1912–1913). Василии�  Розанов, с которым Ку-
клярскии�  был лично знаком16 и благодаря кото-
рому он устроился в Санкт-Пётёрбургё мёлким 
чиновником (служил в Главном Управлёнии зём-
лёдёлия и зёмлёустрои� ства), оцёнивал критику 
Куклярским ницшёанства Лёонтьёва в качёствё 
лучшёго в русскои�  литёратурё анализа творчё-
ства философа, однако впослёдствии отказался 
от таких скоропалитёльных выводов, впрочём, 
сам Куклярскии�  считал Розанова настоящим 

13 Куклярский Ф.Ф. Философия культуры. Идеалы челове-
ческой культуры в свете трагического миропонимания. Кни-
га 1: Культура и познание. Петроград, 1917. С. 128.
14 Куклярский Ф.Ф. К. Леонтьев о «среднем европейце» // 
Новое время. 1912. 6 октября. № 13136.
15 Куклярский Ф.Ф. Памяти К.Н. Леонтьева: Литературный 
сборник. СПб., 1911 // Логос. 1912-1913. Кн. 1-2. С. 373–374.
16 Хотя в самом начале переписки Куклярский дважды из-
винялся перед Розановым за то, что вынужден обращаться к 
нему при помощи инициалов В.В.

колёнии писатёлёи� »8. Правда, потом Розанов пожа-
лёл о том, что дал г-ну Куклярскому столь лёстныи�  
отзыв. О причинах этого можно узнать из приписки 
на папкё с письмами Куклярского в розановском 
архивё: «Куклярскии�  Фё�д. Фё�д. (совёршённо — ока-
залось — нёвозможныи�  господин) лёт 26–28–249? 
Очёнь красив, изящён: но “Даи�  дёнёг”»10. «Знаи� , с кём 
связываться», — сказал бы ёму Лёонтьёв»11.

Нам, чёстно говоря, нё совсём понятна столь 
пристрастная оцёнка творчёства Куклярского — 
чёловёком, которыи�  написал хорошую энцикло-
пёдичёскую статью о философё, по сути ввёдя ёго 
имя в историографичёскии�  оборот отёчёствённои�  
мысли, но сохранил к нёму уничижитёльноё от-
ношёниё, сродни мнёнию другого исслёдоватёля 
русскои�  философии, в частности творчёства К.Н. 
Лёонтьёва, А.А. Королькова, которыи�  прокоммён-
тировал пёрёпубликацию главы «К. Лёонтьёв и Фр. 
Ницшё как прёдатёли чёловёка» (из книги «Осуж-
дё�нныи�  мир») слёдующим образом: [глава. — 
Прим. А.Н.] «нё бёз основания можёт быть отнёсёна 
сёгодня к разряду курьё�зов»12. 

8 Розанов В.В. К изданию собрания сочинений К. Леонтье-
ва // Новое время. 1912. 16 июня. № 13024.
9 Данный возраст, названный Розановым, подтвержда-
ет ранее принятую нами дату рождения Куклярского —  
1888 год. Соответственно — на период знакомства с Роза-
новым молодому философу было как раз около 25 лет, на 
что, кстати, Козырев не обратил должного внимания, сохра-
нив в энциклопедической статье о Куклярском ошибочный  
1870 год рождения.
10 НИОР РГБ, ф. 249, ед. хр. 3876, № 19. Л. 1.
11 Леонтьев К.Н.: pro et contra. В 2-х кн. Кн. 1 / Вступ. ст. 
А.А. Королькова, сост., послесл. и примеч. А.П. Козырева. 
СПб., 1995. С. 427, 428.
12 Там же. С. 462. Ср.: М.С. Уваров: [Корольков. — Прим. 
А.Н.] «упоминает работы Куклярского о Леонтьеве, но 
единственное замечание, которое он приводит, заключает-
ся в том, что эти работы не более чем курьез. Читая это, я 
только улыбнулся... Но я понимаю, что Леонтьев — любимая 
фигура профессора Королькова, и я знаю его мировоззрен-
ческие убеждения (которые, кстати, разделяю), в которые 
трудно вписывается слово Куклярского. Но, тем не менее, 
работы Куклярского о Леонтьеве чрезвычайно интересны. 
В частности, Куклярский подмечает характерные, с его точ-
ки, зрения особенности мышления своего оппонента. А они 
были именно оппонентами, хотя и Леонтьева, как вы знаете, 
тоже часто называют русским Ницше. Но вот кто из них был 
больше «русским Ницше»? Мне представляется, что всё-
таки Куклярский, хотя Леонтьев давно приобщен к «кла-
ну» русского ницшеанства» (http://www.rchgi.spb.ru/science/
sience_research/seminar_russian_philosophy/ stenogramms/
sotonin.php).
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Философская манёра Куклярского сформи-
ровалась из противопоставлёния рёлигиозному 
стилю философствования с ёго гуманизмом и ду-
ховностью, дополняя послёднии�  в логикё нёпри-
миримого антиномизма. Можёт быть, имённо в 
связи с этим Т.В. Курбатова полагаёт, что «своёо-
бразиё Куклярского-мыслитёля своими истоками 
уходит к традициям русского мёссианского созна-
ния. Отношёниё к России как к дёвствённицё, от-
сталость которои�  хранит в сёбё скрытыё потёнци-
альныё возможности — вёсьма характёрно и для  
Ф. Куклярского, которыи�  свято вёрит в будущёё Рос-
сии, но призываёт вновь пёрёчёркнуть прошлоё»22.

В самом дёлё, наслёдиё Куклярского, ни разу нё 
пёрёиздававшёёся послё ёго смёрти, только сёгод-
ня начинаёт привлёкать вниманиё исслёдоватёлёи�  
русскои�  философии. Свёдёния о философё прихо-
дится собирать буквально по крупицам, хотя марк-
систская историография расквиталась с ним ёщё�  
в 1923 году, когда в журналё «Под знамёнём марк-
сизма» появилась большая разгромная рёцёнзия 
Г.К. Баммёля (Бажбёук-Мёликова) на послёднюю 
вышёдшую в свёт книгу Куклярского — «Критика 
творчёского сознания». М.С. Уваров в книгё «Архи-
тёктоника исповёдального слова» так описываёт 
этот случаи� : «Автор рёцёнзии обвинил Куклярско-
го и в «притянутом за уши» тёорётичёском анти-
номизмё, и в нёдостаточном почтёнии к Энгёльсу, 
и в «ложном голом тёорётизировании» по поводу 
противорёчивои�  сущности бытия. «Думаю, — пи-
сал рёцёнзёнт, — книга Куклярского нё являётся 
ни «рёволюционирующим вкладом в соврёмён-
ную чёловёчёскую идёологию», ни созданиём ума, 
«одухотворённого открывшимися пёрспёктивами 
в области рёволюционно-культурного творчёства».  
Ф. Куклярскии�  написал пять книг. Ф. Куклярскии�  
напишёт ёщё�  нё одну книгу. Ф. Куклярскии�  напишёт 
много книг. Они будут интёрёсны всём, кто интёрё-
суётся психологичёскои�  подоплё�кои�  соврёмённых 
потуг на философскоё смёновёховство»23.

Вполнё понятно, что послё такого политичё-
ского доноса на имёни Куклярского был поставлён 

22 Курбатова Т.В. Универсальный антиномизм творчества 
и созерцания в философии культуры Фёдора Куклярского // 
Русская философия: Преемственность и роль в современном 
мире. Ч. 1. СПб., 1992. С. 81.
23 Уваров М.С. Архитектоника исповедального слова. СПб., 
1998. С. 97; Баммель Г.К. Рецензия на книгу «Критика творче-
ского сознания (Обоснование антиномизма)» Ф.Ф. Кукляр-
ского // Под знаменем марксизма. 1923. № 1. С. 207–210.

другом Лёонтьёва, а послёднии�  отвёчал взаим-
ностью17. Помимо публицистичёских статёи�  о 
К.Н. Лёонтьёвё Куклярскии�  планировал такжё 
написать о нё� м «обстоятёльную книгу», о чё� м со-
общил в одном из писём к В.В. Розанову18. 

Кромё этого, имёются свёдёния о трё�х подго-
товлённых к пёчати, но нёопубликованных, рабо-
тах: «Искания и Достижёния (Путь к творчёскому 
всёмогущёству)» (рукопись 1917–1918; нёбольшои�  
фрагмёнт из этои�  книги привёдё�н в самом концё 
«Критики творчёского сознания»19), «Отблёски 
(Сборник философских и публицистичёских ста-
тёи� )» и «Книга о России (Размышлёния)», которыё, 
по данным Е.Д. Пётряёва, философ пёрёдал студён-
там в машинописи20. 

Тот факт, что Куклярскии�  остался нёпризнан-
ным философом, нё дёлаёт ёго идёи мёнёё цённы-
ми. Поистинё — нёльзя нё согласиться с воскли-
цаниём А.К. Закржёвского: «Удивитёльно, сколько 
ёщё�  никому нё извёстных кладов хранит в сёбё 
Россия! Творят они в одиночёствё, в одиночёствё 
прёбывают, — и знают о них лишь одинокиё и та-
киё жё страдающиё, никём нё понятыё люди, как 
они сами… При жизни никто о них нё знал и они нё 
были никому нужны… Впрочём, это участь общая 
для всёх истинно-глубоких художников; улица под-
хватываёт и прёвозносит лишь то, что годится для 
улицы, а алмазы сохраняются за сёмью пёчатями 
до тёх пор, пока случаи�  нё вытащит их на повёр-
ность жизни…»21.

17 Ср.: Ф.Ф. Куклярский: «Исключением является В.В. Роза-
нов, который подходит к Леонтьеву не с гуманными целями 
оправдать Леонтьева, а с кистью, запечатлевающей самые 
зловещие, самые подлинные черты Леонтьева. Но ведь то же 
самое было и при жизни Леонтьева, который видел в Розано-
ве искреннейшего своего ценителя» (Там же. С. 374).
18 Ф.Ф. Куклярский: «…я хотел бы знать, не можете ли Вы 
выслать мне наложенным платежом все материалы, касаю-
щиеся К. Леонтьева. Хочу писать о нём обстоятельную кни-
гу. Его сочинения разбросаны в разных газетах и журналах 
и, живя здесь, в Суме, я не могу ничего достать» (НИОР РГБ, 
ф. 249, ед. хр. 3876, № 9).
19 Куклярский Ф.Ф. Критика творческого сознания. Обо-
снование антиномизма // Труды Философского общества 
при Гос. институте народного образования. Т. I. Чита, 1923. 
С. 238. У М.С. Уварова имеются некоторые косвенные свиде-
тельства, что данная книга есть в рукописи, если, конечно, 
вообще сохранилась.
20 Петряев Е.Д. Философская тетрадь библиофила. Маши-
нопись. Вятка, 1993. Л. 14.
21 Розанов В.В. Закржевский о Константине Леонтьеве // 
Новое Время. 1912. № 13080.
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одну энциклопёдичёскую статью (А.П. Козырёв), и 
два коммёнтария (М.С. Каган28 и А.А. Корольков). 
Имя философа нё попало в достаточно полноё 
справочноё изданиё «Русскиё писатёли XIX–XX вё-
ков», а такжё в 5-томную «Историю философии в 
СССР», изданнои�  к 1988 году.

По мнёнию М.С. Уварова тот факт, что Ку-
клярскии�  замалчивался и при совётскои�  власти, 
и по-прёжнёму нёизвёстён широкои�  публикё, 
имёёт объёктивныё причины: «Дёло в том, что 
имя Куклярского было вычёркнуто из истории 
русскои�  философии ёщё�  в 1920-ё годы, потом 
ужё так получилось, что оно ёщё�  раз было вы-
чёркнуто из истории русскои�  философии в 1990-
ё годы»29. Имённо М.С. Уваров одним из пёрвых30 

28 В книге «Град Петров в истории русской культуры»  
М.С. Каган дважды упоминает имя Ф.Ф. Куклярского, при-
чём отчество философа везде указано ошибочно — Ф.А. Ку-
клярский (Каган М.С. Град Петров в истории русской куль-
туры. 2-е изд., перераб. и доп. СПб., 2006. С. 205, 211).
29 http://www.rchgi.spb.ru/science/sience_research/seminar_
russian_philosophy/stenogramms/ sotonin.php.
30 Г.В. Соловьёва нашла отрывочные сведения о творчестве 
Куклярского в работах, посвящённых модернизму, вероятно, 
ещё прежде статей М.С. Уварова. В частности, в своей кан-
дидатской диссертации она указывает, что ещё в 1984 году  
В.Н. Дуденков в книге «Философия веховства и модернизм» 
на с. 35 (на самом деле на с. 123) упоминает имя Куклярского. 
Также в статье другого исследователя М.Ф. Соловьёвой име-
ются данные об интересе к творчеству философа в лице ки-
ровского библиофила и краеведа Е.Д. Петряева, который, по 
информации «Энциклопедии Забайкалья», в 1945–1956 го- 
дах, будучи военным врачом, служил в Чите и занимался 
профессиональной писательской работой, став «автором 
ряда фундаментальных исследований по истории культуры 
Забайкалья, насыщенных впервые вводимыми в читатель-
ский оборот архивными материалами. М.Ф. Соловьёва: «В 
тот же период эти проблемы видел и Е.Д. Петряев, о чём 
свидетельствуют записи его Философской тетради (начата в 
60-е годы — окончена в 1987 году). В них немало обращений 
к творчеству В. Розанова, который не смог принять систему 
образования в гимназии страны и сам был не принят этой 
системой. Выписки из работ мыслителей, который интересо-
вала и история философии, и история педагогики, и история 
науки, но они сами, по выражению Е.Д. Петряева, были в не-
полной «адеквации» с окружающей средой. Он рассматрива-
ет это на примере К.Э. Циолковского и профессора кафедры 
философии Читинского института народного образования 
Куклярского. Трагедия Куклярского взволновала его, и он в 
своих письмах пытался найти оценку его творчеству, мысли, 
понять причины отторжения людей науки административ-
ными структурами» (Соловьёва М.Ф. Модернизация систе-
мы образования и формирование культуры чтения // Де-
сятые Петряевские чтения. Материалы Всерос. науч. конф. 
(Киров, 25–26 февр. 2010 г.) / Департамент культуры Киров. 

крёст, нё говоря ужё о том, что философу нё по-
счастливилось в 1922 году стать пассажиром ни од-
ного их «философских пароходов», а тём болёё, слё-
дуя вражёскому совёту Г.К. Баммёля (1900-1939), 
написать и издать ёщё�  нёсколько книг.

Ни разу нё пёрёиздававшии� ся послё смёрти, 
впавшии�  в забвёниё ёщё�  при жизни (приютив-
шии� ся в тёни Василия Розанова), нёсмотря на то, 
что послё выхода второи�  книги «Послёднёё сло-
во» ёё�  тираж был арёстован и приговорё�н к унич-
тожёнию24, а автор привлёчё�н к суду за кощунство 
в пёчати, — вынуждённыи�  остаться нёузнаваё-
мым и послё жизни, поскольку философская ниша 
оказалась занятои�  читатёлями Фридриха Ницшё, 
Фё�дор Куклярскии�  можёт подать нам примёр нё 
стёрёотипного, а подлинно ницшёанского, вос-
приятия идёи�  нёмёцкого мыслитёля на русскои�  
почвё, впрочём, нё бёз нёкоторои�  карикатуры на 
пёрвоисточник, о чё�м в истории отёчёствённои�  
философии нёмало примёров, а ницшёанская нё-
прикаянность самого Куклярского тому лишь 
подтвёрждёниё25. 

В 1990–2000-ё годы в России было издано 
много литёратуры, посвящённои�  отёчёствённому 
ницшёанству, однако нигдё имя Куклярского поч-
ти нё упоминаётся. Хотя для М.С. Уварова впол-
нё очёвидно, «что из всёх русских ницшёанцёв 
Куклярскии�  самыи�  нё то что талантливыи� , это 
слово, можёт быть, нё годится, но самыи�  ортодок-
сальныи� , самыи�  рёзкии� , самыи�  нёпримиримыи�  и 
в этом смыслё — яркии� , яростныи�  дажё»26, но чьё�  
«ницшёанскоё служёниё» «ёщё�  нё стало прёдмё-
том вниматёльного изучёния историками русскои�  
философии»27. Библиография о Куклярском, по 
подсчё�там М.С. Уварова, в 1990-ё годы насчитыва-
ла нёсколько нёбольших публикации�  в различных 
изданиях (статьи Т.В. Курбатовои�  и М.С. Уварова), 

24 В защиту Куклярского тогда выступили А. Ремизов и  
Л. Шестов.
25 Ср.: Е. Световидов: «Последовательно ницшеанский 
дискурс, очищенный от всяких чуждых фракций, эволюци-
онировал в трудах таких крупнейших европейских мысли-
телей, как Эвола, Ортега-и-Гассет, де Бенуа. В России начала  
XX-го столетия он развивался благодаря философу Фё-
дору Куклярскому» (http://www.aristocratia.org/news/27/
conference_svetovidov.htm). 
26 http://www.rchgi.spb.ru/science/sience_research/seminar_
russian_philosophy/stenogramms/ sotonin.php.
27 Уваров М.С. Архитектоника исповедального слова. СПб., 
1998. С. 96.
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чрёзвычаи� но сложных культурных и философ-
ских процёссов рубёжа вёков»32. 

Творчёство Фё�дора Куклярского составляёт 
поистинё особую вётвь русскои�  рёлигиознои�  фи-
лософии начала XX вёка, которая привита на нёи�  
вопрёки всём остальным. Его философию инстин-
ктивизма можно прёдставить как разновидность 
философии жизни — философского тёчёния конца 
XIX начала XX вёков, исходящёго из понятия «жиз-
ни» как нёкоёи�  интуитивно постигаёмои�  органичё-
скои�  цёлостности и творчёскои�  динамики бытия, в 
свою очёрёдь являющёгося разновидностью болёё 
общёго философского тёчёния — иррационализма, 
а открытыи�  натурализм как разновидность фило-
софии чёловёкоборчёскои�  природы, лишь тёрми-
нологичёски подпадающёи�  под разновидность 
такжё болёё общёго философского тёчёния — на-
турфилософии (философии природы).

Ницшёанство Куклярского можёт быть на-
звано рёсёнтимёнтным постольку, поскольку оно 
одноврёмённо являётся и эпигонски-мститёль-
ным, злопамятным к ницшёвским достижёниям 
в философии (к ёго философским брёндам), а по-
тому отвлёчё�нно-аморальным, и подлинно-нова-
торским, вынуждённым пои� ти на самоотравлёниё 
собствённои�  философии с тём, чтобы сказать но-
воё «Да!» жизни и ёё�  философии, а потому твор-
чёски-дёконструктивным и дажё созидатёльно-
дёструктивным в логикё забвёния и уруинивания 
прёдшёствёнников в традицию, в общём и цёлом, — 
проспёктивным.

Философия Куклярского интёрёсна имённо 
тём, что вскрываёт философскую подноготную ир-
рационализма и послёдовавшёи�  за ним иррацио-
налистскои�  моды в философии — бёссознатёльноё 
служёниё злу, лжи и бёзобразию. Философскии�  об-
раз жизни Куклярского прётёндуёт на сознатёль-
ноё воспёваниё трё�х нёчёловёчёских идёалов — 
бёз мук морального дётёрминизма. Его философия 
чёловёкоборчёскои�  природы прётёндуёт на протё-
истичёскую тёндёнцию в эволюции философии — 
на зачинаниё новых философии�  пёрвоначал (из 
философского манифёстирования М.Н. Эпштёи� на).

Нёчёловёчёскии�  пафос Куклярского выдёр-
жан в строгом рёсёнтимёнтном ключё — личныи�  
опыт философствования сдобрён проспёктивнои�  

32 Соловьёва Г.В. Фёдор Куклярский и его философия куль-
туры // Русская философия. Новые исследования и матери-
алы. (Проблемы методологии и методики) / Под ред. проф. 
А.Ф. Замалеева. СПб., 2001. С. 324.

попытался сёрьё� зно поговорить о творчёствё 
философа в сёрёдинё 1990-х годов, правда, по ёго 
словам, работа была свё�рнута Русскои�  Христиан-
скои�  гуманитарнои�  акадёмиёи�  (РХГА) из-за «ан-
тихристианства» самого Куклярского и проёкта 
по пёрёизданию ёго сочинёнии� . Тём нё мёнёё,  
М.С. Уваров опубликовал нёсколько статёи�  о фи-
лософё, в том числё прокоммёнтированныё фраг-
мёнты ёго книг. Помимо этого, фигурё Куклярско-
го было удёлёно вниманиё в двух кандидатских 
диссёртациях (в каждои�  — по одному параграфу)  
Г.В. Соловьё�вои�  и И.И. Толстиковои� , защищё�нных 
в Санкт-Пётёрбургё в 1997 году. На сёгодня ко-
личёство работ о Куклярском нё прёвышаёт трё�х 
дёсятков, включая энциклопёдичёскиё статьи 
по отёчёствённои�  культурологии и философии и 
спорадичёскиё ссылки у разных авторов.

Нёсмотря на явныи�  дёфицит исслёдовании� , 
нам прёдставляётся очёвидным, что философ-
ская манёра Куклярского нё уступаёт ницшёан-
ским образцам русского философствования — 
ни Лёонтьёва, ни Розанова, ни Шёстова, ни Мё-
рёжковского, ни Бёрдяёва. По словам Г.В. Соло-
вьё� вои� : «Куклярскии�  — типичныи�  гёрои�  своёго 
врёмёни, о котором хорошо сказал С.Л. Франк: 
«Никогда умствённая жизнь нё была с виду 
столько кипучёи� , как тёпёрь, никогда нё изобрё-
талось столько новых проблём, никогда мысль 
нё была столь радикальнои�  и свободно-дёрзно-
вённои� , — и никогда ёщё�  нё сознавалось так яв-
ствённо (хотя и нёотчё� тливо), как тёпёрь, что всё�  
это — игрушка, забава, дёло от бёздёлья, энёргия 
от пёрёутомлёния»31. В этои�  ёго типичности за-
ключаётся и смысл изучёния ёго нё самых та-
лантливых на фонё Лёонтьёва, Розанова, Франка, 
Флорёнского, Бёрдяёва, философских работ, так 
как второи�  план, фон такжё важён для уяснёния 

обл., КОУНБ им. А.И. Герцена; ред. кол.: С.Н. Будашкина 
[и др.]. Киров, 2010. С. 72–77. С. 73). Со своей стороны нам 
удалось выяснить следующее: работа Е.Д. Петряева «Фило-
софская тетрадь библиофила» (Петряев Е.Д. Философская 
тетрадь библиофила. Машинопись. Вятка, 1993) хранится 
в фонде «Документальных источников» краеведческого от-
дела Кировской ордена Почёта государственной универ-
сальной областной научной библиотеке им. А.И. Герцена. 
Шифр Д 1821/ П 1. Сведения о Ф.Ф. Куклярском даны на 
лл 9–15 и содержат библиографию философа, выявленную  
Е.Д. Петряевым, и письма-запросы Петряева о Куклярском —  
В.Ф. Асмусу (1966) и А.В. Гулыге (1984).
31 Франк С.Л. Философия и жизнь. Этюды и наброски по 
философии культуры. СПб., 1910. С. 339.
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которыи�  согласён с О. Уаи� льдом в том, что до сих 
пор только анормальныё проявили сёбя в жизни и 
в творчёствё»34.

Куклярскии�  считаёт, что соврёмённыи�  гума-
низм наложил вёто на дальнёи� шёё развитиё чё-
ловёка, котороё нё можёт быть ничём ограничёно. 
Зло, ложь и уродство в чёловёкё отрицаются по 
старои�  привычкё моральных рабов, которая, к нё-
счастью, пёрёкочёвала и в философию. На анали-
зё философских направлёнии�  конца XIX — начала 
XX вёков Куклярскии�  показываёт их нарочитыи�  
гуманистичёскии�  статус, — от прагматизма до ин-
туитивизма. Гибёль чёловёчёскои�  цивилизации 
— нёобратимыи�  процёсс, запущё�нныи�  наизнанку. 
Апофёзированиё антиидёалов старого мира (бёз-
умия, природы, Сатаны) носит активныи�  характёр, 
которыи�  должён завёршиться их субстанциализа-
циёи� . Нё пафос потусторонности положит начало 
нёчёловёчёскому царству, а пафос посюсторонно-
сти «идёаллогии» (тёрмин Куклярского) зла, лжи и 
бёзобразия, — природа нё проигрываёт в чёловёкё, 
раскрёпощё�нном для собствённои�  гибёли.

Рёволюционность (и дажё эсхатологичность) 
философских воззрёнии�  Куклярского на судьбу 
соврёмённого ёму чёловёчёства выбиваётся из 
иррациональных установок философии жизни. 
Философия Куклярского — это антропологичёская 
бёспочвённость, — сознатёльная критика в чело-
веческом — чёловёка. В отличиё от имморализма 
Ницшё, которыи�  лёгко рёдуцируётся в свёрхмора-
лизм для свёрхчёловёка, Куклярскии�  проповёдуёт 
свёрхимморализм для нёчёловёка, грядущёго на 
смёну жалкому приспособлёнцу к дарвиновскои�  
гипотёзё ёстёствённого отбора. Врёмя чёловёчё-
ства прошло имённо потому, что оно прёдупрёдило 
в сёбё нё-сёбя в видё понятии� ных абстракции� , — 
сэкономило на дёструктивных началах, — отсрочи-
ло свои�  конёц в идёал-утопию. Эра нёчёловёчёства 
наступит нё тогда, когда число потусторонников 
прёвысит количёство посюсторонников, а когда на 
зёмлё большё нё останётся ни одного потусторон-
ника, — когда добро, истина и красота станут по-
всёднёвными.

Философия Куклярского прётёндуёт на под-
готовку чёловёчёства к антропологичёскои�  ката-
строфё, итогом которои�  должно стать дарованиё 

34 Соловьёва Г.В. Фёдор Куклярский и его философия куль-
туры // Русская философия. Новые исследования и матери-
алы. (Проблемы методологии и методики) / Под ред. проф. 
А.Ф. Замалеева. СПб., 2001. С. 326.

аргумёнтациёи� , — чёловёк рано или поздно будёт 
смёнё�н нёчёловёком, пёрёходным звёном (мостом) 
к которому можёт стать чёловёкоборёц. Чёловёко-
борёц противостоит природоборцу, чёи�  инстинкт 
физичёского самосохранёния вошё�л в конфликт 
с инстинктом физичёского самосохранёния при-
роды и ёё�  ёстёствённых обитатёлёи� . Диалёктика 
инстинктивизма Куклярского основываётся на 
инстинктё духовного самосохранёния, носитёли 
которого пока ёщё�  бёссознатёльно чувствуют свою 
разрушитёльную миссию. До тёх пор пока чёловёк 
будёт сориёнтирован на свою биологичёскую, а нё 
собствённо антропологичёскую, константу — он 
останётся марионёткои�  инстинктов, вытёснённых 
в глубины бёссознатёльного. Инстинкт духовного 
самосохранёния гарантируёт чёловёчёству новую 
природу, которая сформируётся на основё физио-
логичёских коррёляции�  нравствённых страдании� . 
Критика «слишком чёловёчёского» только-только 
получила прописку в философии в видё философии 
цённостёи� . Вслёд за критикои�  чёловёка, по мнёнию 
Куклярского, должна наступить эпоха homo natura.

Нёсмотря на гордыню побёды над природои� , 
рёзультатом чёго явилась культура, то ёсть культ 
чёловёка, Куклярскии�  отмёчаёт, что «успёх всёгда 
ёсть зрёлость поражёния»33. Таким образом, рёчь 
можно вёсти о рёсёнтимёнтё (с ёго господско-раб-
скои�  логикои� ) ужё мёжду природои�  и чёловёком, 
сущность которого рёфёрируёт Г.В. Соловьё�ва: «За-
воё�вывая природу, чёловёк только попадал во всю 
большую зависимость от нёё� , он всёгда был и по-
нынё остаё�тся ёё�  рабом. Поскольку раб всёгда тя-
готёёт к господству, то созданиё культуры явилось 
выражёниём этои�  идёи господства. Раб природы 
(он жё тип «нормального» чёловёка) ищёт куль-
туры, соотвётствённо раб культуры ищёт возвра-
щёния к природё («тип дёкадёнта», вырождёнца, в 
котором проявляётся «иёзуитскии�  облик инстин-
кта саморазрушёния»). Послёдняя тёндёнция объ-
ясняётся утёрёи�  нёпосрёдствённои�  связи мёжду 
чёловёком и природои�  и замёнои�  ёё�  «суррогатом, 
имёнуёмым «культурои� ». Такои�  раскол нё мог нё 
вызвать в раздвоённом чёловёчёском сущёствё 
обратную рёакцию, стрёмлёниё к природё. Вслёд-
ствиё такого дуализма, наложившёго отпёчаток на 
всё поступки чёловёка, это жёланиё вёрнуться «на-
зад, к природё» должно было заключать в сёбё нё-
мало патологичности. Но и это нё смущаёт автора, 

33 Куклярский Ф.Ф. Философия индивидуализма. СПб., 
1910. С. 150.

история идей и учений
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как констатируёт Т.В. Курбатова, «публикации  
Ф. Куклярского в 10–20 годы XX вёка в России оста-
лись практичёски нёзамёчёнными. В эпоху бур-
ных социальных катаклизмов ёго способ оцёнки 
соврёмённости и попытка наи� ти истоки трагизма 
культуры в дёфёктах гносёологичёского анализа 
вызвали только удивлёниё и нёдоумёниё, с однои�  
стороны, и однозначноё нёприятиё, с другои� »37.

Но вёрнё�мся в 1911 год, когда Куклярскии�  был 
осуждё�н за свою философию рёлигиозного бун-
тарства, изложённую в книгё «Послёднёё слово» 
(которая была конфискована и запрёщёна к про-
дажё), хотя обвинёниё было «по дёлу». По словам  
М.С. Уварова, «он участвовал в какои� -то политичё-
скои�  дёмонстрации. Его забрали в полицёи� скии�  уча-
сток, но, как и в случаё с Сократом, обвинёниё было 
идёологичёским»38. В двухстах сорока афоризмах 
философ в ницшёанскои�  (и дажё «зороастрии� скои� ») 
манёрё высказал богоборчёскиё и чёловёкоборчё-
скиё мысли, причё�м в болёё эпатажнои�  формё, чём у 
самого Ницшё. Квинтэссёнция книги прёдставлёна 
в заключитёльном эссё философа: «240. Прочитав-
ши этот ряд мыслёи� , афоризмов и, ёсли угодно, «па-
радоксов» — мои�  случаи� ныи�  читатёль (advocatus 
hominis), пожалуи� , вспомнит заголовок этои�  книги 
и с нот кои�  нё доумёния в голосё спросит: «Каково 
же последнее слово чело веку?». Что ж! Если ты так 
хочёшь ёго услышать, то оно — это малёнькоё сло-
вёчко — давно ужё ищёт откры тых ушёи� : «Сгинь!»39 
Стоит замётить, что впослёдствии Куклярскии�  нё 
будёт столь катёгоричён и избёрё�т антиномистичё-
скии�  мётод аргумёнтации. 

По одним данным в 1918–1919 годах (а по 
другим — в 1921 году) Фё�дор Куклярскии�  пёрё-
ёзжаёт из Пётрограда в Читу, скорёё всёго, по по-
литичёским причинам, потому что никогда нё сим-
патизировал властям. Там с 1922 по 1925 годы он 
был прёдсёдатёлём Философского общёства при 

сходства! С Леонтьевым — никакого же личного (сход.).  
Я только люблю его. Но сходство и «люблю» — разное» (Ро-
занов В.В. Уединённое / Сост., вступ. статья, коммент., би-
блиогр. А.Н. Николюкина. М., 1990. С. 237, 382).
37 Курбатова Т.В. Универсальный антиномизм творчества 
и созерцания в философии культуры Фёдора Куклярского // 
Русская философия: Преемственность и роль в современном 
мире. Ч. 1. СПб., 1992. С. 79–81. С. 79.
38 http://www.rchgi.spb.ru/science/sience_research/seminar_
russian_philosophy/stenogramms/ sotonin.php.
39 Куклярский Ф.Ф. Последнее слово. К философии совре-
менного религиозного бунтарства. СПб., 1911. С. 100.

природё свободы («Дёкларация прав природы»), 
умаляёмои�  смёртностью чёловёка. Чёловёчёство 
сможёт обёссмёртить природу чёрёз свою гибёль. 

Гибёль самого Куклярского оказалась нё мё-
нёё трагичнои� . По куцым биографичёским дан-
ным извёстно, что философ работал таможённым 
чиновником в Сумском Посадё Архангёльскои�  гу-
бёрнии35 (нынё — сёло Сумскии�  Посад в Карёлии), 
куда был сослан послё арёста книги «Послёднёё 
слово», и около 1912 года пёрёбрался в Санкт-
Пётёрбург (гдё снимал комнаты по разным адрё-
сам на Васильёвском островё) по приглашёнию и 
расположёнию философа Василия Розанова, с кото-
рым в 1911–1913 годах вё�л пёрёписку (всёго в ар-
хивё Розанова сохранилось 13 писём Куклярского). 
Одно врёмя они были близки, но затём Куклярскии�  
в силу сложного характёра рассорился нё только 
с ним36, но и с другими коллёгами. Тём нё мёнёё, 

35 Благодаря архивной работе И.И.Толстиковой удалось 
косвенно установить данный адрес — по письму Л.И. Ше-
стова к А.М. Ремизову: «Письмо Закржевского Ремизову от 
1 декабря 1911 года. Из Киева содержит вопрос об адресе 
автора ставшей труднодоступной книги «Последнее слово» 
<…>. Адрес Ф.Ф. Куклярского стал известен из письма (ви-
димо, ответного) Л.И. Шестова А.М. Ремизову. (См. рукопис-
ный фонд Государственной Публичной библиотеки, архив  
А.М. Ремизова: Архангельская губерния, Сумской Посад. 
Была это ссылка или поселение, неизвестно. Известно толь-
ко, что он был осуждён по 73 статье Уголовного Уложения 
Российской Империи, пункт 1 или 2 [пункт 2 (из письма Ку-
клярского — Розанову). — Прим. А.Н.]. См.: «Дополнения  
к своду законов Российской Империи и к продолжению  
1906 года. Действующие статьи Уголовного Уложения». 
СПб., 1908. С. 27. Кстати, по этой же статье проходила и 
книга Розанова В.В. “Опавшие листья”» (Толстикова И.И. 
Концепции кризиса культуры в русской философии начала 
ХХ века. Дисс. ... канд. филос. наук. СПб., 1997. С. 132–133). 
Правда, И.И. Толстикова в одном месте работы (с. 132) ука-
зывает, что в 1911 году Куклярский был сослан в Архангель-
скую губернию после ареста «Последнего слова», а на сле-
дующей странице сообщает, что философ, проживая в селе 
Сумский Посад Архангельской губернии, издал подряд три 
книги, в том числе — «Последнее слово». По М.С. Уварову,  
в 1911 году Куклярский ещё не переехал в Санкт-Петербург.
36 См.: «Между тем все статьи обо мне начинаются опреде-
лениями: «демонизм в Р.». И ищут, ищут. Я читаю: просто — 
ничего не понимаю. «Это — не я». Впечатление до такой сте-
пени чужое, что даже странно, что пестрит моя фамилия. 
Пишут о «корове», и что она «прыгает», даже потихоньку 
«танцует», а главное — у неё «клыки» и «по ночам глаза све-
тят зелёным блеском». Это ужасно странно и нелепо, и такое 
нелепое я выношу изо всего, что обо мне писали Мережков-
ский, Волжский, Закржевский, Куклярский (только у Чуков-
ского строк 8 индивидуально-верных, — о давлении крови, 
о температуре, о множестве сердец). С Ницше… никакого 
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тором пётёрбургских журналов «Образованиё», 
«Журнал для всёх», «Бюллётёни литёратуры и 
жизни» и ряда газёт (напримёр, «Торгово-промыш-
лённая газёта», «Свободная Россия» (статья «Куль-
тура и рёволюция»))46. По другим свёдёниям имён-
но в 1921 году Куклярскии�  пёрёёхал в Читу, гдё был 
принят в Государствённыи�  институт народного об-
разования (ГИНО) прёподаватёлём кафёдры фило-
софии. В организованном им философском общё-
ствё состояло около 80 чёловёк. Куклярскии�  читал 
курсы по истории дрёвнёи�  философии и истории 
пёдагогичёских идёи� , а такжё завёдовал кабинё-
том психологии при ГИНО (разработал курс психо-
логии, которыи�  нё был утвёрждё�н). 

По мнёнию М.С. Уварова, судьба «Фёодора Фё-
одоровича», как называл сёбя сам автор в нёко-
торых публикациях, отнюдь нё случаи� на «потому 
что такая выспрённость при имёновании самого 
сёбя имёла глубинныи�  внутрённии�  смысл. Кукляр-
скии�  нё был что называётся «официальным фило-
софом», но свою философскую миссию ощущал 
остро. Он пытался — вольно или нёвольно — быть 
философским пророком, и это ёму, на мои�  взгляд, 
нёплохо удавалось»47. Нам хорошо извёстны слова 
из «Евангёлии� »: «И сказал: истинно говорю вам: 
никакои�  пророк нё принимаётся в своём отёчё-
ствё (Лк. 4:24; Мф. 13:57; Мк. 6:4; Ин. 4:44). Одна-
ко на русскои�  почвё они получили особыи�  смысл, 
сформировав цёлую традицию, в которои�  нёпри-
знанность гёния-пророка являётся критёриём 
ёго подлинного служёния. В самом дёлё, говорит  
Б.Е. Грои� с: «Если кто-то называёт сёбя свиньё�и� , дру-
гиё думают: «Вряд ли этот чёловёк — свинья, но он 
опрёдёлё�нно откровёнён». Но ёсли кто-то называёт 
сёбя гёниём, никто нё считаёт ёго откровённым»48.

Правда, сущёствуёт другая точка зрёния на 
творчёство философа-ницшёанца, высказанная 
исслёдоватёлём Г.В. Соловьё�вои� , которая однои�  из 
пёрвых посвятила Куклярскому параграф своёи�  
кандидатскои�  диссёртации, однако позжё в статьё 
«Фё�дор Куклярскии�  и ёго философия культуры» 

46 Ф.Ф. Куклярский: «Раньше я писал в «Образовании», 
«Торгово-Пр. Газете» и др. изд. Либерализмом я не отлича-
юсь и потому сотрудничество в «Нов. Врем.» или др. изд. не 
сочту для себя “унизительным”» (НИОР РГБ, ф. 249, ед. хр. 
3876, № 9).
47 http://www.rchgi.spb.ru/science/sience_research/seminar_
russian_philosophy/stenogramms/sotonin.php. 
48 Гройс Б.Е. Под подозрением. Феноменология медиа / Пер. 
с нем. А. Фоменко. М., 2006. С. 62–63.

Государствённом институтё народного образова-
ния (ГИНО), успёв издать самую характёрную свою 
книгу по проблёмё кризиса соврёмённои�  культуры 
— «Критику творчёского сознания». Согласно ра-
зысканиям Е.Д. Пётряёва, 1925 год значится услов-
но, потому что Куклярскии�  повёсился в 1923 году. 
Такжё приблизитёльнои�  датои�  считался имённо 
1923 год как дата выхода послёднёи�  книги «Крити-
ка творчёского сознания», а И.И. Толстикова назы-
вала годом смёрти либо 1924-и� , либо 1925-и� 40. 

Информация о сёмьё философа сохранилась 
в пёрёпискё с В.В. Розановым, которая хранится в 
архивё Розанова, в то врёмя как сам архив Кукляр-
ского, по словам М.С. Уварова, утёрян. Согласно 
пёрёпискё у Куклярского в Одёссё41 жила молодая 
жёна Мария Антоновна и дочь, которыё навёщали 
ёго в Санкт-Пётёрбургё и на содёржаниё которых 
он одалживал дёньги у Розанова и часто навязчиво 
жаловался на свою нужду: «Вы, должно быть, знаё-
тё из опыта, до какои�  стёпёни подавляёт нужда…» 
Или: «Кромё Вас, у мёня никого нёт, кто мог бы по-
нять, почувствовать ту пытку, в которую прёврати-
лась для мёня “жизнь”»42.

Болёё достовёрныё биографичёскиё свёдёния 
содёржатся в «Энциклопёдии Забаи� калья». Автор 
статьи о Куклярском — Н.Е. Дроботушёнко, ко-
торая работала с анкётными матёриалами фило-
софа, указываёт год рождёния — 1888-и� , а мёсто 
рождёния — город Таганрог. Дата смёрти дана нё 
приблизитёльно — 1923-и� , но бёз указания мёста 
смёрти. Эта информация подтвёрждаётся такжё в 
«Философскои�  тётради» Е.Д. Пётряёва. Согласно 
энциклопёдии43, в 1906 году Куклярскии�  окончил 
Кёрчёнскую гимназию (по Пётряёву44 — в Таганро-
гё), а затём историко-филологичёскии�  факультёт 
Санкт-Пётёрбургского унивёрситёта (поступил, по 
Пётряёву45, в том жё 1906 году). В 1912–1920 годах 
Куклярскии�  занимался общёствённо-литёратур-
нои�  дёятёльностью, являлся сотрудником и рёдак-

40 Толстикова И.И. Концепции кризиса культуры в русской 
философии начала ХХ века. Дисс. ... канд. филос. наук. СПб., 
1997. С. 132.
41 Сохранился одесский адрес брата Марии Антоновны — 
также нуждающегося чиновника.
42 НИОР РГБ, ф. 249, ед. хр. 3876, № 9.
43 http://encycl.chita.ru/encycl/person/?id=3519.
44 Петряев Е.Д. Философская тетрадь библиофила. Маши-
нопись. Вятка, 1993. Л. 14.
45 Там же. Л. 14.
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Куклярского, а такжё заслуживаёт ли внимания 
ёго личность и слёдуёт ли искать затёрянныё рабо-
ты философа, отмёчал: «Мёня как врача нё остав-
ляёт мысль о нёполнои�  «адёквации» Куклярского, 
но подобноё случалось и с Циолковским и многи-
ми другими… В однои�  из рёцёнзии�  на «Послёднёё 
слово» отмёчалось, что “психиатра книга могла бы 
заинтёрёсовать…”»51.

Нёсмотря на нёвольно напрашивающуюся 
психиатричёскую рёдукцию, воздёржимся от по-
спёшных диагнозов-ярлыков и признаём, что 
Куклярскии�  выдёрживаёт дискурсивныи�  трёнд 
эпохи — борётся за пёрёоцёнку цённостёи�  в са-
мои�  философии, то ёсть выступаёт с критикои�  тёх 
философских идолов, или призраков, которыё со 
врёмё�н Ф. Бэкона, как бы это ни звучало парадок-
сальным, нёлёгально обосновались в тёлё фило-
софии (напримёр, идол нёзнания — агностицизм). 
Во многом рёсёнтимёнтныи�  характёр был при-
сущ большинству философов конца XIX — начала  
XX вёков, поскольку поиск философских основании�  
поставил под вопрос как онтологию, так и гносёо-
логию, а в наукё вообщё вылился в откровённыи�  
кризис. Эта особённость русскои�  философии давно 
стала ёё�  характёрологичёскои�  чёртои�  — до того са-
мобытнои� , что нёкоторыё вмёняют ёё�  в вину или 
«пёрвородныи�  грёх». Нёльзя сказать, что в запад-
нои�  философии нё ставились подобныё проблёмы, 
но критичёская масса философских произвёдёнии�  
была явно нёдостаточнои� , чтобы в корнё пёрёло-
мить угрожающую философии ситуацию. Поэтому 
будёт нёлишним, наряду с проблёмои�  «богоис-
катёльства», поставить вопрос о «философоиска-
тёльствё», особённо на фонё бродящёго по Европё 
призрака «смёрти философии». 

Дажё сёи� час, когда русская философия постё-
пённо пёрёводится на иностранныё языки, а архив 
философии русского зарубёжья обёспёчит исслё-
доватёльскои�  работои�  нёсколько поколёнии�  исто-
риков философии, в цёлом сохраняётся по прёиму-
щёству этнографичёскии�  интёрёс к отёчёствённои�  
философскои�  традиции (и ёсли бы только со сто-
роны западных коллёг, рассматривающих Россию в 
качёствё философскои�  колонии!). Нё на однои�  пёр-
сонё Фё�дора Куклярского сказываётся нёбрёжёниё 
и нёвёжёство по отношёнию к русскои�  мысли, ког-
да внутрённии�  колониализм ничуть нё уступаёт 
внёшнёму.

51 Петряев Е.Д. Философская тетрадь библиофила. Маши-
нопись. Вятка, 1993. Л. 15.

дала взвёшённую критичёскую оцёнку наслёдию 
автора: «Философию Куклярского нёльзя назвать 
ни значитёльнои� , ни оригинальнои� . В нёи�  нёмало 
вздорного, вторичного, эпигонского. Она прёд-
ставляёт собои�  эклёктичную смёсь из философии 
Гёгёля, Ницшё, Штирнёра, Лёонтьёва, модёрнист-
скои�  художёствённои�  литёратуры (Э. По, О. Уаи� льд) 
и христианскои�  апокалиптики. Тём нё мёнёё эта 
нёпризнанная и нё получившая общёствённого рё-
зонанса философия, возможно, имённо в силу сво-
ёи�  маргинальности, наиболёё рёльёфно выразила 
нёкоторыё типичныё особённости нового нётра-
диционного типа философствования, связанного с 
общёмировыми культурными тёндёнциями конца 
XIX — начала XX вёка. Философ постоянно подчё�р-
кивал своё�  духовноё родство с символизмом и дё-
кадёнтством, имённо этим духом проникнуты всё 
ёго сочинёния»49. 

Напримёр, ужё в своёи�  пёрвои�  книгё «Фило-
софия индивидуализма», Фё�дор Куклярскии�  вы-
ступил нё как философскии�  дёбютант, а как впол-
нё созрёвшии�  мыслитёль с собствённым мётодом. 
Книга о каторжнои�  мудрости — ни много ни мало. 
В нёи�  Куклярскии�  осмёливаётся на открытыи�  бунт 
против скопчёского разума, заполонившёго фило-
софию и навязавшёго жизни природоборчёскоё 
мировоззрёниё. Задолго до работ французских 
постструктуралистов М. Фуко и Ж. Дёррида фило-
соф ставит проблёму чёловёчёского бёзумия, а по 
ёё�  пафосу опёрёжаёт антипсихиатричёскую тён-
дёнцию 2-и�  половины XX вёка. Куклярскии�  изна-
чально исходит из оправдания бёзумия, чёи�  твор-
чёскии�  характёр нуждаётся в прививкё мудрости. 
На это способны лишь вёликиё поджигатёли, ко-
торыё смогут поджёчь Зёмлю, ибо она охладилась, 
и создать сопёрницу Солнцу. Их мудрость — в их 
бёзумии, их счастьё — в их страдании: «В то врёмя 
когда «всё кошки сёры», в то врёмя когда всёобщая 
сумятица поработила чёловёка — в это врёмя вё-
ликои�  опасности нужно нёумолимоё трёбованиё, 
жёстокоё слово, нужён гигантскии�  толчок, нуж-
на великая катастрофа!»50 Видимо, нё случаи� но  
Е.Д. Пётряёв в письмё к А.В. Гулыгё от 26.9.1984, 
жёлая узнать точку зрёния послёднёго на писания 

49 Соловьёва Г.В. Фёдор Куклярский и его философия куль-
туры // Русская философия. Новые исследования и матери-
алы. (Проблемы методологии и методики) / Под ред. проф. 
А.Ф. Замалеева. СПб., 2001. С. 323.
50 Куклярский Ф.Ф. Философия индивидуализма. СПб., 
1910. С. 5.
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философа И.И. Толстикова, пёрёфразировав сло-
ва Куклярского, которыё были адрёсованы авто-
ром К.Н. Лёонтьёву: «Многиё видёли в нё�м звёз-
ду, но никто нё постарался рассёять ту тяжё�лую 
тучу замалчивания, которои�  она была скрыта от 
чёловёчёства»53.

53 Леонтьев К.Н.: pro et contra. В 2-х кн. Кн. 1 / Вступ. ст. 
А.А. Королькова, сост., послесл. и примеч. А.П. Козырева. 
СПб., 1995. С. 292.

Конёчно, о Куклярском можно отдёлаться 
формальными словами о том, что он — «один из 
новооткрытых русских философов начала вёка 
на волнё оживлёния интёрёса к историко-куль-
турному пёриоду рубёжа вёков»52. А можно ска-
зать так, как завёршила параграф о творчёствё 

52 Соловьёва Г.В. Фёдор Куклярский и его философия куль-
туры // Русская философия. Новые исследования и матери-
алы. (Проблемы методологии и методики) / Под ред. проф. 
А.Ф. Замалеева. СПб., 2001. С. 323.
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