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ТЕЛО И ТЕЛЕСНОСТЬ

Философско-антропологические 
аспекты сексуальности  
(по поводу статьи Э. Тирьякяна 
о сексуальной аномии)

Ю.Е. Балагушкин

Социокультурная обусловленность 
человеческой сексуальности

Человек включен в систему социальных отноше-
ний� , является их творцом, носителем, трансля-
тором по линии смены поколений� , т.е. активным 
субъектом этих отношений� , являющихся, вместе с 
тем, доминирующей�  составляющей�  человеческой�  
природы. Поэтому изменение характера и органи-
зации социальных отношений�  напрямую затраги-
вает изменение самой�  природы человека.

Американский�  социолог и философ культуры 
Эдвард Тирьякян — последователь и активный�  
пропагандист идей�  Эмиля Дюркгей� ма — приложил 
большие усилия не только к их интерпретации на 
базе современной�  философии, прежде всего экзи-

стенциализма1, но и к осмыслению в их свете ряда 
интересных изменений�  социальной�  структуры и 
культуры современного общества.

В рассматриваемой�  статье Тирьякяна «Сексу-
альная аномия, социальная структура, социеталь-
ное изменение»2 речь идё�т об одном из важней� ших 
понятий�  современной�  социологии — аномии, кор-

1  См.: Edward A. Tiryakian. Sociologism and Existentialism: 
Two Perspectives on the Individual and Society, Englewood 
Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, X / 176 pp. Русский перевод 
главы I и главы VIII указанной книги: Тирикьян Э. Социо-
логизм и экзистенциализм // Вопросы социальной теории: 
Научный альманах. М., 2007. Том I. Выпуск 1. С. 50–85).
2  Edward A. Tiryakian. Sexual Anomie, Social Structure, Societal 
Change // Social Forces, vol. 59 no. 4 (1981), pp. 1025–1053.

Аннотация. Американский социолог и философ культуры Эдвард Тирьякян в своей статье «Сексуальная ано-
мия, социальная структура, социетальное изменение» анализирует предложенную Э. Дюркгеймом концеп-
цию сексуальных отношений как фундамента социальной структуры и сосредотачивает внимание на сек-
суальной аномии — одной из острейших проблем современного человека, считая, что эти воззрения точно 
отражают современную ситуацию в обществе и культуре. Тирьякян рассматривает различные аспекты 
социального регулирования сексуальности, анализирует сущность и последствия сексуальной революции в 
западном обществе. Философско-антропологическая проблематика сексуальности рассматривается во 
взаимосвязи с динамикой социокультурных отношений и процессов, отталкиваясь от концепций сексуаль-
ной аномии и анализа последствий сексуальной революции и с учетом гендерного подхода. Сексуальность 
как часть человеческой природы трактуется в качестве сложного, системно организованного феномена, 
который обладает разнообразным функциональным назначением. Культурно-исторический феномен сексу-
альности подвергается социализации и культурализации, в то же время сексуальность, как естественная 
составляющая человеческой природы, оказывает существенное воздействие на формирование и динамику 
культуры. Особое значение в современный исторический период имеет проблема сексуальной аномии, при-
обретшая новое ценностное и социкультурное звучание в связи с инновационными процессами сексуальной 
революции, вызвавшей кардинальные и многоплановые изменения сексуальной составляющей человеческой 
природы и базовых аспектов человеческой идентичности.
Ключевые слова: Эдвард Тирьякян, сексуальность, сексуальная аномия, сексуальная революция, отношения 
между полами, общество модерна, человеческая природа, человеческая идентичность, культура, культурная 
динамика.
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Тело и телесность

он продолжил дюркгей� мовскую традицию поиска 
психологической�  стороны аномии, что, по суще-
ству, было отвергнуто Мертоном6.

Таким образом, нетрудно заметить, что Тирья-
кян, следуя в русле социологии Дюркгей� ма, в то же 
время использовал теоретические разработки сво-
их западных коллег по данному вопросу.

Подчеркивая значение дюркгей� мовского ана-
лиза аномии, Тирьякян обращает своё�  внимание 
на поднятую французским социологом дискуссию 
о сексуальных отношениях и утверждает, что из-
менение социальных отношений�  обусловлено из-
менением сексуальных отношений�  и гендерных 
ролей� . Этот тезис, по меньшей�  мере, неточен, по-
скольку утверждает, что первичная, естественная 
сторона человеческой�  природы выступает в каче-
стве фактора изменения вторичной� , социокуль-
турной�  природы человека. Между тем инстин-
ктивная сторона человеческой�  природы не играет 
самостоятельной�  роли, не является независимым, 
самодостаточным и абсолютно доминирующим 
фактором, а определяется в конечном итоге соци-
окультурной�  системой�  в целом, поскольку биоло-
гическая составляющая человека подвергается по 
своему характеру и формам проявления регулиро-
ванию и культурной�  трансформации в обществе.

В своей�  статье Тирьякян отталкивается от 
принципиального положения Дюркгей� ма, соглас-
но которому сексуальность и формы ее регуляции 
являются базовыми чертами социальной�  органи-
зации. На основании этого он считает, что понятие 
сексуальной�  аномии, обозначающее нарушение 
социальной�  регуляции и девальвацию культурной�  
значимости отношений�  между полами, эвристич-
но для понимания особенностей�  современного 
общества, которое подвергается преобразовани-
ям в сфере сексуальных отношений�  и сексуальной�  
идентичности. В итоге Тирьякян приходит к выво-
ду, что проблема сексуальных отношений�  приобре-
тё�т центральное значение для социального строя 
развитых стран и, следовательно, должна быть 
переосмыслена в качестве главной�  переменной�  в 
общественных изменениях.

Добавим от себя, что лей� тмотивом этого ин-
новационного процесса являются существенные 

6  См.: Туркиашвили Ш.А., Горозия В.Е. Человек: соотно-
шение национального и общечеловеческого. Сб. материалов 
международного симпозиума (г. Зугдиди, Грузия, 19–20 мая 
2004 г.) Выпуск 2 / Под ред. В.В. Парцвания. СПб.: Санкт-
Петербургское философское общество, 2004. С. 249–258.

ни которого уходят на две с половиной�  тысячи лет в 
прошлое. В древнегреческом языке anomos означа-
ет «незаконный� », «вне нормы», «неуправляемый� », 
этот термин встречается у Еврипида и Платона. 
В социологический�  контекст понятие «аномии» 
было введено Дюркгей� мом в 1893 г. в его доктор-
ской�  диссертации «О разделении общественного 
труда»3, в котором это отклонение от нормального 
общественного развития объяснялась плохой�  со-
гласованностью между социальными функциями; 
более полную трактовку оно получило в последу-
ющем эпохальном исследовании «Самоубий� ство»4, 
в котором суицидальные тенденции рассматри-
вались в качестве индикатора аномии. По оценке 
Тирьякяна, концепция социальной�  аномии имеет 
чрезвычай� но эвристическое значение для анализа 
современного общества. Эту оценку разделяют и 
россий� ские учё�ные. Так, исследователь творчества 
Дюркгей� ма А.Б. Гофман отмечает: «Особенно важ-
ное значение для развития социологического зна-
ния имело понятие «аномии», которым Дюркгей� м 
обозначает состояние ценностно-нормативного 
вакуума, характерного для переходных и кризис-
ных периодов и состояний�  в развитии общества, 
когда старые социальные нормы и ценности пере-
стают дей� ствовать, а новые еще не установились»5.

Проблема социальной�  аномии, поднятая 
Дюркгей� мом, десятилетия спустя получила фун-
даментальную разработку у американского соци-
олога Роберта Мертона («Социальная структура 
и аномия», 1938 г.). Он рассматривал аномию как 
результат несогласия и конфликта между «культу-
рой� » и «социальными структурами». Талкотт Пар-
сонс расширил мертоновскую типологию девиант-
ного поведения. Согласно Маккай� веру, социальная 
аномия есть разрушение чувства причастности 
индивида к обществу, когда человек не является 
сдержанным в силу своих нравственных норм, для 
него они более не существуют. Э. Фромм с не мень-
шей�  силой� , чем Спенсер и Мертон, обличает анти-
человеческую порочность «больного общества». 
Надо отметить и вклад, внесенный�  Фроммом в рас-
ширение понятия аномии посредством разработки 
его психопатологического аспекта, благодаря чему 

3  Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод 
социологии. М., 1991. С. 342–343.
4  Дюркгейм Э. Самоубийство: Социологический этюд / Пер. 
с фр. с сокр.; Под ред. В.А. Базарова. М., Мысль, 1994. 399 с.
5  Гофман А.Б. О социологии Эмиля Дюркгейма // Там же. 
С. 556.
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При этом они в принципе лишаются своего сво-
бодного и произвольного проявления, прежде 
всего полигинного (хотя это далеко не полностью 
соответствует бытующей�  практике), и включа-
ются в жесткую схему моногамного супружества. 
Эта схема к тому же зачастую регламентируется 
временными и пространственными параметрами, 
не говоря уже о том, что для людей�  определенно-
го статуса (монахи, отшельники) эти отношения 
вообще оказываются под строжай� шим запретом. 
Благодаря этому «животная» природа человека 
обретает социокультурную форму своего прояв-
ления, иначе говоря, культуризируется и социа-
лизируется.

Другая и немаловажная сторона этого процес-
са, имеющего социально принудительный�  харак-
тер, несмотря на культурологическую установку 
на интериоризацию человеком предписанных ему 
норм и правил поведения, чревата определенным 
насилием над его изначальными инстинктивны-
ми склонностями, что нередко приводит к дра-
матическим последствиям. Они стали предметом 
тщательного исследования в книге Дюркгей� ма 
«Самоубий� ство», где он на основании суицидаль-
ной�  статистики выясняет противоречивое воздей� -
ствие брачной�  регламентации на душевное состоя-
ние и жизненное благополучие супругов.

Сложность и напряжё�нность затронутой�  здесь 
проблемы позволяют понять размышления фран-
цузского философа Поля Рикё�ра на остро сфор-
мулированную им тему «Сексуальность: чудо, за-
блуждение, загадка». По его словам, «что бы ни 
говорили о некой�  устой� чивости в супружестве, 
Эрос не подлежит институализации. Сводя Эрос 
к контракту, к супружескому долгу, ему наносят 
оскорбление; естественность его отношений�  не 
подлежит анализу в понятиях «долг — обязатель-
ство», его закон, переставший�  быть законом, — это 
взаимное дарение. Эрос в силу самой�  своей�  сути, 
своего демонизма угрожает институту — любому 
институту, в том числе и институту брака»9.

Насколько прав Рикё�р, свидетельствуют исто-
рические изменения общества, которые были со-
пряжены с ослаблением моногамных уз — развод, 
допускавший� ся ранее при чрезвычай� ных обсто-
ятельствах, становится обычным явлением. Эта 
ситуация получает наименование «аномии сексу-
альности», в ней�  видят снижение социокультурной�  
значимости отношений�  между полами, проявля-

9  Рикёр П. История и истина. СПб., Алетейя, 2002. С. 233.

перемены, затрагивающие социоприродные свой� -
ства и характеристики человека. Ведь «важней� шие 
жизненные социальные установки у человека (ин-
дивида, личности) как видовые свой� ства реали-
зуются в жизни так, что в них сочетаются хорошо 
известные для животных ней� рогормональные ме-
ханизмы стресс-реакции и новые механизмы спец-
ифичной�  для человека регуляции»7.

Лей� тмотив исследования Тирьякяна состоит 
в анализе условий�  и последствий�  разрушительно-
го воздей� ствия, которому подвергается общество 
вследствие ослабления регулирования отношений�  
между полами посредством брачного права, полу-
чившее название сексуальной аномии.

Такая постановка вопроса зафиксирована в 
самом названии статьи Тирьякяна: «Сексуальная 
аномия, социальная структура, социетальное из-
менение». Он рассматривает феномен «сексуаль-
ной�  аномии» в первоначальном, дюркгей� мовском 
смысле, прослеживает его переосмысление в со-
временную эпоху, отмеченную печатью сексуаль-
ной�  революции, и анализирует в его свете совре-
менную картину социального ландшафта8.

Социальное регулирование сексуальности

В своей�  статье о сексуальной�  аномии, по Дюркгей� -
му, Тирьякян рассматривает регулятивную функ-
цию брака и связанные с ней�  особенности поведе-
ния мужчин и женщин. Социологи видят в браке 
регулятор проявлений�  полового влечения посред-
ством подчинения его установленной�  традицией�  
и законодательством жё�сткой�  форме отношений�  
между полами. Ослабление этого регулирования 
вследствие учащения разводов трактуется как ано-
мия — проявление нежелательного для общества 
деструктурирования и дисфункционирования.

В этой�  проблематике раскрываются весьма 
эвристические по своему значению философско-
антропологические аспекты. Естественная сто-
рона человеческой�  природы — инстинктивное 
половое влечение и его проявления во взаимо-
отношениях мужчины и женщины — становится 
посредством морально-правового регулирования 
элементом социокультурного института брака. 

7  Казначеев В.П., Спирин Е.А. Феномен человека: комплекс 
социоприродных свойств // Вопросы философии. 1988. № 7. 
С. 30–31.
8  Edward A. Tiryakian. Sexual Anomie, Social Structure, 
Societal Change // Social Forces, vol. 59 no. 4 (1981), p. 1026.
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что аномия, царящая в сфере семей� но-брачных от-
ношений� , прекратится»10.

Столь же успокоительный�  тон в оценке пре-
одоления в недалё�ком будущем сексуальной�  ано-
мии прозвучал в работах некоторых россий� ских 
авторов. По словам А.Б. Гофмана, «описанное 
Дюркгей� мом состояние аномии всегда сопрово-
ждает общества в переходные периоды их исто-
рии; в этом смысле оно нормально. Такое состоя-
ние, по-видимому, переживает в настоящее время 
и наше общество. Осознание этого — первый�  шаг 
на пути преодоления аномического состояния. Тог-
да на смену ценностям изуродованным, девальви-
рованным, антигуманным придут ценности под-
линные, основательные, свободно и ответственно 
принятые»11.

Между тем сам Сорокин вскоре утратил уве-
ренность в этой�  оптимистической�  перспективе. 
Всего через семь лет он выпустил свою знаменитую 
книгу «Американская сексуальная революция», в 
которой�  всесторонне анализирует разразивший� ся 
социально-нравственный�  кризис в западных стра-
нах, связанный�  с культурной�  деградацией�  сексу-
альности.

Глубинные причины этого процесса заложены 
в том, что по последним данным биологии и психо-
логии, половая и сексуальная идентичность чело-
века намного сложнее биполярной�  идентичности 
«мужчина-женщина». Современная наука отказа-
лась считать половую принадлежность индивида 
монолитной�  и однозначной� , т.к. выяснилось, что 
пол — сложная многоуровневая система, элементы 
которой�  формируются разновременно, на разных 
стадиях индивидуального развития (онтогенеза). 
Каждому этапу половой�  дифференцировки соот-
ветствует определенный�  критический�  период и 
если он почему-либо «пропущен», то последствия 
этого большей�  частью необратимы — у человека 
возникает нетрадиционная половая и гендерная 
ориентация.

Кроме того, под влиянием особенностей�  со-
временной�  жизни (урбанизация и миграция на-
селения, широкое вовлечение женщин в произ-

10  Сорокин П.А. Человек и общество в условиях бедствий: 
Влияние войны, революции, голода, эпидемии на интеллект 
и поведение человека, социальную организацию и культур-
ную жизнь. СПб.: Изд. дом «Мiръ», 2012. С. 236, 239.
11  Гофман А.Б. О социологии Эмиля Дюркгейма // Дюрк-
гейм Э. О разделении общественного труда. Метод социоло-
гии. М.: Наука, 1990. С. 524.

ющееся в ослаблении их регулирования посред-
ством института брака. Наиболее ярким проявле-
нием этой�  тенденции Дюркгей� м считал развод по 
обоюдному согласию супругов, о чё�м он даже напи-
сал специальную статью.

При брачном регулировании сексуальности 
ей�  придаё�тся амбивалентное нравственно-право-
вое значение: либо позитивное — когда брачные 
узы крепки, и тогда супружеству приписывается 
добродетельность, либо негативное — в случае су-
пружеских измен и развода, и тогда взаимоотноше-
ния мужа и жены расцениваются как нравственное 
падение. В любом случае сексуальность восприни-
мается не как чисто биологическое, а как транс-
формированное социокультурное явление, в кото-
ром над инстинктивным влечением доминируют 
нравственно-правовые приоритеты (при хозяй� -
ственно-бытовой�  и экономической�  коннотации в 
системе частнособственнической�  моногамии). Эти 
приоритеты, закрепляющие общественную и лич-
ностную значимость супружеского сожительства, 
как раз и составляют «вторую природу» человече-
ской�  сексуальности, существующую в форме брач-
но-семей� ных отношений� . Большую роль в этом 
плане играет также то обстоятельство, что брак и 
семья на протяжении почти всей�  истории своего 
существования обладают религиозной�  санкцией�  
благодаря приписываемому им божественному 
установлению, т.е. являются предметом религи-
озной�  культуры, а в свою очередь, и субъектом её�  
влияния и воспроизводства.

Такова многогранная роль сексуальности в 
плане вторичной� , социокультурной�  природы че-
ловека и поэтому ослабление этой�  роли при на-
рушении традиционного уклада брачно-семей� ных 
отношений�  за счет роста численности разводов 
расценивается социологами и культурологами как 
аномия. П. Сорокин писал в 1942 г.: «Пока будут 
продолжаться такие бедствия, как вой� на, голод, ре-
волюции и эпидемии, пока кризис нашей�  культуры 
и общества будет углубляться, во всех современных 
обществах, переживающих кризис, можно ожидать 
нарастание следующих тенденций� … Доля распав-
шихся семей�  будет значительно больше; святость 
брака для многих людей�  утратит всякое значение; 
число разводов возрастет. Этот частичный�  рас-
пад семьи и брачных отношений� , возможно, будет 
ней� трализован в других группах населения усиле-
нием целостности семьи и большим уважением к 
святости семей� ных уз. Позднее, в послекризисный�  
период, это противодей� ствие усилится настолько, 
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получившей�  доминирующее аксиологическое зна-
чение в современной�  цивилизации.

Это означает, что социоприродные свой� ства и 
характеристики человека далеко не умещаются в 
жё�сткую схему моногамного брака, человеческая 
природа в её�  духовно-нравственном и эстетико-пси-
хологическом аспекте берет верх над обезличенной�  
социализацией�  взаимоотношений�  мужчин и жен-
щин, причем не только в области идеализирован-
ных настроений� , но и в повседневном быту. Поэтому 
залогом прочности супружеских уз и перспективы 
их сохранения в будущем является не сами по себе 
юридические и материальные основы брачного со-
юза, а его наполнение экзистенциальными смысла-
ми и ценностями — нравственно-эстетическими, 
эмоционально-психологическими и житей� ски-бы-
товыми, придающими непреходящее значение меж-
личностному единению моногамной�  пары, идущей�  
совместным жизненным путем и реализующей�  свои 
человеческие потребности в своих детях и в семей� -
ном содружестве в целом.

Переоценка сексуальной аномии, половая 
и гендерная вариативность

«Имеет ли смысл говорить о сексуальной�  аномии в 
наши дни?» — так кардинально ставит вопрос Ти-
рьякян применительно к современному обществу 
модерна. И отвечает: «Изменения в половом разде-
лении труда, знаменующие ещё�  большее уравни-
вание профессиональных ролей�  в XXI веке, и даже 
изменения в брачных отношениях (например, 
большее число живущих вместе неженатых пар и 
по-прежнему высокие показатели разводов) не яв-
ляются аномическими сами по себе, поскольку ле-
жат в русле улучшения и упрочения участия жен-
щин в свободном обществе. В этом следует видеть 
не побочный�  продукт продвинутого общества мо-
дерна, а возможно, одну из его главных черт — по-
вышение социального статуса женщины вплоть до 
её�  равного участия и вклада в публичной�  сфере»12. 
Иначе говоря, то, что для Дюркгей� ма составляло 
сексуальную аномию, в обществе модерна пере-
стало осмысливаться в качестве социальной�  де-
виации, а напротив, стало рассматриваться как ха-
рактерная особенность освобождения отношений�  
между полами от патриархального неравенства в 
общественной�  и частной�  жизни.

12  Edward A. Tiryakian. Sexual Anomie, Social Structure, 
Societal Change // Social Forces, vol. 59 no. 4 (1981), p. 1045.

водственную и социальную сферы) сексуальность 
порой�  перестаё�т позиционироваться в своей�  тра-
диционной�  биполярной�  идентичности и приобре-
тает изменчивую, лабильную и даже вариативную 
форму проявлений�  в зависимости от характера 
социальных связей�  и культурной�  среды, в особен-
ности под воздей� ствием современной�  сексуальной�  
революции. Человеческая сексуальность менее 
всего похожа на неизменный�  и самодостаточный�  
фактор, функционирующий�  независимо и в полной�  
изоляции от системы отношений� , в которых нахо-
дятся между собой�  его непосредственные носите-
ли, в т.ч. от всего многообразия социальных ин-
ститутов, в той�  или иной�  мере заинтересованных 
в благополучии брачного сожительства. Поэтому 
общественное регулирование отношений�  между 
полами (прежде всего средствами половой�  мора-
ли и брачно-семей� ного права) состоит в конечном 
итоге не в одном контроле предписанных форм по-
ведения и взаимоотношений� , но также в придании 
последним определенных культурно-нравствен-
ных смыслов и общественных значений� , зачастую 
с религиозно-церковных позиций� . С этой�  точки 
зрения ослабление брачно-семей� ных уз, объек-
тивно фиксируемое повышением уровня разводов, 
понимается не однопланово, не только в качестве 
снижения эффективности запретов на расторже-
ние брака, а как девальвация социально-ценност-
ного значения соответствующих отношений� , что 
достаточно адекватно выражается понятием «ано-
мия сексуальности».

Тенденция к отказу от традиционного для па-
триархального общества жё�сткого регулирования 
взаимоотношений�  между полами в пользу их соци-
ального равноправия заставляет вспомнить слова 
Христа: «Не человек для субботы, а суббота для че-
ловека». Применительно к браку в условиях совре-
менного эгалитарного строя данная максима озна-
чает, что институт брака потерял самодовлеющее 
значение и что социальная регуляция сексуаль-
ности теперь мотивируется, прежде всего, личны-
ми потребностями и интересами самого человека, 
его заинтересованностью в обретении гармонии и 
счастья в супружеском сожительстве, в удовлетво-
рении материнских и отцовских чувств, а не при-
входящими экономическими и бытовыми сообра-
жениями, сколько бы важной�  роли они ни играли 
в повседневной�  жизни людей� . В этом обнаружива-
ется тенденция отказа от приоритета институали-
зации сексуальности над свободным проявлением 
её�  нравственно-психологической�  составляющей� , 
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Тело и телесность

биологических половых различий� , а от социальной�  
организации15.

Категория «гендер» употребляется и в россий� -
ском обществоведении, включая систему образо-
вания. Так, распоряжением Министерства образо-
вания и науки Россий� ской�  Федерации от 22.04.03 
№ 480-15 утвержден план мероприятий�  по реали-
зации гендерной�  политики в системе образования, 
предусматривающий� , в частности, изучение педа-
гогами в рамках повышения квалификации вопро-
сов по основам гендерных знаний� , гендерным про-
блемам в системе образования.

За новой�  терминологией�  стоит повышенное 
внимание не только к социальным факторам, но и 
к индивидуально-психологическим особенностям 
и самосознанию человека. Он является активным 
участником процесса формирования гендерной�  
идентичности, принимает или отвергает пред-
лагаемые ему роли и модели поведения, способен 
осуществлять их «перекодирование» или «пере-
установку» в соответствии с теми или иными жиз-
ненными обстоятельствами.

Для более глубокого освещения данной�  про-
блемы целесообразно обратиться к её�  философско-
му и культурологическому аспектам. На конферен-
ции «Проблемы комплексного изучения человека» 
Л.П. Буева в докладе «Динамика ценностных ори-
ентаций�  и стимулов развития личности» отмечала, 
что «возрастающее значение принципа «разноо-
бразия» играет особую роль для формирования 
человеческой�  индивидуальности, которая оказы-
вает все большее влияние на ход общественного 
развития»16.

Феномен гендера и соответствующие ему диф-
ференциации необходимо осмыслить и с позиций�  
философской�  антропологии в плане культурно-
исторического генезиса человеческой�  природы, 
одной�  из важней� ших составляющих которой�  яв-
ляется сексуальность. Гендерный�  подход выра-
жает философско-антропологическое понимание 
сексуальности в качестве иерархически организо-
ванного феномена — социокультурного, психоло-
гического и биологического — целостного и одно-
временно структурно многопланового, имеющего 
разнообразное функциональное назначение. Сле-
дует подчеркнуть, что неправильно рассматривать 

15  См.: Кон И.С. Пол и гендер. Заметки о терминах // Ан-
дрология и генитальная хирургия. 2004. № 1. С. 31–34.
16  Буева Л.П. Динамика ценностных ориентаций и стимулов 
развития личности // Вопросы философии. 1988. № 7. С. 52.

И хотя вслед за Дюркгей� мом всё�  же можно 
назвать современный�  переходный�  период, сопро-
вождающий� ся большой�  долей�  неопределё�нности 
в изменении нормативных показателей�  сексуаль-
ности и гендерных ролей� , периодом «сексуальной�  
аномии», оценка его у Тирьякяна принципиально 
иная: «Превращение отношений�  женщин и муж-
чин в отношения большего равенства — в эконо-
мической� , политической� , развлекательной�  и сек-
суальной�  областях — следует рассматривать не 
как аномическое изменение, а как прогрессивное, 
идущее в русле развития общества модерна»13. Та-
ким образом, это уже не аномия сексуальности, а 
её�  адаптивное изменение применительно к соци-
окультурным реалиям современности.

Тем не менее, на современном этапе обще-
ственного развития проблема сексуальной�  ано-
мии не только не снята с повестки дня, но полу-
чила новое, неизвестное Дюркгей� му огромное 
значение. Это произошло благодаря разразив-
шей� ся сексуальной�  революции, под влиянием 
которой�  сексуальная аномия приобрела новое 
содержание и стала кризисным проявлением ген-
дерных изменений� .

Здесь необходимо сделать небольшое поясне-
ние о новей� ших достижениях в сексологии и куль-
турологии, связанных с разработкой�  гендерной�  
теории, акцентирующей�  свое внимание на соци-
альных аспектах взаимоотношений�  между полами 
и позволившей�  избежать биологического редук-
ционизма в понимании сексуальности человека. 
Термин «гендер» был предложен по той�  причине, 
что слово «секс» стало употребляться в значении 
«соитие» и приняло «грязный� » оттенок, в резуль-
тате для обозначения когнитивных, поведенче-
ских и личностных характеристик, различающихся 
между собой�  у мужчин и женщин14, был предло-
жен этот новый�  термин (англий� ское gender, от лат. 
gens — род). В психологии и сексологии «гендер» 
употребляется в широком смысле, подразумевая 
любые психические или поведенческие свой� ства, 
ассоциирующиеся с маскулинностью и феминин-
ностью. В общественных науках и особенно в фе-
минизме «гендер» приобрел более узкое значе-
ние, обозначая «социальный�  пол», т.е. социально 
детерминированные роли, идентичности и сферы 
деятельности мужчин и женщин, зависящие не от 

13  Там же.
14  См.: Бутовская М.Л. Антропология пола. Фрязино: Век 2, 
2013. С. 10.
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ные представления о дискретности пола и четких 
границах между полами, а также требует пере-
смотра целого ряда юридических актов, в первую 
очередь, касающихся семей� ного кодекса и прав 
наследования»18. Такую перспективу гендерной�  
революции рисует нам социальный�  антрополог 
М.Л. Бутовская.

Между тем распространение вариативной�  сек-
суальности в западных странах нельзя рассматри-
вать в качестве реанимации реликтов архаической�  
культуры. Это революционная по своему смыслу и 
последствиям новация больше вызывает больше 
недоуменную и тревожную реакцию, чем взвешен-
ную культурологическую и философскую рефлек-
сию. Кардинальное значение этого явления состоит 
в том, что оно ведё�т к глубоким изменениям соци-
альных структур общества, о чем предупреждает Ти-
рьякян в своей�  статье, а по существу означает фило-
софско-антропологический�  переворот в области 
традиционных форм человеческого общежития.

Асоциальные и контркультурные 
последствия сексуальной революции

Современный�  сценарий�  радикальных изменений�  
сексуальности Тирьякян характеризует кратко: пе-
ресмотр сексуальной�  аномии — это возвращение к 
андрогинии19. При этом он обращается к далекой�  
предыстории этого феномена, который�  считается 
новей� шей�  идеей�  феминистской�  контркультуры, 
а в дей� ствительности имеет давнюю традицию в 
девиантной�  эзотерической�  субкультуре западной�  
цивилизации. Об этом свидетельствуют гностиче-
ские тексты и исторические материалы, относящи-
еся к римскому обществу в начале христианской�  
эры. Если бы гностицизм в своё�  время взял верх 
над ортодоксией� , то, полагает Тирьякян, — «рели-
гиозные символы поддержки социального строя 
в корне отличались бы от тех символов, которые 
на протяжении столетий�  были ядром общей�  куль-
турной�  парадигмы как католических, так и про-
тестантских стран». Иначе говоря, «гностический�  
феминизм» мог породить самые радикальные со-
циокультурные изменения, в том числе в образе 
жизни людей� . Всё�  это звучит как серьё�зное пред-
упреждение современному человечеству, затрону-
тому стихией�  сексуальной�  революции.

18  Там же. С. 32.
19  Андрогиния — интеграция, сбалансированное сочета-
ние мужских и женских характеристик, личностных черт.

гендер как результат только социокультурных воз-
дей� ствий�  на индивида и воспитания, игнорируя 
его исходную природно-биологическую составля-
ющую (сама по себе она также вариативна у чело-
века, поскольку характеризуется, согласно иссле-
дованиям американского сексолога Джона Мани, 
восемью признаками пола).

Гендерные вариативные изменения и формы 
проявления представляют собой�  антропологи-
ческую флюктуацию человеческой�  природы под 
влиянием всей�  совокупности многообразных фак-
торов среды и воспитания, воздей� ствующих на 
индивида, не исключая его собственных наклон-
ностей�  и того выбора, который�  он делает, актив-
но участвуя в формировании своего собственного 
гендерного «проекта». Вариативность гендера вы-
ражает и ту динамику ценностных ориентаций�  и 
мотиваций� , связанную с возросшей�  сложностью и 
многообразием социальных ролей�  и культурных 
тенденций�  в современной�  цивилизации, которую 
рассматривала Л.П. Буева.

О давнем существовании гендерной�  вариа-
тивности говорят этнографические данные: мно-
гие культуры не только признают наличие людей�  
«третьего пола», но и создают для них специаль-
ные социальные ниши и статусы, обычно связан-
ные с отправлением тех или иных оккультных 
ролей�  (шаманов, магов, знахарей�  и врачевателей� ). 
Как отмечает М.Л. Бутовская, «для тай� цев, филип-
пинцев, индусов, или индей� цев США и Канады — 
феномен третьего пола полностью согласуется 
с установками их традиционной�  культуры»17. В 
данном контексте речь идет об альтернативной�  
сексуальности в отличие от распространенной�  би-
нарной� , причем трактуется она в общем смысле, 
опуская фактически существующие вариативные 
особенности и формы проявления.

С середины прошлого века нетрадиционная 
сексуальность широко афишируется в западных 
странах и обрела активных идеологических и по-
литических сторонников из числа феминистских и 
гомосексуальных движений� . Дело не ограничива-
ется шумными идей� но-политическими спекуляци-
ями — нетрадиционная сексуальность вторгается 
в быт и стремится навязать приоритеты сексу-
альных меньшинств всему обществу. «Признание 
факта наличия третьего пола в США и европей� ских 
странах в наши дни в корне меняет традицион-

17  Бутовская М.Л. Антропология пола. Фрязино: Век 2, 
2013. С. 30.
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проблемой�  разнообразия форм реализации сек-
суальности. Так, пользователи «Фей� сбук» боль-
ше не будут делиться только на мужчин и жен-
щин, — сообщило агентство «Ассошиэй� тед пресс» 
13.02.2014 со ссылкой�  на администрацию указан-
ной�  социальной�  сети. Теперь американский�  сег-
мент данной�  соцсети при регистрации предлага-
ет пользователю на выбор три предпочтительных 
наименований�  пола — «он», «она» или «оно» — и 
ещё�  около пятидесяти различных вариантов пола, 
в т.ч. таких, как «транссексуал», «цисгендер», «би-
гендер», «андрогин», «интерсексуал», «гендерк-
вирк», и многих других, в большинстве неизвест-
ных широким слоям населения.

Таким образом, феминистская идеология ан-
дрогинии, выступающая под лозунгом ниспровер-
жения патриархального неравенства в обществе, 
главной�  целью своих устремлений�  считает упразд-
нение, или интеграцию гендерных различий�  в об-
ществе, что, в сущности, ведет к обесценению сек-
суальности и подчас компенсируется раздуванием 
эротических фантазий� .

Оценивая этот процесс, Тирьякян пишет: «чем 
значительнее характер изменений�  в сексуальности 
и чем более неопределё�нным источником межлич-
ностной�  идентичности сексуальность может стать, 
тем менее значительной�  она будет становиться, 
приближаясь практически к нулевой�  точке пре-
дельной�  полезности»21. Несмотря на критичность 
этого высказывания, Тирьякян по существу не-
дооценивает социально разрушительные послед-
ствия сексуальной�  революции для существования 
брачно-семей� ного института и его репродуктивно-
воспитательных функций� . Он ограничивается кон-
статацией�  фактов: чем значительнее изменения 
сексуальности в сторону её�  неопределенности, тем 
незначительнее сексуальность станет в социально 
позитивном смысле.

На наш взгляд, данное рассуждение слиш-
ком односторонне, в нё� м отсутствует аксиоло-
гический�  подход, убедительно показывающий�  
нравственную и эстетическую деградацию сек-
суальности в современный�  кризисный�  период; 
доминирует структурно-функциональный�  под-
ход, демонстрирующий�  дисфункциональное зна-
чение («нулевую полезность») сексуальности, 
утрачивающей�  свой�  социокультурный�  смысл. 
Однако этот факт не нивелирует целиком и пол-
ностью социальное значение сексуальности, а 

21  Там же. Р. 1048.

Идеология андрогинии, характеризуемая раз-
мыванием половой�  идентичности, т.е. гендерной�  
вариативностью, «достой� на считаться в условиях 
существующих форм половой�  и гендерной�  диффе-
ренциации по-настоящему революционной� , — по-
лагает Тирьякян. — Эта идеология направлена про-
тив полового разделения труда в семье и на работе 
и существующих стереотипов мужского и женского 
поведения. Андрогиния как идеология направлена 
против преобладающей�  в настоящее время формы 
нуклеарной�  семьи (союз мужчины и женщины, про-
живающих вместе со своими детьми — Прим. авт.), 
которая является источником воспроизводства ге-
теросексуальности в условиях социализации детей�  
родителями; идеология андрогинии отстаивает 
развитие бисексуальных личностей� »20.

Феминистские идеологи часто отождествляют 
в растяжимом и довольно неопределё�нном в их упо-
треблении понятии «сексуальная революция» со-
вершенно разные явления: достижение социального 
равноправия женщин с мужчинами и «сексуальную 
свободу» (скорее, анархию). Роль этих тенденций�  
противоположна для социокультурного совершен-
ствования человека и для повышения его вклада в 
развитие цивилизации. Объясняется это различие 
тем, что равноправие между полами в общественной�  
и семей� ной�  сферах (социально-политическое, эконо-
мическое, хозяй� ственно-бытовое) непосредственно 
не связано с сексуальностью так таковой� . Поэтому 
сексуальная революция имеет отношение к дру-
гому — не к организации разделения труда между 
мужчинами и женщинами, а к одному из важней� ших 
аспектов человеческой�  природы, точнее, — к ради-
кальному изменению правового и морального регу-
лирования полового влечения и связанного с ним по-
ведения, к восприятию эстетической�  и нравственной�  
ценности телесно-психической�  и духовной�  идентич-
ности человека и складывающихся на этой�  основе 
отношений�  между людьми.

Однако в западном обществе складывается 
сложная ситуация под воздей� ствием сексуальной�  
революции, поскольку в основе последней�  лежат 
как несомненные культурные, гуманистические 
ценности, так и антиценности контркультуры, 
подрывающие институты супружеского сожитель-
ства и семей� ного воспитания детей� .

Идеологи сексуальной�  революции подме-
нили проблему социального равноправия полов 

20  Edward A. Tiryakian. Sexual Anomie, Social Structure, 
Societal Change // Social Forces, vol. 59 no. 4 (1981), p. 1046.
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за то, что труд, политика, слово утратили свое зна-
чение, но и за то, что утратила свое значение сама 
сексуальность. Отсюда — поиски фантастической�  
сексуальности»25. Сегодня они реализуются порой�  
в самых причудливых формах, что на удивление 
шокирует далеко не всех26. Как справедливо отме-
чает П.С. Гуревич, «наша культура эротизирована 
едва ли не до предела»27.

В этой�  связи необходимо, хотя бы кратко, от-
метить громадный�  резонанс, который�  получила 
обсуждаемая тема в нашей�  стране. «Поразитель-
но, писали в начале нового столетия Римашев-
ская И.М., Маркова Н.Е., но «Американская сек-
суальная революция», написанная Питиримом 
Сорокиным ровно пятьдесят лет назад, является 
для России горячо злободневной� . Вот уже более 
15 лет мы наблюдаем на экранах телевизоров и в 
кинотеатрах, обнаруживаем в новей� шей�  литерату-
ре и в журналах, в газетах и Интернет-сети поток 
информации гипертрофированной�  сексуальной�  
направленности. Сексуальная тематика патологи-
ческого характера, стала главной�  составляющей�  
произведений�  искусства»28.

Таково существо современного историче-
ского процесса, который�  Тирьякян схематически 
обозначил как «пересмотр сексуальной�  аномии и 
возврат к андрогинии». Это не похоже на ординар-
ную структурную перестрой� ку общественных от-
ношений�  — любимый�  предмет его исследований� . 
По своему значению данная тенденция представ-
ляет собой�  угрожающее общественным устоям 
революционное преобразование. Роберт Мертон, 
разработавший�  вслед за Дюркгей� мом теорию со-
циальной�  аномии, отнес бы его к разряду «мяте-
жей� », для которых характерен вызов существую-
щему ценностному порядку вещей�  и средствам их 
достижения.

25  Там же. С. 231.
26  Так, 11.03.2014 телеканал «Россия 24» сообщил о том, 
что британка Аманда Роджерс объявила о бракосочетании 
с собственной собакой. По ее словам, поскольку британские 
законы не разрешают подобные действия, она совершила 
необходимые обряды в католическом храме Хорватии. По-
сле «венчания» состоялось торжество, на которое съехалось 
около двухсот гостей.
27  Гуревич П.С. Философская антропология. М.: Омега-Л, 
2010. С. 206.
28  Яковец Ю.В. Волны сексуальной революции и демогра-
фическое будущее России // Сорокин П.А. Американская 
сексуальная революция. М., 2006. С. 6,5.

придает ей�  обратное, негативное значение для 
структурирования межличностных отношений�  
и общества в целом. Отмеченное суждение яв-
ляется исключением в рассматриваемой�  статье 
Тирьякяна, поскольку в целом он убедительно 
показывает контрпродуктивное воздей� ствие 
сексуальной�  революции на социальные структу-
ры западного общества.

Приведенные рассуждения Тирьякяна о кри-
зисном состоянии сексуальности в современный�  
общественно-исторический�  период целесообраз-
но дополнить высказываниями французского 
философа Поля Рикё�ра по данной�  проблеме, по-
скольку у него мы находим более точное объяс-
нение тем загадочным превращениям, которым 
оказалась подвержена в обществе социального 
отчуждения человеческая сексуальность, кото-
рую он называет чудом. Рикё�р пишет: «Устране-
ние сексуальных запретов привело к таким лю-
бопытным последствиям, которых поколение 
Фрей� да не знало; я имею в виду доступность, при-
ведшую к утрате ценностей� : сексуальность оказа-
лась чем-то совсем близким, наличествующим и в 
то же время сведенным к простой�  биологической�  
функции, к незначимой�  функции»22. Рикё�р обоб-
щает эти заключения в форме закономерной�  тен-
денции: «Всё� , что облегчает сексуальную связь, 
содей� ствует вместе с тем падению до нулевой�  от-
метки ее смысла и ценности»23.

Вместе с тем, здесь обнаруживается диалек-
тика перехода исходного качества в свою противо-
положность, которую французский�  философ точно 
формулирует: «Наряду с тем, что сексуальность 
становится незначимой� , она становится и более 
необходимой�  в качестве компенсации за потери, 
которые человек несет в других областях своей�  
жизни; сексуальность, подстегиваемая своей�  ком-
пенсаторной�  и реваншистской�  функцией� , стано-
вится в определенном смысле неуправляемой� »24. В 
негативных социальных обстоятельствах эта роль 
выпадает на долю эротики — эмоционально-пси-
хологической�  составляющей�  сексуальности, явля-
ющей� ся при благоприятных условиях источником 
красоты любовного общения. В больном обществе 
«эротика выступает в качестве реванша не только 

22  Поль Рикёр. Сексуальность: чудо, заблуждение, загадка 
// Рикёр П. История и истина. СПб.: Алетейя, 2002. С. 228.
23  Там же. С. 229.
24  Там же.
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ших перемен и социальных конфликтов, включаю-
щих в себя изменения сексуальности и гендерных 
ролей� »32. Очевидно, что в современный�  период со-
циокультурных изменений�  речь идё�т о существен-
ном преобразовании такого важней� шего социо-
природного измерения феномена человека, как его 
сексуальность.

Тем самым брошен вызов также и современ-
ной�  науке — социологии, культурологии и антро-
пологии, призванных прослеживать исторические 
изменения общества и человека в их взаимосвязях. 
Тирьякян полагает, что «если социология справит-
ся с таким явлением, как значительные изменения 
или попытки изменений�  половой�  основы обще-
ственного строя, ей�  придё�тся пересмотреть мно-
гие свои предположения и модели параметров со-
циальной�  организации»33.

В связи с этим он обращается к высказыва-
ниям известного американского общественного 
деятеля У.Э.Б. Дюбуа (Дюбой� са), который�  в начале 
XX века назвал проблемой�  века вопрос расовых от-
ношений� . Однако позднее, когда начала вырисо-
вываться перспектива нового тысячелетия, стал 
утверждать, что вопрос сексуальных отношений�  
— значений� , форм и социальной�  регуляции сексу-
альности — будет в равной�  степени центральной�  
проблемой�  для дальней� шего развития общества 
модерна.

Подхватывая эту тему, Тирьякян подчерки-
вает, что проблематику сексуальности, включая 
индивидуальную и коллективную идентичность, 
вполне можно рассматривать как коренную для 
общества модерна, а не как сопутствующее явле-
ние в социальной�  структуре и социальном изме-
нении. Поэтому, по его мнению, заслуживают вни-
мания смелые размышления и концептуализации 
по вопросам сексуальности и истории, которые 
предпринимались такими разными авторами, как 
Р. Пэдгаг, М. Фуко и П. Сорокин (последнего Ти-
рьякян называет «пророком современности»). Он 
привлекает наше внимание к важной�  модели об-
щественных изменений� , социокультурного твор-
чества и сексуальной�  свободы, представленной�  
П. Сорокиным.

Согласно указанной�  модели, основанной�  на 
исследовании истории западного общества, пе-
риоды продолжительного сексуальной�  сдержан-

32  Edward A. Tiryakian. Sexual Anomie, Social Structure, 
Societal Change // Social Forces, vol. 59 no. 4 (1981), p. 1048.
33  Там же.

Сексуальная революция бросает вызов обществу

Тирьякян вряд ли переоценивает масштабы и глу-
бину воздей� ствия сексуальной�  революции, когда 
утверждает, что она имеет столь же далеко иду-
щие последствия для трансформации общества, 
как и воздей� ствие капитализма, бесповоротно из-
менившего цивилизованный�  мир29. Столь же кате-
горичную оценку этому явлению дает россий� ский�  
ученый� : «Несмотря на свои необычные черты, 
сексуальная революция так же важна, как самые 
драматические политические или экономические 
перевороты. Она изменяет жизнь людей�  более ра-
дикально, чем любая другая революция нашего 
времени»… Сексуальная революция стала одной�  из 
проявлений�  и факторов кризиса и заката постин-
дустриального общества»30.

Дей� ствительно, сексуальная революция, взя-
тая в широком историческом контексте, свиде-
тельствует о вступлении западных стран, охвачен-
ных этим явлением, в переходный�  период особого 
свой� ства — период деградации социокультурного 
значения сексуальности и негативного воздей� -
ствия на сопричастные этому процессу социаль-
ные отношения. Этот период отмечен столкнове-
нием общественных групп, придерживающихся 
противоположных идеологических и социально-
психологических установок в плане отношений�  
между полами. Появились инициативные группы, — 
пишет Тирьякян, — стремящиеся изменить зако-
нодательство, касающееся сексуальных отноше-
ний�  (например, декриминализовать проституцию, 
инцест, содомию31), выступают с акциями в под-
держку сексуальных меньшинств. В ответ на это 
следует противоположная реакция со стороны лю-
дей� , высказывающих моральное возмущение по-
пытками пересмотреть существующее сексуальное 
регулирование. Подытоживая эти наблюдения, Ти-
рьякян заявляет: «Необходимо ясно осознать, что 
в ближай� шие годы мы будем свидетелями боль-

29  Edward A. Tiryakian. Sexual Anomie, Social Structure, 
Societal Change // Social Forces, vol. 59 no. 4 (1981), p. 1050.
30  Яковец Ю.В. Волны сексуальной революции и демогра-
фическое будущее России // Сорокин П.А. Американская 
сексуальная революция. М., 2006. С. 10–11.
31  В последние десятилетия в западных странах широко 
развернута кампания по легализации педофилии, апеллиру-
ющая в свою защиту к правам человека, провозглашая, что 
указанная природная девиация входит в круг индивидуаль-
ных прав человека.
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требности до целой�  иерархии сублимированных 
чувственных и духовных состояний� , включающих 
возвышенную любовь, душевное единение и меж-
личностный�  жизненный�  союз.

В целом философско-антропологическая про-
блематика сексуальности тесно взаимосвязана с 
динамикой�  социокультурных отношений�  и процес-
сов. С одной�  стороны, культурно-исторический�  фе-
номен сексуальности подвергается социализации 
и культурализации посредством многочисленных 
цивилизационных факторов, таких как социаль-
ные и правовые институты, взаимодей� ствующая 
с человеком производственная и бытовая среда, 
его самоконтроль поведения и самовоспитание. 
С другой�  стороны, сексуальность, как и вся есте-
ственная составляющая человеческой�  природы, 
оказывает существенное воздей� ствие на форми-
рование, динамику и изменение социальных от-
ношений� , поскольку человек — не только объект 
социокультурного воздей� ствия и регулирования, 
но также активный�  субъект формирования соб-
ственной�  личности, воспроизводства цивилизации 
и дальней� ших её�  изменений� .

В этом плане особое значение в современный�  
исторический�  период имеет проблема сексуаль-
ной�  аномии, которая утратила свое традиционное 
значение и стала рассматриваться в иных аксиоло-
гическом и социальном аспектах, часто прямо про-
тивоположных по своему значению. Сексуальная 
аномия, которую Дюркгей� м исследовал как нару-
шение пуританской�  морали в сфере брачно-семей� -
ных отношений� , была переосмыслена в обществе 
модерна и легализована в качестве адекватного 
ему эгалитарного статуса сексуальности.

Совершенно новую тональность этому процес-
су придала сексуальная революция — побочное, 
хотя и необходимое следствие обретения полами 
равноправия в общественной�  и домашней�  сферах. 
В плане философской�  антропологии она представ-
ляет собой�  кардинальные и многоплановые изме-
нения человеческой�  природы. В первую очередь 
они коснулись освобождения сексуальности и эро-
тически-романтических отношений�  от «репрес-
сивных» ограничений�  и подавления со стороны 
«патриархальных» установок (или «сексизма», по 
феминистской�  терминологии) моногамного брака 
с доминирующими в нем частнособственнически-
ми и сословными интересами. Это, в свою очередь, 
предоставило широкие возможности для даль-
ней� шей�  культурной�  сублимации, духовно-нрав-
ственного обогащения сексуальности по линии ее 

ности, за которыми следует умеренная степень 
сексуальной�  свободы, сопровождаются повсе-
местным коллективным творчеством и продук-
тивностью. Когда нет каких-либо ограничений�  
на публичное выражение сексуальности или 
переоценку прежних половых ценностей�  — усло-
вие, которое Сорокин называет половой�  анархи-
ей�  и которое следовало бы также назвать сексу-
альной�  аномией�  — это либо предшествует, либо 
случается одновременно с большими внутрен-
ними или международными социально-полити-
ческими потрясениями. Таким образом, Сорокин 
рассматривает сексуальную аномию и политиче-
скую аномию как взаимосвязанные и взаимоза-
висимые явления.

Следует, однако, подчеркнуть, что отстранё�н-
ный�  объективистский�  подход к этой�  актуальной�  
проблематике, затрагивающей�  будущее и само 
существование человечества, недостаточен в на-
учно-познавательном отношении и несостоятелен 
в нравственно-гуманистическом смысле. Необхо-
димо активное участие всего человеческого со-
общества в устранении негативных последствий�  
рассматриваемого эволюционного процесса с тем, 
чтобы стабилизировать репродуктивные и воспи-
тательные функции брачно-семей� ных отношений� , 
повышать их результативность и вклад в соци-
альный�  и культурный�  прогресс с тем, чтобы избе-
жать разрушительных последствий�  сексуальной�  
аномии — десоциализации и декультурации важ-
ней� шей�  составляющей�  человеческой�  природы, а в 
конечном итоге — энтропий� ного сценария в раз-
витии человеческого общежития.

Подводя общий�  итог исследованию Тирья-
кяна, попытаемся выделить ключевые положе-
ния, касающиеся философско-антропологической�  
трактовки феномена человека. Его основная тема 
— сексуальная аномия — относится к одной�  из 
острей� ших проблем современного человека, име-
ющей�  не только индивидуально-личностное зна-
чение, но и затрагивающей�  важней� шие аспекты 
культуры и социальной�  организации общества.

Сексуальность как часть человеческой�  при-
роды трактуется в качестве сложного, системно 
организованного феномена, который�  имеет двух-
уровневое структурное строение (биологическое 
и социокультурное, соответственно обозначаемое 
понятиями пола и гендера) и вместе с тем облада-
ет разнообразным функциональным назначением. 
Его широчай� ший�  спектр простирается от удовлет-
ворения плотских желаний�  и репродуктивной�  по-
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Тело и телесность

В философско-антропологическом плане сек-
суальная революция имеет двой� ственное значе-
ние: с одной�  стороны, она возвышает и обогащает 
социокультурное содержание гендерных ипоста-
сей�  человека — фемининность и маскулинность, 
способствует упрочению идентичности челове-
ка и усиливает его личностные позиции, с другой�  
стороны, подвергает сексуальность новой� , более 
разрушительной�  форме аномии — социокультур-
ному обесцениванию и дисфункциональности. В 
перспективе под угрозой�  оказываются духовная 
сублимация и гуманистическое обогащение есте-
ственной�  составляющей�  человеческой�  природы.

Впрочем, ряд исследователей�  настроен более 
оптимистично: «Сексуальная революция ХХ в. с ее 
требованием устранить «репрессивность» в поло-
вой�  сфере сменяется сей� час очередным культом 
романтической�  Любви»35.

35  Гуревич П.С. Философская антропология. М.: Омега-Л, 
2010. С. 437.

развития в плане любовного чувства и прочных 
межличностных отношений�  мужчины и женщины 
в их жизненном союзе.

Однако вместе с тем был дан старт прямо 
противоположной�  тенденции — к утрате сек-
суальностью духовной�  ауры, личностной�  и со-
циокультурной�  значимости. Это инициировало 
разрушительные воздей� ствия на человеческую 
идентичность: наряду с ростом импотенции и 
утраты интереса к половой�  жизни в молодежной�  
среде, охваченной�  этим новым поветрием, на что 
с тревогой�  указывает Тирьякян34, все чаще наблю-
дается лабильность сексуальной�  идентичности, 
её�  «размывание», вариативность гендерных форм 
поведения и самоидентификации человека, появ-
ление «игровых» модификаций�  сексуальной�  иден-
тичности в форме так называемого «гендерного 
дисплея».

34  Там же. Р. 1045.
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