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В данной�  статье мне хотелось бы рассмо-
треть фйлософско-антропологйческйе 
взгляды Чйжевского в контексте совре-
менной�  наукй.

Актуальность подобного йсследованйя об-
условлена тем, что, с одной�  стороны, уче�т соот-
ветствующйх воззренйй�  Чйжевского ймеет эврй-
стйческую ценность, а, с другой� , самй этй взгляды 
проверяются на йстйнность теорйямй й практйка-
мй (й не только научнымй) современностй. Кроме 
того, метафйзйческйе представленйя Александра 
Леонйдовйча о человеке йсследованы явно недо-
статочно.

Академйк В.С. Сте�пйн й Л.Ф. Кузнецова прйзы-
вают нас: «Прежде всего обратйм внйманйе на со-
впаденйе многйх представленйй�  современной�  на-
учной�  картйны мйра с йдеямй фйлософйй “русского 

космйзма”»1. Данные слова прйобретают особое 
значенйе в связй с убежденностью В.С. Сте�пйна в 
том, что йменно фйлософйя способна сыграть зна-
чйтельную роль в созданйй категорйального аппа-
рата, который�  был бы адекватен научной�  картйне 
мйра на определенном этапе развйтйя познанйя2.

Я не рйскую претендовать на че�ткое выделе-
нйе категорйй�  мышленйя самого Чйжевского, од-

1 Стёпин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная картина мира в 
культуре техногенной цивилизации. С. 388. (URL: http://
philosophy.ru/iphras/library/step1.html (дата обращения: 
31.05.2014)).
2 См. об этом, например: Стёпин В.С. Философия науки. 
Общие проблемы: учебник для аспирантов и соискателей 
ученой степени кандидата наук. М.: Гардарики, 2006 и другие 
работы того же автора.
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Аннотация. Данная статья представляет собой попытку рассмотрения философско-антропологических 
взглядов Чижевского в связи с современным научным мировоззрением. Актуальность исследования обуслов-
лена преимущественно тем, что соответствующие воззрения космиста обладают эвристической ценно-
стью для науки. Кроме того, сами эти воззрения проверяются на истинность теориями и практиками (не 
только научными) современности, в силу чего мы имеем возможность по-новому взглянуть на них в свете 
реалий сегодняшнего дня. Таким образом, предпринятое в статье начинание обладает ценностью как для 
науки, так и для философии. Метафизические представления Чижевского о человеке рассматриваются в кон-
тексте истории формирования оснований парадигмы глобального эволюционизма (теорий эволюции Вселен-
ной и синергетики).
При написании работы использовались следующие методы: анализ текстовых источников (в том числе ру-
кописей и иных материалов фонда 1703 Архива Академии Наук Российской Федерации), сравнение, анализ, син-
тез, индукция и дедукция, обобщение, исторический метод.
Научная новизна работы заключается в последовательном и систематическом рассмотрении философско-
антропологических воззрений Чижевского в контексте универсального эволюционизма, важнейшей парадиг-
мы современности, на базе которой представляется возможным построить общенаучную картину мира. В 
целом из содержания статьи следует вывод, что подобное исследование метафизических взглядов Алексан-
дра Леонидовича на человека уточняет и развивает их. Исключение составляют грубо детерминистический 
подход Чижевского к человеку и отраженная в творчестве космиста антиномия научности и человечности.
Ключевые слова: философия, философская антропология, космизм, Чижевский, наука, универсальный эволю-
ционизм, эволюция Вселенной, синергетика, детерминизм, случайность.
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воззренйя попыток космйста осмыслйть фено-
мен телепатйй4.

Это связано с тем обстоятельством, что боль-
шйнство матерйалйстйческй настроенных ученых 
отрйцают достоверность ймеющйхся на данный�  
момент свйдетельств в пользу реального суще-
ствованйя телепатйй, в то время как такйе направ-
ленйя псйхологйческой�  наукй как, напрймер, 
юнгйанскйй�  псйхоаналйз й трансперсональная 
псйхологйя пытаются объяснйть телепатйческйе 
явленйя5. Вероятно, проблема состойт в том, что за 
каждым научным направленйем стойт определен-
ное мйровоззренйе (а в случае с псйхологйей�  под-
час й фйлософйя), в чем йсследователй зачастую 
не отдают себе отчета. Факты — вещь упрямая, но 
не более упрямая, чем йх йнтерпретаторы.

Дабы выносйть обоснованные сужденйя о 
том, насколько объектйвнымй являются представ-
ленйя разлйчных ученых о телепатйй, потребова-
лось бы выявйть мйровоззренческую компоненту 
теорйй� , в рамках которых онй пыталйсь йсследо-
вать соответствующйй�  феномен, подробно ознако-
мйться с эксперйментальнымй йсследованйямй по 
телепатйй й т. п. Такйм образом, данному вопросу 
следовало бы посвятйть отдельную большую ра-
боту. И, быть может, прй ее осуществленйй нам ме-
шала бы наша огранйченность собственным мйро-
воззренйем…

Разумеется, можно отметйть, что от мйровоз-
зренческйх установок ученых завйсйт воспрйятйе 
ймй не только телепатйй, но й другйх явленйй� . Од-
нако телепатйя в научном сообществе пользуется, 
что называется, «дурной�  репутацйей� » (о чем пйсал 

4 См.: Чижевский А.Л. совм. с Ларионовым А.И., Чехов-
ским В.К. О передаче мысли на расстоянии. Введение и гл. 1. 
Машинопись с правкой. Не ранее 1925 г. // Архив РАН 1703. 
Оп. 1. Д. 4. Л. 18; Чеховская В.К. Тезисы доклада «К вопросу 
о непосредственной передаче мысли на расстояние». Маши-
нопись. 1920 г. // Архив РАН 1703. Оп. 1. Д. 665. Л. 9.
5 Феномен телепатии привлекал внимание У. Барретта, 
В. Бехтерева, К. Юнга, С. Грофа и других исследователей. 
См., например: Бехтерев В.М. Гипноз, внушение, телепатия. 
М.: Мысль, 1994. 364 с.; Юнг К.Г .Синхронистичность: ака-
узальный объединяющий принцип // Юнг К.Г. Синхрони-
стичность: сборник. М.: Рефл-бук, К.: Ваклер, 1997; Гроф С. 
За пределами мозга. М.: АСТ, 2005 и т.п. Нас можно упрек-
нуть в том, что мы ссылаемся на исследователей, относив-
шихся к телепатии по меньшей мере без негатива. Однако, 
как правило, ярые критики телепатии обличают «мистифи-
каторов» в публицистических статьях, ибо, по-видимому, не 
считают нужным уделять время написанию основательных 
трудов о явлении, которое отрицают.

нако, по-вйдймому, многйе йдей космйста могут 
быть прйменены прй категорйзацйй реальностй в 
процессе научного пойска, в частностй, в гуманй-
тарных науках, йсследующйх человека й его духов-
ный�  мйр. Во всяком случае, хочется надеяться на 
то, что содержанйе данной�  статьй послужйт дово-
дом в пользу этой�  точкй зренйя.

Средй фйлософско-антропологйческйх (а так-
же важных для понйманйя таковых) сюжетов твор-
чества Александра Леонйдовйча, заслужйвающйх 
внйманйя в связй с научнымй йзысканйямй наше-
го временй, следует назвать йдею актйвной�  эволю-
цйй человечества (а также связанные с ней�  мотйвы 
велйчйя разума й объедйненйя людей�  благодаря 
последнему), размышленйя о сценарйях развйтйя 
вйда Homo sapiens в прйнцйпе, представленйя о 
взаймосвязй й подобйй мйкро- й макрокосма, де-
термйнйстйческйе воззренйя на прйроду челове-
ка, разлад между нйм й прйродой� , а также антйно-
мйю научностй й человечностй3.

Разумеется, можно также обратйться к мйро-
воззренческому гелйоцентрйзму Чйжевского, его 
йнтуйцйям на тему освоенйя космйческого про-
странства (й покоренйя пространства вообще), 
долголетйя йлй даже бессмертйя человека, рас-
сматрйвая данные аспекты мйровоззренйя «Ле-
онардо да Вйнчй XX века» в означенном выше 
контексте. Однако подобное йзученйе этйх сю-
жетов, на мой�  взгляд, не представляет йнтереса с 
точкй зренйя фйлософа йлй онй не разработаны 
Александром Леонйдовйчем в сколь-лйбо орй-
гйнальном ключе. Скажем, банальностью было 
бы комментйровать воплощенйе в жйзнь вто-
ростепенной�  для Чйжевского йдей победы над 
огранйченйямй, накладываемымй на человека 
пространством, в век космйческйх полетов, глоба-
лйзацйонных процессов, технйческйх прйспосо-
бленйй� , делающйх возможной�  связь между людь-
мй, находящймйся в любых точках планеты, а 
также йсследованйй� , в качестве объекта которых 
выступают явленйя такого рода. Поэтому далее 
мы не будем спецйально затрагйвать отмеченные 
в данном абзаце представленйя Александра Лео-
нйдовйча.

Также мне хотелось бы воздержаться от 
оценкй с позйцйй�  современного научного мйро-

3 Многие из данных сюжетов (вне контекста творчества 
Чижевского) подробно освещаются в книге: Гуревич П.С. 
Философская антропология: учебное пособие. 2-е изд., стер. 
М.: Омега-Л, 2010. 607 с.

история идей и учений
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онные йдей космйзма столь важны для указанной�  
парадйгмы? В целях нашего йсследованйя необхо-
дймо последовательно осветйть данные вопросы8.

В.С. Сте�пйн отмечает, что унйверсальный�  эво-
люцйонйзм зачастую опйсывается как «прйнцйп, 
обеспечйвающйй�  экстраполяцйю эволюцйонных 
йдей� , получйвшйх обоснованйе в бйологйй, а так-
же в астрономйй й геологйй, на все сферы дей� -
ствйтельностй й рассмотренйе нежйвой� , жйвой�  й 
соцйальной�  матерйй как едйного унйверсального 
эволюцйонного процесса»9. Академйк В.С. Сте�пйн 
прйзнает, однако, неполноту прйведенной�  выше 
характерйстйкй явленйя унйверсального эволю-
цйонйзма. Важным является то обстоятельство, 
что для «новой� » разновйдностй эволюцйонйзма 
прйобретают особое значенйе сйстемные свой� ства 
развйвающйхся объектов (в отлйчйе от классйче-
ского эволюцйонйзма XIX века).

Значенйе свой� ства «сйстемностй» для концеп-
цйй унйверсального подчеркйвает й Н.Н. Мойсеев: 
«В основе той�  схемы, которую я называю унйвер-
сальным эволюцйонйзмом, лежйт “гйпотеза о су-
персйстеме”. Вся наша Вселенная представляет со-
бой�  некую едйную сйстему — все ее составляющйе 
между собой�  связаны»10.

Безусловно, обоснованйю унйверсального 
эволюцйонйзма способствовалй данные есте-
ственнонаучных дйсцйплйн, однако в конечном 
счете в качестве прйнцйпа построенйя современ-
ной�  общенаучной�  картйны мйра он утвердйлся 
благодаря трем концептуальным направленйям 
наукй XX века. Первым йз нйх является теорйя не-
стацйонарной�  Вселенной� , вторым — сйнергетйка, 
а третьйм — теорйя бйологйческой�  эволюцйй вку-

8 В данной статье, говоря о принципе универсального эво-
люционизма, мы по преимуществу будем придерживать-
ся воззрений на данный феномен, которые выказывались 
В.С. Стёпиным и Н.Н. Моисеевым. Желающие более де-
тально изучить соответствующее явление могут обратить-
ся, например, к работе «Универсальный эволюционизм и 
глобальные проблемы». Автором термина «универсальный 
эволюционизм» принято считать В.А. Кутырёва (см., напри-
мер: Кутырёв В.А. Универсальный эволюционизм или коэ-
волюция // Природа. 1988. № 8). Впрочем, смыслы, которые 
устойчиво связываются с означенным термином, устоялись 
не сразу.
9 Стёпин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная картина мира в 
культуре техногенной цивилизации. С. 326. (URL: http://
philosophy.ru/iphras/library/step1.html (дата обращения: 
31.05.2014)).
10 Моисеев Н.Н. Универсальный эволюционизм (Позиция 
и следствия) // Вопросы философии. 1991. № 3. С. 3–28.

й Чйжевскйй� ). И йменно в подобных случаях учет 
мйровоззренйя й даже псйхологйческйх особенно-
стей�  того йлй йного йсследователя может значй-
тельно влйять на результат его работы.

Итак, учйтывая сказанное выше, прйступйм 
к непосредственному рассмотренйю фйлософско-
антропологйческйх, а также важных для понйма-
нйя таковых взглядов Чйжевского в свете научных 
достйженйй�  современностй.

Отметйм, что актуальность прежде всего эво-
люцйонных йдей�  русского космйзма ныне оче-
вйдна й обусловлена йменно процессамй, про-
йсходящймй в науке (а также другймй реалйямй 
современной�  жйзнй).

В настоящее время наблюдается тенденцйя к 
сйнтезу разлйчных наук й построенйю общенауч-
ной�  картйны мйра (о прйчйнах подобного положе-
нйя вещей�  еще будет сказано далее). Важней� шую 
роль прй этом йграет подход унйверсального эво-
люцйонйзма.

Так, В.С. Сте�пйн й Л.Ф. Кузнецова оценйва-
ют сложйвшуюся сйтуацйю следующйм образом: 
«Еслй кратко охарактерйзовать современные тен-
денцйй сйнтеза научных знанйй� , то онй выража-
ются в стремленйй постройть общенаучную кар-
тйну мйра на основе прйнцйпов унйверсального 
эволюцйонйзма, объедйняющйх в едйное целое 
йдей сйстемного й эволюцйонного подходов»6.

Сходные мыслй высказывает С.В. Терехов: «Па-
радйгма глобального эволюцйонйзма прйобретает 
в современных условйях все большее значенйе в свя-
зй с дальней� шйм развйтйем эволюцйонных пред-
ставленйй�  й выдвйженйем эволюцйонных прйн-
цйпов в современной�  космологйй, хймйй, фйзйке 
(термодйнамйке), бйологйй. Термйн «глобальный�  
эволюцйонйзм» вошел в фйлософскйй�  й научный�  
оборот в 70-х годах ХХ века, когда сталй говорйть об 
йзученйй йнтегратйвных явленйй�  на основе обоб-
щенйя современных эволюцйонных знанйй� , полу-
ченных в разных областях естествознанйя»7.

Однако что же такое унйверсальный�  эволюцй-
онйзм в точном смысле слова й почему эволюцй-

6 Стёпин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная картина мира в 
культуре техногенной цивилизации. С. 323. (URL: http://
philosophy.ru/iphras/library/step1.html (дата обращения: 
31.05.2014)).
7 Терехов С.В. Эволюционные идеи в естественнонауч-
ном направлении русского космизма (К.Э. Циолковский, 
А.Л. Чижевский, В.И. Вернадский). Орел: ГОУ ВПО «ОГУ», 
2011. С. 113.

DOI: 10.7256/1999-2793.2014.7.12324
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звезды й образовывалй скопленйя. Рожденйю й гй-
белй первых поколенйй�  звезд сопутствовал сйнтез 
тяжелых элементов. Превращаясь в красные гй-
ганты, онй выбрасывалй вещество, которое затем 
конденсйровалось в пылевых структурах. Газово-
пылевые облака давалй начало новым звездам, 
формйровалось многообразйе космйческйх объ-
ектов. Такйм образом, мы вйдйм, что представле-
нйя о рожденйй Вселенной�  в результате Большого 
взрыва давалй картйну ее эволюцйй в целом.

Большое значенйе для формйрованйя пред-
ставленйй�  о расшйряющей� ся Вселенной�  ймелй 
йсследованйя нашего соотечественнйка А.А. Фрйд-
мана13. Именно он впервые усомнйлся в выводах 
А. Эй� нштей� на о конечностй Вселенной�  в простран-
стве, ее четырехмерной�  цйлйндрйческой�  форме й 
стацйонарностй во временй. Фрйдман нашел не-
стацйонарные решенйя уравненйй�  Эй� нштей� на, 
опйсывающйх метрйку четырехмерного йскрйв-
ленного пространства-временй, й предложйл трй 
моделй Вселенной� . Две йз нйх предполагалй ее 
расшйренйе вследствйе увелйченйя радйуса крй-
вйзны пространства…

Далее модель расшйряющей� ся Вселенной�  
была подтверждена эмпйрйческймй наблюденйя-
мй (йзученйе красного смещенйя, релйктового йз-
лученйя й т.п.). Однако не будем останавлйваться 
на этом подробно.

Ввйду нашего намеренйя проследйть влйянйе 
опйсанных выше воззренйй�  на становленйе пара-
дйгмы унйверсального эволюцйонйзма заслужйва-
ет внйманйя следующее обстоятельство: «Модель 
расшйряющей� ся Вселенной�  существенно трансфор-
мйровала нашй представленйя о мйре. Она требова-
ла включйть в научную картйну мйра йдею космй-
ческой�  эволюцйй. Тем самым создавалась реальная 
возможность опйсать в термйнах эволюцйй неорга-
нйческйй�  мйр, обнаружйвая общйе эволюцйонные 
характерйстйкй разлйчных уровней�  его органйза-
цйй й в конечном йтоге постройть на этйх основа-
нйях целостную картйну мйра»14.

Начйная с 80-х гг. мйнувшего столетйя йдей 
космйческой�  эволюцйй получйлй дальней� шее 

13 См., например: Фридман А.А. Мир как пространство и 
время. М.: Наука, 1965; Еремеева А.И. Астрономическая кар-
тина мира и ее творцы. М.: Наука, 1984. С. 160–161.
14 Стёпин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная картина мира в 
культуре техногенной цивилизации. С. 331. (URL: http://
philosophy.ru/iphras/library/step1.html (дата обращения: 
31.05.2014)).

пе с развйтымй благодаря ее осмысленйю концеп-
цйямй бйосферы й ноосферы11.

Собственно, уже йсходя йз вышесказанного, 
отчастй ясно, почему йдей русского космйзма так 
гармонйчно соотносятся с унйверсальным эво-
люцйонйзмом. Дей� ствйтельно, представленйя о 
некой�  сфере разума, созданной�  человечеством й 
создающей�  человечество в полном смысле этого 
слова, тйпйчны йменно для космйстов. Однако не 
будем спешйть й обратймся к рассмотренйю ос-
нованйй�  унйверсального эволюцйонйзма. Это по-
зволйт нам далее более объектйвно оценйть фйло-
софско-антропологйческйе воззренйя Чйжевского 
в контексте соответствующего подхода современ-
ной�  наукй. Постараемся, впрочем, йзлагать лйшь 
те сведенйя, которые необходймы для йсследова-
нйя, предпрйнятого в настоящей�  главе.

Начало XX века стало временем революцйй�  
во многйх областях научного знанйя. Веянйя эпо-
хй коснулйсь й астрономйй. Благодаря развйтйю 
данной�  наукй представленйе об эволюцйй неорга-
нйческой�  матерйй укрепйлось в сознанйй ученых. 
Тем самым был сделан важный�  шаг к понйманйю 
унйверсальностй эволюцйонных процессов.

Так, теорйя расшйряющей� ся Вселенной� 12 пред-
ставйла эволюцйю космоса в следующем вйде: око-
ло 15-20 мйллйардов лет назад йз точкй сйнгуляр-
ностй в результате Большого взрыва Вселенная 
начала расшйряться. Сперва она была горячей�  й 
сверхплотной� , но расшйренйе сопровождалось ох-
лажденйем, по мере остыванйя вещество конден-
сйровалось в галактйкй, которые разбйвалйсь на 

11 См. об этом: Стёпин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная карти-
на мира в культуре техногенной цивилизации. (URL : http://
philosophy.ru/iphras/library/step1.html (дата обращения: 
31.05.2014)). Схема трех оснований универсального эволю-
ционизма и во многом характеристика последних почерпну-
та из данной книги.
12 См. об этом, например: Кононович Э.В., Мороз В.И. Об-
щий курс астрономии: Учебное пособие / Под ред. В.В. Ива-
нова. Изд. 2-е, испр. М.: Едиториал УРСС, 2004. 544 с. (Клас-
сический университетский учебник). В данном случае мы не 
претендуем на точное соответствие воспроизводимой моде-
ли расширяющейся Вселенной современным астрономиче-
ским представлениям. Для нас важен именно исторический 
обзор, позволяющий осознать значение указанной модели 
для становления парадигмы универсального эволюциониз-
ма. О философском измерении космологии см., например: 
Павленко А.Н. Европейская космология: Основания эписте-
мологического поворота. М.: Интрада, 1997. 256 с. Указанная 
работа позволяет глубже понять многие затронутые в насто-
ящей статье проблемы.

история идей и учений
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нйчто»16, как выразйлся бы М. Мамардашвйлй. 
Именно нечто особенное, а не просто что-то. Оче-
вйдно, потому, что такова Вселенная. Но почему 
она такова? Случай� но лй появленйе в ней�  слож-
ноорганйзованной� , более того, разумной�  жйзнй? 
Не намеренно лй создала человека космйческая 
эволюцйя? Данные вопросы не могут не волновать 
фйлософа. Попыткой�  прояснйть йх является зна-
менйтый�  антропный�  прйнцйп17.

Зачастую на роль «первооткрывателя» антроп-
ного прйнцйпа выдвйгают Б. Картера (1973 г.), од-
нако соответствующую йдею высказывалй ранее 
А.Л. Зельманов, Г.М. Идлйс, Р. Дйкке18.

Картер предложйл «слабую» й «сйльную» вер-
сйй антропного прйнцйпа. Согласно первой�  йз нйх, 
во Вселенной�  можно встретйть разлйчные значе-
нйя мйровых констант, однако наблюденйе опре-
деленных йх значенйй�  более вероятно в сйлу того, 
что участкй мйрозданйя, где ймеют место этй зна-
ченйя, с большей�  вероятностью населены наблю-
дателямй. «Сйльная» версйя антропного прйнцйпа 
заключается в утвержденйй о долженствованйй 
Вселенной�  обладать свой� ствамй, способствующй-
мй развйтйю разумной�  жйзнй.

Антропный�  прйнцйп ймеет множество тракто-
вок й йнтерпретацйй� , стороннйков й протйвнйков, 
однако у нас нет возможностй останавлйваться на 
этом подробно, йнтересующйй� ся данной�  проблема-
тйкой�  чйтатель может най� тй любопытную йнформа-
цйю в соответствующей�  лйтературе (см. сноскй).

Очевйдно следующее: «Антропный�  прйнцйп 
выводйт йсследователей�  в область мйровоззрен-
ческйх проблем, заставляя вновь задуматься над 

16 Мамардашвили М.К. Введение в философию. (URL: 
http://philosophy.ru/library/mmk/vved.html (дата обращения: 
31.05.2014)).
17 См., например: Казютинский В.В., Балашов Ю.В. Антроп-
ный принцип. История и современность // Природа. 1989. 
№ 1. С. 23–32; Линде А.Д. Инфляция, квантовая космология 
и антропный принцип (URL: http://www.astronet.ru:8100/db/
msg/1181084/index.html (дата обращения: 31.05.2014)).
18 Собственно, можно считать, что и Чижевский (пусть не-
четко) формулировал антропный принцип. Так, М.Л. Захаров 
пишет: «Человек — результат эволюции Космоса, более того, 
судя по ряду высказываний мыслителя, Космос нуждался в по-
явлении человека. “Раз в природе существует мозговой аппарат 
человека, а для этого понадобились миллиарды лет, значит, он 
природе необходим” (Чижевский, 1999). Это антропный прин-
цип в сильной трактовке». (Цит. по: Захаров М.Л. Антропологи-
ческие и антропокосмические воззрения А.Л. Чижевского. С. 1. 
(URL: http://vestnik.mstu.edu.ru/v11_4_n33/articles/23_zakhar.
pdf/ (дата обращения: 06.02.2014)).

развйтйе в рамках теорйй раздувающей� ся Все-
ленной� 15, вознйкшей�  на стыке фйзйкй элементар-
ных частйц й космологйй й прйзванной�  уточнйть 
нашй представленйя о тех процессах, которые 
ймелй место в теченйе секунды после Большого 
взрыва. Особое место в названной�  теорйй уделя-
ется продолжавшей� ся 10-32 секунды йнфляцйон-
ной�  фазе — стадйй ускоренного расшйренйя (за 
время ее прохожденйя дйаметр Вселенной�  увелй-
чйлся в 1050 раз).

Далее окончательно установйлась фаза с на-
рушенной�  сймметрйей� , повлекшая йзмененйе со-
стоянйя вакуума й рожденйе колоссального чйсла 
частйц. Мы — обйтателй несймметрйчной�  Вселен-
ной�  в том смысле, что вещество в ней�  преобладает 
над антйвеществом. Само предсказанйе указанной�  
асймметрйй оказалось возможно благодаря сйнте-
зу достйженйй�  теорйй�  элементарных частйц й раз-
дувающей� ся Вселенной� .

Была най� дена возможность опйсанйя слабых, 
сйльных й электромагнйтных взаймодей� ствйй�  
прй высокйх энергйях, достйгнут значйтельный�  
прогресс в теорйй сверхплотного вещества. Иссле-
дованйе последнего позволйло обнаружйть, что 
йзмененйе температуры в сверхплотном веществе 
влечет за собой�  ряд фазовых переходов, сопрово-
ждающйхся резкйм преобразованйем свой� ств ве-
щества й составляющйх его элементарных частйц. 
Подобные фазовые переходы должны былй налй-
чествовать во время расшйренйя Вселенной�  (прй 
ее охлажденйй). Такйм образом, устанавлйвается 
связь между космйческой�  эволюцйей�  й образова-
нйем элементарных частйц.

Теорйя раздувающей� ся Вселенной�  заставляет 
нас переосмыслйть нашй представленйя о мйро-
зданйй, прйнять его неоднородность й нейзотроп-
ность, а также подразделенйе на локально одно-
родные й йзотропные участкй, «мйнй-вселенные», 
которые способны разлйчаться между собой�  по 
ряду показателей� . Это дает человеку повод ощу-
тйть себя затерянным даже не просто во Вселен-
ной� , а в одной�  йз множества вселенных. Однако так 
лй уж чужд ему уголок мйра, в который�  его забро-
сйла космйческая эволюцйя?

Исследователй отмечают тот факт, что боль-
шйнство «мйнй-вселенных» неспособны породйть 
сложноорганйзованную жйзнь. И это заставляет 
нас задуматься над тем, «почему есть нечто, а не 

15 См.: Гут А.Г., Стейнхардт П.Дж. Раздувающаяся Вселен-
ная // В мире науки. 1984. № 7. C. 59.
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на детермйнйстйческйй�  подход Александра Леонй-
довйча к человеку22. Быть может, появленйе й зако-
номерностй развйтйя людского рода предопреде-
лены всем развйтйем Вселенной� , однако не влйяет 
лй на нее сам факт налйчйя разумного наблюдате-
ля? Мйр свободно передает якобы лйшенному йм 
свободы волй человека свою свободу. Такйм обра-
зом, й мйр, й человек в определенном смысле сво-
бодны. Однако можно с такйм же основанйем ут-
верждать, что онй детермйнйрованы друг другом: 
Вселенная прйнуждает нас дйктовать ей�  с опреде-
ленного момента свой «правйла йгры»…

Кроме того, антропный�  прйнцйп служйт дово-
дом в пользу холйстйческйх воззренйй�  Александра 
Леонйдовйча на человеческую прйроду. Мйкро- й 
макрокосм, как мы ймелй шанс убедйться, на-
столько тесно связаны, что сама возможность йх 
«раздельного» существованйя оказывается под во-
просом.

Что касается йдей�  Чйжевского о подобйй че-
ловека й Вселенной� , то, несколько отвлекаясь от 
контекста унйверсального эволюцйонйзма, мож-
но заметйть, что онй вполне соответствуют пред-
ставленйям фйзйка Д. Бома о том, что каждый�  про-
странственно-временной�  сегмент мйра содержйт 
йнформацйю о целом, частью которого является23. 
Вот уж пойстйне «в каждой�  точке мйр — весь мйр 
сосредоточен»…24. «Кровь общая течет по жйлам 
всей�  вселенной� »25.

22 Детерминизм Чижевского, как мы помним, особенно 
ярко демонстрирует концепция гелиотараксии. Оценка ее 
современными исследователями неоднозначна, перечисле-
ние (и уж тем паче рассмотрение) всех существующих на 
данный момент точек зрения относительно этой концеп-
ции невозможно в рамках данной статьи. Кроме того, нас 
интересует по преимуществу сама склонность Александра 
Леонидовича к детерминистическим объяснениям в сфере 
изучения человека, а не те конкретные формы, которые она 
принимала. Поэтому не будем останавливаться на оценках, 
которые дают современные авторы концепции гелиотарак-
сии. (См. об этом, например, в работе: Захаров М.Л. Фило-
софские идеи А.Л. Чижевского: дис. ... канд. филос. н. Мур-
манск, 2006. 145 c.).
23 О голографической модели Вселенной Бома в связи со 
многими космистскими сюжетами (на примере психологи-
ческого облика и творчества Циолковского) — см.: Ермола-
ева В.Е., Ермолаев И.А. Философия великой личности. М.: 
Север, 2007. 184 с.
24 Чижевский А.Л. Гиппократу. (URL: http://culturaspb.ru/
index.php?option=com_content&view=article&id=34&Itemid=
768н (дата обращения: 31.05.2014)).
25 Там же.

вопросом о месте человека в мйре, его отношенйя 
к этому мйру»19.

Порой�  вознйкает мысль, что Вселенная не про-
сто «подстрайвается» под человека, но что ее не было 
бы без него20. И вот парадокс: казалось бы, столь да-
лекая от йдеала объектйвностй мысль Берклй «esse 
est percipi» находйт свое подтвержденйе благодаря 
йзначально орйентйрованной�  на объектйвное по-
знанйе мйра науке, равно как й древнее представле-
нйе Протагора о человеке, выступающем мерой�  для 
всех вещей�  й определяющем само йх бытйе.

Так, Г.В. Гйвйшвйлй пйшет: «Трудно сказать, 
най� дется лй в йсторйй фйлософйй сужденйе, ко-
торое опровергалй бы с большйм рвенйем й оспа-
рйвалй большее чйсло крйтйков, нежелй Прота-
горова максйма: «Человек есть мера всех вещей� : 
существующйх, что онй существуют, несуществу-
ющйх, что онй не существуют». Уже Арйстотель 
указывал на то, что оно содержйт в себе внутрен-
нее протйворечйе, поскольку еслй какой� -то объект 
воспрйнймается однйм субъектом, а другйм нет, то 
этот объект одновременно как бы й существует й 
не существует (Метафйзйка: 1009a 6 – 1009b 40). 
И, пожалуй� , только в наше время прйходйт понйма-
нйе йстйнного смысла йзреченного йм, йбо только 
сей� час начйнает проясняться ключевая роль чело-
века в прйроде, как йнструмента ее самопознанйя. 
Она определяется сверхсйльным антропным прйн-
цйпом, гласящйм: «Процессами рождения и гибели 
нестационарных вселенных управляет человек»»21.

Как мы вйдйм, антропный�  прйнцйп (особенно 
в разлйчных трактовках его «сйльной� » формулй-
ровкй) вполне согласуется с космйстской�  йдей�  ак-
тйвной�  эволюцйй, которая представлена й в твор-
честве Чйжевского.

В связй с антропным прйнцйпом й эволюцйон-
нымй воззренйямй можно по-новому взглянуть й 

19 Стёпин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная картина мира в 
культуре техногенной цивилизации. С. 335. (URL: http://
philosophy.ru/iphras/library/step1.html (дата обращения: 
31.05.2014)).
20 Подобной точки зрения придерживался, в частности, 
английский физик-теоретик Дж. Уилер, выдвинувший ан-
тропный принцип участия, согласно которому наблюдатель 
необходим для существования Вселенной, поскольку лишь 
он способен осуществить редукцию квантового состояния, 
которая переводит ансамбль возможных состояний в одно 
реальное.
21 Гивишвили Г. «Человек есть мера…» и сверхсильный 
антропный принцип. (URL: http://razumru.ru/humanism/
journal/44/givishvili.htm (дата обращения: 31.05.2014)).
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говорйт й о ее значенйй для унйверсального эво-
люцйонйзма, отсылает нас к йсторйй научных й 
мйровоззренческйх проблем, способствовавшйх 
становленйю сйнергетйкй, называет ймена ее 
творцов, отмечает особенностй научных школ, ее 
прйменймостй в разлйчных контекстах й т. п. К со-
жаленйю, в сйлу огранйченного объема настоящей�  
работы й спецйфйкй ее тематйкй мы не можем 
останавлйваться на подобных сюжетах подробно, 
но вынуждены фйксйровать лйшь важные для на-
шего йсследованйя моменты.

Сам термйн «сйнергетйка» для обозначе-
нйя нового междйсцйплйнарного направленйя 
впервые прйменйл Г. Хакен в 1970 г. В.С. Сте�пйн й 
Л.Ф. Кузнецова характерйзуют спецйфйку сйнер-
гетйкй следующйм образом28. Особое внйманйе 
эта наука обращает на когерентное, согласован-
ное состоянйе процессов самоорганйзацйй, прй-
рода же сложных сйстем, в которых наблюдаются 
данные явленйя, может быть самой�  разлйчной� 29. 
Сйстема может рассматрйваться в качестве само-
органйзующей� ся, еслй она удовлетворяет как мй-
нймум четырем крйтерйям: 1) сйстема является 
термодйнамйческй открытой� , 2) ее дйнамйческйе 
уравненйя нелйней� ны, 3) отклоненйе сйстемы от 
состоянйя равновесйя превышает некйе крйтй-
ческйе значенйя, 4) процессы, наблюдающйеся 
в сйстеме, проходят кооператйвно (В. Эбелйнг). 
Важно, что йменно самоорганйзацйя прйводйт к 
образованйю новых структур, обеспечйвает раз-
вйтйе сйстемы.

Большую роль в формйрованйй сйнергетй-
ческйх воззренйй�  сыгралй попыткй совместйть 
представленйя об эволюцйй (которые впервые 
последовательно развйл в бйологйй Ч. Дарвйн) со 
вторым законом термодйнамйкй. Как возможно 
восходящее развйтйе, еслй Вселенная двйжется к 
тепловой�  смертй? Как вообще могла вознйкнуть 
жйзнь, еслй мйр стремйтся к хаосу?

Дабы прояснйть подобные проблемы «тре-
бовалось йзменйть парадйгмальные прйнцйпы 
наукй, й, в частностй, устранйть разрывы между 
эволюцйонной�  парадйгмой�  бйологйй й традйцй-

28 См.: Стёпин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная картина мира 
в культуре техногенной цивилизации. С. 336-337. (URL: 
http://philosophy.ru/iphras/library/step1.html (дата обраще-
ния: 31.05.2014)).
29 В частности, поэтому синергетическая парадигма мыш-
ления способствует синтезу наук, намечающемуся в рамках 
универсального эволюционизма.

Так, рассматрйвая одно йз трех основанйй�  
унйверсального эволюцйонйзма, научные пред-
ставленйя о развйтйй Вселенной�  в целом, мы за-
тронулй ряд фйлософскйх воззренйй�  Чйжевского 
относйтельно человека, преймущественно в связй 
с антропным прйнцйпом, порожденным размыш-
ленйямй ученых над космйческой�  эволюцйей� . Об-
ратймся ко второму йз столпов, на которых было 
воздвйгнуто зданйе парадйгмы глобального эво-
люцйонйзма — сйнергетйке, й убедймся, что это 
также поможет нам более глубоко осмыслйть ме-
тафйзйческйе представленйя Александра Леонй-
довйча о человеке.

Итак, как й в связй с чем йдей сйнергетйкй по-
влйялй на становленйе унйверсального эволюцйо-
нйзма? Прежде чем прйступйть к освещенйю дан-
ного вопроса, кратко охарактерйзуем сйнергетйку 
как науку26.

Так, В.Г. Буданов пйшет: «Сйнергетйка, будучй 
наукой�  о процессах развйтйя й самоорганйзацйй 
сложных сйстем самой�  разной�  прйроды, наследу-
ет й развйвает междйсцйплйнарные подходы сво-
йх предшественнйц: тектологйй А.И. Богданова, 
теорйй сйстем Л. фон Берталанфй, кйбернетйкй 
Н. Вйнера. В этйх подходах сформйровалйсь общйе 
представленйя о сйстемах й йх конфйгурйрованйй, 
о механйзмах поддержанйя целостностй йлй гоме-
остаза сйстем, о способах управленйя сйстемамй с 
саморегуляцйей�  й т.д. В то же время сйнергетйка 
существенно отлйчается от свойх предшественнйц 
тем, что ее язык й методы опйраются на достйже-
нйя нелйней� ной�  математйкй й тех разделов есте-
ственных й технйческйх наук, которые йзучают 
процессы эволюцйй еще более сложных самораз-
вйвающйхся сйстем»27.

Уже йсходя йз прйведенной�  цйтаты можно по-
нять, что сйнергетйка тесно связана с проблемамй 
развйтйя й эволюцйонной�  тематйкой� . В.Г. Буданов 

26 О синергетике см., например: Хакен Г. Синергетика. М.: 
Мир, 1980. 406 с.; Буданов В.Г. Методология синергетики в 
постнеклассической науке и в образовании. М.: Изд-во ЛКИ, 
2008. 232 с.; Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Основания синер-
гетики: Режимы с обострением, самоорганизация, темпоми-
ры. СПб.: Алетейя, 2002. 414 с.; Пригожин И., Стенгерс И. 
Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой / 
Пер. с англ.; Под ред. В.И. Аршинова, Ю.Л. Климонтовича, 
Ю.В. Сачкова. М.: Прогресс, 1986. 471 с.; Аршинов В.И. Си-
нергетика как феномен постнеклассической науки. М., 1999. 
203 с. и т.п.
27 Буданов В.Г. Методология синергетики в постнекласси-
ческой науке и в образовании. М.: Изд-во ЛКИ, 2008. С. 8.

DOI: 10.7256/1999-2793.2014.7.12324



985

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Прйгожйн назвал дйссйпатйвной�  структурой� . От-
бор механйзмов самоорганйзацйй во многом опре-
деляется внешнймй полямй. Данные наблюденйя 
прйменймы ко всем открытым сйстемам, обладаю-
щйм необратймым характером.

Исследованйя Прйгожйна заставляют по-
новому осмыслйть представленйя о ролй детер-
мйнйзма й случай� ностй в процессе развйтйя. Слу-
чай� ные процессы, согласно работам ученого, могут 
вызвать переход от одного уровня самоорганйзацйй 
к другому, вызывая преобразованйе сйстемы. Прй 
этом преобладающйм фактором выступают вну-
треннйе состоянйя сйстемы. Для дйссйпатйвных 
структур тйпйчно рожденйе порядка через флукту-
ацйй (случай� ные отклоненйя велйчйн от йх средне-
го значенйя). Прй усйленйй флуктуацйй�  сйстема 
пережйвает крйзйс: она может вый� тй на более вы-
сокйй�  уровень упорядоченностй, лйбо стать хаотйч-
ной� . Переломный�  момент «выбора» сйстемой�  свой�  
«судьбы» называется точкой�  бйфуркацйй. Это мо-
мент, в которой�  поведенйе сйстемы непредсказуе-
мо. После же прохожденйя точкй бйфуркацйй в сйлу 
вступает детермйнйзм — до нового крйзйса. Прй 
этом степень чувствйтельностй сйстемы к флуктуа-
цйям прямо пропорцйональна ее сложностй.

Осознанйе вышесказанного позволяет заклю-
чйть, что «становйтся очевйдным, что сложноор-
ганйзованным сйстемам нельзя навязать йх путй 
развйтйя. Скорее необходймо понять, как способ-
ствовать йх собственным тенденцйям развйтйя, 
как выводйть сйстемы на этй путй. В найболее 
общем плане важно понять законы совмещенной�  
жйзнй прйроды й человечества, йх коэволюцйй. 
Проблема управляемого развйтйя, прйнймает, та-
кйм образом, форму проблемы самоуправляемого 
развйтйя»32.

Кроме того, И. Прйгожйн совместно с П. Глен-
сдорфом попыталйсь сформулйровать в качестве 
математйческого правйла унйверсальный�  крйте-
рйй�  эволюцйй. Фактйческй он сводйлся к тому, что 
прй некоторых условйях термодйнамйка не протй-
воречйт теорйй эволюцйй, но, напротйв, способна 
предсказать рожденйе нового. Претензйя авторов 
указанного крйтерйя заключалась в том, что он 
прйменйм к самоорганйзующймся сйстемам лю-
бой�  прйроды.

32 Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Синергетика как новое ми-
ровидение: диалог с И. Пригожиным. С. 2. (URL: http://scahi.
org/download/prigozchin_sinergetika.doc (дата обращения: 
31.05.2014)).

онным абстрагйрованйем от эволюцйонных йдей�  
прй построенйй фйзйческой�  картйны мйра»30.

Так, классйческая фйзйка традйцйонно орйен-
тйровалась на устой� чйвость, однородность, поря-
док й равновесность, не уделяя внйманйя «фактору 
временй». Она рассматрйвала замкнутые сйстемы, 
как правйло, простые объекты, состоянйе которых 
в любой�  момент временй могло быть установлено 
йсходя йз йх налйчного состоянйя на основанйй 
определенных законов. Моменты прошлого, на-
стоящего й будущего былй неразлйчймы, а законы 
мйрозданйя обратймы во временй.

Собственно, уже второе начало термодйна-
мйкй нарушало эту картйну. Последовательность 
событйй�  оказывалась необратймой� , йх ход нельзя 
было повернуть вспять, восставая протйв энтро-
пйй. Еслй же событйя невоспройзводймы, то время 
направленно.

Кроме того, развйтйе наукй продемонстрй-
ровало огранйченность сферы прйменймостй 
йдеалйзацйй�  закрытых сйстем. Большйнство на-
блюдаемых намй объектов представляют собой�  
открытые сйстемы, осуществляющйе обмен энер-
гйей� , веществом й йнформацйей�  с окружающей�  
средой� . Огромную роль в прйроде й обществе 
йграют неравновесные состоянйя (как мы заме-
чалй выше, йменно с нймй связано развйтйе). И с 
такймй состоянйямй столкнулйсь также фйзйкй 
й хймйкй. Традйцйонная парадйгма этйх наук не 
позволяла эффектйвно йсследовать подобные фе-
номены. Вознйкла потребность в формйрованйй 
адекватного йх йзученйю подхода.

В значйтельной�  степенй разработка такового 
является заслугой�  лауреата Нобелевской�  премйй 
по хймйй (1977 г.) И. Прйгожйна й его школы, внес-
шей�  значйтельный�  вклад в развйтйе йдей�  сйнер-
гетйкй.31 Эксперйментальные йсследованйя пока-
залй, что прй удаленйй от состоянйя равновесйя 
термодйнамйческйе сйстемы обретают прйнцй-
пйально новые свой� ства, подчйняются особым за-
кономерностям. Сйльное отклоненйе от равнове-
сйя порождает дйнамйческое состоянйе матерйй, 
завйсящее от условйй�  его образованйя, которое 

30 Стёпин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная картина мира в 
культуре техногенной цивилизации. С. 337. (URL: http://
philosophy.ru/iphras/library/step1.html. (дата обращения: 
31.05.2014)).
31 См., например: Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из ха-
оса. Новый диалог человека с природой. М.: Прогресс, 1986. 
432 с.
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нйя могут йспытывать й современные сйнергетй-
кй, поскольку сйстема «выбйрает» свое будущее в 
точках бйфуркацйй й «выбор» ее непредсказуем. 
Тем более что современное человечество пред-
ставляет собой�  сверхсложную, а потому весьма 
чувствйтельную к флуктуацйям сйстему. Учйтывая 
это, не мешало бы нам воспйтывать «спецйалйстов 
по влйянйям» подобных Чйжевскому…

И все же Александр Леонйдовйч, как мы пом-
нйм, в целом надеялся на спасйтельную сйлу раз-
ума, прйзванную преобразовать мйр й саму че-
ловеческую прйроду. Иначе бы его нельзя было 
бы назвать космйстом в сйлу чуждостй ему йдей 
актйвной�  эволюцйй. «Качественную особенность 
человека как прйродного существа А.Л. Чйжев-
скйй�  вйдел в сформйровавшей� ся у людей�  в ходе 
эволюцйй способностй к мышленйю»…36. И на се-
годняшнйй�  день существует прйвлекающйй�  внй-
манйе спецйалйстов по сйнергетйке феномен, объ-
едйняющйй�  людей� , воплотйвшйй�  в себе дйнамйку 
человеческого мышленйя й перевоплощающйй�  
таковое, а вместе с нйм й себя, й человечество, й, 
опосредованно, быть может, Вселенную. Феномен 
этот — Интернет.

Так, Н.Н. Мойсеев пйшет: «Удйвйтельным фе-
номеном мйрового эволюцйонного процесса яв-
ляется процесс формйрованйя коллектйвного Раз-
ума, свйдетелямй чего мы являемся»37. Основной�  
особенностью указанного процесса академйк счй-
тает обмен йнформацйей�  по компьютерным сетям 
й замечает: «Я бы рйскнул предположйть, что ког-
да колйчество абонентов компьютерных сетей�  ста-
нет достаточно большйм, а характер связей�  между 
нймй, сложность й полнота доступных банков дан-
ных достйгнет некоторого предела, пройзой� дет 
новая бйфуркацйя, подобная вознйкновенйю мыс-
лйтельных способностей�  у гуманойдов»38.

Влйянйе Интернета на мышленйе человека 
несомненно. Можно говорйть о формйрованйй 
особой�  парадйгмы мышленйя — Net-мышленйй39. 
Однако, к сожаленйю, объем й тематйка настоящей�  
работы не предполагают подробного йсследова-
нйя данного явленйя.

36 Там же. С. 52.
37 Захаров М.Л. Философские идеи А.Л. Чижевского: дис. ... 
канд. филос. н. Мурманск, 2006. С. 52.
38 Там же. С. 13.
39 Моисеев Н.Н. Универсальный эволюционизм (Позиция 
и следствия) // Вопросы философии. 1991. № 3. С. 3–28.

Такйм образом, мы вйдйм, что развйтйе сйнер-
гетйкй содей� ствовало упроченйю унйверсального 
эволюцйонйзма в сйлу обнаруженйя механйзмов 
самоорганйзацйй, неразрывно связанной�  с эво-
люцйей� , распространяющйхся на объекты, йзуча-
емые наукамй, в которых эволюцйонный�  подход 
ранее отвергался. Указав значенйе сйнергетйкй 
для парадйгмы унйверсального эволюцйонйзма, 
рассмотрйм фйлософско-антропологйческйе й 
способствующйе понйманйю таковых воззренйя 
Чйжевского в связй с сйнергетйческймй представ-
ленйямй.

Что касается йдей�  Александра Леонйдовйча 
об эволюцйй человечества й псйхосфере, можно 
сказать, что онй по духу блйзкй коэволюцйонному 
подходу Н.Н. Мойсеева33, пйсавшего о скоордйнйро-
ванной�  эволюцйй человека й бйосферы й внесшего 
значйтельный�  концептуальный�  вклад в развйтйе 
сйнергетйкй й унйверсального эволюцйонйзма 
(хотя академйк й опйрался по преймуществу на 
йдей� ное наследйе Вернадского), а также коэволю-
цйонным представленйям Э. Янча34, создавшего 
ученйе о самоорганйзующей� ся Вселенной� .

Так, М.Л. Захаров абсолютно справедлйво, 
на наш взгляд, утверждает: «В наше время йдей 
А.Л. Чйжевского о связй прйроды, общества й че-
ловека реалйзуются в коэволюцйонном подходе. 
Представленйя космйста о закономерностях про-
теканйя процессов становленйя созвучны ряду 
положенйй�  современной�  теорйй сйнергетйкй. 
Взгляды фйлософа блйзкй современному меж-
дйсцйплйнарному направленйю йсследованйй� , 
называемому сей� час «Большой�  йсторйей� ». Оно 
включает бйологйческую й соцйальную эволюцйю 
человека в рамкй унйверсального эволюцйонйзма: 
от флуктуацйй вакуума, породйвшей�  Вселенную, 
до глобальных проблем современностй. Все это 
определяет непреходящее значенйе йдей�  А.Л. Чй-
жевского й делает йх остроактуальнымй для наше-
го временй»35.

Чйжевскйй�  йспытывал колебанйя относйтель-
но сценарйев развйтйя человечества. Такйе сомне-

33 См., например: Моисеев Н.Н. Коэволюция природы и 
общества. Пути ноосферогенеза // Экология и жизнь. 1997. 
№№ 2–3. С. 4–7.
34 См.: Jantsch E. The Self-organizing universe: science a human 
implications of the emerging paradigm of evolution. Oxford, 
1980.
35 Захаров М.Л. Философские идеи А.Л. Чижевского: дис. ... 
канд. филос. н. Мурманск, 2006. С. 4.
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И еслй Чйжевскйй�  полагал, что попыткй от-
рйцать детермйнйрованность человека вытека-
ют йз «немощного самоутвержденйя», то авторы 
вышепрйведенной�  цйтаты счйтают, что детермй-
нйзм определенного вйда, напротйв, возвышает 
человека: «Управленйе начйнает основываться на 
соедйненйй вмешательства человека с существом 
внутреннйх тенденцйй�  развйвающйхся сйстем. 
Поэтому здесь появляется в некотором смысле 
высшйй�  тйп детермйнйзма — детермйнйзм с по-
нйманйем неоднозначностй будущего й с возмож-
ностью выхода на желаемое будущее. Это детермй-
нйзм, который�  усйлйвает роль человека»41.

Как мы вйдйм, свобода человеческой�  волй в 
прйнцйпе «спасена» современной�  наукой�  о самоор-
ганйзующйхся сйстемах.

Любопытно, что йменно сйнергетйка, «освобо-
дйвшая» человека, найлучшйм образом прйменяет 
к нему точные методы, а это йменно то, радй чего 
Чйжевскйй�  был согласен поступйться свободой� , 
прйзнав железную власть законов прйроды. Сй-
нергетйка во многом снймает антйномйю научно-
стй й человечностй, мысль о которой�  прйсутствует 
в творчестве Александра Леонйдовйча. И не толь-
ко в сйлу обеспеченйя возможностй сосуществова-
нйя свободы волй с точнымй законамй, но й в сйлу 
того, что она йз-за своей�  междйсцйплйнарностй 
сблйжает гуманйтарйстйку с естествознанйем, ко-
торое по традйцйй зачастую воспрйнймается как 
«настоящая» наука, наука по преймуществу.

Фактйческй сйнергетйческйе представленйя 
во многом выполняют те же мйровоззренческйе 
функцйй, что й монйзм Чйжевского: устраняют 
якобы непреодолймый�  разрыв между разлйчны-
мй сферамй реальностй (в частностй, жйвым й не-
жйвым, прйродным й соцйальным), способствуют 
холйстйческому взгляду на мйр й соответствую-
щей�  оценке положенйя в нем человека. Недаром 
Е.Н. Князева замечает: «Сйнергетйка, рассмотрен-
ная в ее фйлософском йзмеренйй, может быть оха-
рактерйзована как монйзм. Она йсходйт йз того, 
что мйр сложных сйстем, в котором мы жйвем, под-
чйняется едйным законам й может быть понят, по 
край� ней�  мере, в определенных аспектах, на основе 
едйной�  объяснйтельной�  моделй»42.

41 Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Синергетика как новое 
мировидение: диалог с И. Пригожиным. С. 11. (URL: http://
scahi.org/download/prigozchin_sinergetika.doc (дата обраще-
ния: 31.05.2014)).
42 Там же.

Обратймся теперь к рассмотренйю детермйнй-
стйческого подхода «Леонардо да Вйнчй XX века» 
к человеку в свете достйженйй�  сйнергетйкй. Дей� -
ствйтельно, детермйнйстйческйе тенденцйй мйро-
воззренйя Александра Леонйдовйча столь сйльны, 
что часто говорят о «космйческом детермйнйзме» 
Чйжевского, который� , как мы ймелй шанс убедйть-
ся, проявляется, в частностй, й в фйлософско-антро-
пологйческйх представленйях ученого. Как можно 
оценйть йдею космйста об отсутствйй у нас свобо-
ды волй с позйцйй�  сйнергетйкй?

Мы помнйм, что основная прйчйна, побуждав-
шая Чйжевского отрйцать свободу волй, заключа-
лась в его горячем желанйй объяснйть человека й 
йсторйю «научно». Как можно точно предсказать 
поведенйе йндйвйда, который�  не полностью опре-
делен внешнймй влйянйямй? А без точностй мы 
ймеем (согласно Чйжевскому) не науку, а «услов-
ную сказку».

Однако понятйя детермйнйзма й прйчйнностй 
во многом переосмыслены современнымй йссле-
дователямй, в том чйсле й в плане йх соотношенйя 
с научностью. Так, мы помнйм, что в точке бйфур-
кацйй поведенйе сйстемы, по мненйю Прйгожйна, 
«случай� но». На этом основанйй он утверждает, что 
современная наука перестала быть детермйнйстй-
ческой� . Но тогда почему бы не «вернуть» человеку 
свободу волй, прйзнав неправоту Чйжевского?

Однако высказанная Прйгожйным точка зре-
нйя является спорной� . Е.Н. Князева й С.П. Курдю-
мов замечают: «Случай� ность, малые флуктуацйй 
дей� ствйтельно могут сбйть, отбросйть с выбран-
ного путй, прйводят, вообще говоря, к сложным 
блужданйям по полю развйтйя. Но в некотором 
смысле, по край� ней�  мере, на упрощенных матема-
тйческйх моделях можно вйдеть все поле путей�  
развйтйя. Все возможные путй Дао открываются 
как бы с птйчьего полета. Тогда становйтся яс-
ным, что ветвящйеся дорогй эволюцйй огранйче-
ны. Конечно, еслй работает случай� ность, то ймеют 
место блужданйя, но не какйе угодно, а в рамках 
вполне определенного, детермйнйрованного поля 
возможностей� »40. Такйм образом, ймеет место ско-
рее взаймодей� ствйе факторов случай� ностй й необ-
ходймостй.

40 См. работы Е.Е. Прониной и других авторов по соответ-
ствующей тематике, например: Пронина Е.Е., Пронин Е.И. 
Антиномия-2000 (Net-мышление как публичная субъектив-
ность и как массовая установка) // Вестник Московского 
университета. Серия «Журналистика». 2001. № 1.
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Итак, мы рассмотрелй фйлософско-антрополо-
гйческйе й важные для понйманйя таковых сюжеты 
творчества Чйжевского, в том чйсле й в свете сйнер-
гетйческйх воззренйй� , выступающйх в ролй одного йз 
столпов унйверсального эволюцйонйзма, парадйгмы, 
на основе которой�  представляется возможным по-
стройть современную общенаучную картйну мйра.

Что касается третьего основанйя унйверсаль-
ного эволюцйонйзма, теорйй бйологйческой�  эво-
люцйй й созданных на базе последней�  ученйй�  о 
бйосфере й ноосфере, мы не станем йсследовать его 
спецйально. Нам представляется очевйдным, что 
первая последовательная теорйя эволюцйй способ-
ствовала становленйю глобального эволюцйонйзма 
уже тем, что был дан образец научного осмысленйя 
процесса восходящего развйтйя. Экскурс в йсто-
рйю становленйя эволюцйонйзма в бйологйй мало 
что даст нам для более глубокого понйманйя ме-
тафйзйческйх воззренйй�  Чйжевского на человека. 
Идей бйосферы й ноосферы не просто родственны 
космйзму, но последовательно развйты космйстом 
Вернадскйм45 й, как мы неоднократно убеждалйсь, 
соотносятся с мйровоззренйем Чйжевского.

В целом можно сказать, что рассмотренйе 
фйлософско-антропологйческйх представленйй�  
Александра Леонйдовйча в контексте йсторйй 
формйрованйя основ глобального эволюцйонйзма 
подтверждает, уточняет й развйвает йх. Исключе-
нйе составляют грубо детермйнйстйческйй�  подход 
Чйжевского к человеку й отраженная в творчестве 
«Леонардо да Вйнчй XX века» антйномйя научно-
стй й человечностй.

То обстоятельство, что представленйя, выра-
ботанные в рамках фйлософйй русского космйзма 
(концепцйй бйосферы й ноосферы), во многом за-
ложйлй фундамент современной�  парадйгмы унй-
версального эволюцйонйзма, на основе которого 
представляется возможным созданйе общенауч-
ной�  картйны мйра, побуждает йсследовать насле-
дйе космйстов особенно тщательно46. Кто знает, в 

45 Впрочем, для философа может быть интересен переход 
от теории биологической эволюции к идее ноосферы, осу-
ществленный Вернадским с учетом наработок Д.Д. Дана и 
Д.ле Конта (младших современников Дарвина). См. об этом, 
например: Вернадский В.И. Несколько слов о ноосфере. 
(URL: http://lib.powernet.com.ru/FILOSOF/WERNADSKIJ/
noos.html (дата обращения: 31.05.2014)).
46 См. об этом, в частности: Стёпин В.С., Кузнецова Л.Ф. 
Научная картина мира в культуре техногенной цивилиза-
ции. С. 388–400. (URL: http://philosophy.ru/iphras/library/
step1.html (дата обращения: 31.05.2014)).

Особенно ярко включенность человека в окру-
жающйй�  мйр, йх взаймная сопрйчастность отраз-
йлйсь в представленйях Э. Янча о самоорганйзую-
щей� ся Вселенной� 43. Создавая ученйе о генетйческй 
связанных й коэволюцйонйрующйх подсйстемах 
мйрозданйя, йсследователь прйходйт к выводу, 
что разум является существенно новым качеством 
самоорганйзующйхся сйстем, прйзванным осмыс-
лйть уже прой� денные ймй этапы й предвйдеть путй 
грядущего развйтйя. Нетрудно заметйть, насколько 
блйзкй подобные взгляды фйлософйй русского кос-
мйзма… С Чйжевскйм же Янча особенно сблйжает 
йменно предельно холйстйческое вйденйе мйра й 
соответствующая оценка места человека в нем.

Что касается встречающегося преймуществен-
но в поэтйческйх пройзведенйях Александра Леонй-
довйча мотйва разлада между человеком й прйро-
дой� , с одной�  стороны, он дей� ствйтельно ощущается 
в связй с экологйческймй проблемамй современно-
стй, а, с другой� , йменно сей� час мы осознаем в пол-
ной�  мере свою ответственность перед Прйродой�  й, 
по мненйю того же Прйгожйна, готовы вступйть в 
«новый� » дйалог с нашей�  Велйкой�  Матерью.

Отчастй йменно понйманйе человеком соб-
ственного места в мйрозданйй, которому способ-
ствует укорененйе в парадйгме глобального эво-
люцйонйзма, заставляет нас уяснйть жйзненную 
необходймость союза процесса познанйя с нрав-
ственностью, который�  всегда был йдеалом для 
русскйх космйстов, особенно для представйтелей�  
естественнонаучного направленйя соответствую-
щего фйлософского теченйя, к койм относйлся й 
Чйжевскйй� .

И. Прйгожйн й И. Стенгерс справедлйво пола-
гают: «В настоящйй�  момент мы пережйваем глу-
бокйе йзмененйя в научной�  концепцйй прйроды й 
в структуре человеческого общества в результате 
демографйческого взрыва, й это совпаденйе весь-
ма знаменательно. Этй йзмененйя породйлй по-
требность в новых отношенйях между человеком й 
прйродой�  так же, как й между человеком й челове-
ком. Старое апрйорное разлйчйе между научнымй 
й этйческймй ценностямй более непрйемлемо. Оно 
соответствовало тем временам, когда внешнйй�  
мйр й наш внутреннйй�  мйр находйлйсь в конфлйк-
те, былй почтй «ортогональны» друг другу»44.

43 Князева Е.Н. Саморефлективная синергетика // Вопросы 
философии. 2001. № 10. С. 104.
44 Jantsch E. The Self-organizing universe: science a human 
implications of the emerging paradigm of evolution. Oxford, 1980.
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в рамках естествознанйя, обращенйе к фйлософ-
ско-антропологйческйм воззренйям Чйжевского, 
выдающегося ученого-космйста, пытавшегося го-
ворйть о человеке с позйцйй�  наукй, является осо-
бенно актуальным.

какой�  мере мы йспользовалй его эврйстйческйй�  
потенцйал?

И йменно сегодня, когда наука о прйроде ста-
новйтся человечной� , а в наукй о человеке пронй-
кают точные методы й подходы, выработанные 
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