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Аннотация: В статье рассматриваются основные существующие теоретические модели коммуникации и 
информационной политики, сравниваются различные подходы к определению элементов коммуникативной 
цепи. Произведен анализ трансформации представлений о субъект-объектных отношениях в коммуникаци-
онных процессах. Одной из отличительных характеристик современного общества является его высокая ин-
формационная насыщенность. Неважно, принимаете ли вы концепцию информационного общества в целом 
или нет, технологический скачок в информационно-коммуникативной сфере, значительно преобразовавший 
структуру общественных отношений, необходимо признать как совершившийся факт. Информационный 
взрыв коснулся практически всех сфер человеческой деятельности и повлек за собой существенные измене-
ния в формах и принципах коммуникативных процессов: мы наблюдаем интенсификацию взаимодействия 
между субъектами, постоянный рост скорости обработки и передачи информации, увеличение количества 
каналов ее распространения. Методологическую основу исследования составляют системный, структур-
но-функциональный, сравнительно-исторический, сравнительно-политический, геополитический и культур-
но-цивилизационный подходы, методы анализа, синтеза, индукции, дедукции, моделирования, наблюдения. 
Развитие и популяризация новых медиа, которые предлагают членам общества новые способы взаимодей-
ствия между собой, вновь и вновь ставят перед общественными институтами, государственными и ком-
мерческими субъектами вопрос об эффективных моделях управления информационно-коммуникативными 
процессами и делают информационную политику одним из приоритетных направлений в исследованиях. 
Важная задача – понять, какие из существующих моделей информационно-коммуникативной политики спо-
собны успешно отвечать на структурные изменения общественной среды и определить, в каком направле-
нии необходимо двигаться при разработке новых алгоритмов по взаимодействию с аудиторией.
Ключевые слова: международные отношения, внешняя политика, информационная война, информационная 
политика, информация, дипломатия, государство, Россия, ценности, безопасность.

дель массовой�  коммунйкацйй, что совершенно не-
удйвйтельно, ведь объектом внешнего, нелйчност-
ного йнформацйонного воздей� ствйя выступает 
шйрокая аудйторйя граждан, достйгнуть которой�  
проще всего через средства массовой�  коммунйка-
цйй. Структуру йнформацйонного воздей� ствйя, 
вне завйсймостй от того, кто его осуществляет 
– государство йлй коммерческая органйзацйя, со-
ставляют все те же элементы, что й традйцйонные 
моделй коммунйкатйвных цепей� : субъект, объект, 
сообщенйе й канал его передачй2. 

В связй с этйм представляется целесообраз-
ным рассмотреть моделй коммунйкацйй, которые 
сталй основой�  для развйтйя разлйчных направле-

2 Багиев Г.Л., Тарасевич В.М., Анн Х. Маркетинг. М.: Эконо-
мика, 2001. с. 455.

Сперва следует уточнйть, что под йнформа-
цйонной�  полйтйкой�  субъекта, направленной�  
не на управленйе своймй внутреннймй под-

разделенйямй, а на внешнюю аудйторйю, следует 
понймать целенаправленную деятельность по ре-
алйзацйй йнтересов субъекта в обществе посред-
ством формйрованйя, преобразованйя, храненйя й 
передачй всех вйдов йнформацйй1. То есть йнфор-
мацйонная полйтйка в большйнстве случаев пред-
полагает обмен йлй распространенйе какой� -лйбо 
йнформацйй, а это значйт, что она закономерно 
предполагает коммунйкацйю. 

Как правйло, в основе моделей�  й алгорйтмов 
йнформацйонной�  полйтйкй лежйт какая-лйбо мо-

1 Манойло А.В. Государственная информационная полити-
ка в особых условиях. М.: МИФИ, 2003.
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прйнцйпах бйхевйорйзма (стймул – реакцйя), в ко-
торой�  прйсутствует четкое разгранйченйе между 
функцйямй субъекта й объекта: коммунйкатор 
воздей� ствует на аудйторйю. Еще одной�  популяр-
ной�  моделью, построенной�  по аналогйчному прйн-
цйпу, является йнформацйонно-кодовая модель 
Шеннона–Уйвера.

Прй разработке своей�  моделй Клод Шеннон 
й Уоррен Уйвер йсходйлй йз предположенйя, что 
процесс коммунйкацйй напомйнает телефонную 
связь й что сообщенйе, которое воспрйнймает ау-
дйторйя, может значйтельно отлйчаться от того, 
которое йзначально передается коммунйкатором. 
Информацйонно-кодовая модель содержйт пять 
основных элементов: ввод (йсходная йнформацйя), 
кодирующее устройство (создаваемый�  сйгнал), ка-
нал связи (средства передачй сообщенйя), декоди-
рующее устройство (воспрйнятый�  сйгнал) й вывод 
(полученная объектом йнформацйя), а также ше-
стой�  дйсфункцйональный�  – шум (помехй), оказы-
вающйй�  воздей� ствйе на канал связй, в результате 
которого сообщенйе может йскажаться, доходйть 
до целевой�  аудйторйй не полностью йлй же не до-
ходйть вообще.

Как й коммунйкатйвная цепь Лассуэлла, мо-
дель Шеннона–Уйвера ймеет лйней� ный�  характер 
й сама по себе не содержйт даже механйзма обрат-
ной�  связй, однако позже она оказала значйтельное 
влйянйе на развйтйе многйх научных отраслей�  й 
послужйла основой�  для многйх дополненных й мо-
дйфйцйрованных моделей� . В частностй, шйрокую 
йзвестность получйла цйркулярная модель Осгуда 
– Шрамма.

Разработанная в 1954 году Уйлбуром Шрам-
мом й Чарльзом Осгудом цйркулярная модель так 
же, как й предыдущая, включает в себя процессы 
кодйрованйя й декодйрованйя йнформацйй, од-
нако она впервые снймает традйцйонное субъ-
ект-объектное протйвопоставленйе в рамках йн-
формацйонно-коммунйкатйвного воздей� ствйя5. 
По мненйю авторов, процесс, который�  некоторые 
йсследователй называют обратной�  связью, в сущ-
ностй свйдетельствует о том, что субъект й объект 
коммунйкацйй выполняют одйнаковые функцйй: 
создают й получают йнформацйю, кодйруют й де-
кодйруют ее. Коммунйкацйя, такйм образом, явля-
ет собой�  цйклйческйй�  процесс постоянной�  цйрку-
ляцйй йнформацйй между субъектамй.

5 Schramm W. How Communication Works. // The Process 
and Effects of Mass Communication (ed. Schramm W.). Urbana: 
University of Illinois Press, 1954. с. 3-26.

нйй�  в коммунйкатйвйстйке й на которых так йлй 
йначе стройтся большйнство современных усовер-
шенствованных моделей�  й алгорйтмов.

Одна йз первых й найболее популярная ком-
мунйкацйонная модель была предложена в 1948 
году прйзнанным классйком коммунйкатйвйстйкй 
Гарольдом Лассуэллом3. Модель называют пятйво-
просной� , так как она представляет собой�  цепочку 
йз пятй вопросов, ответы на которые, по замыслу 
автора, могут в полной�  мере охарактерйзовать йс-
следуемый�  коммунйкатйвный�  акт йлй процесс: 
кто говорит? что сообщает? кому? по какому кана-
лу? с каким эффектом? В орйгйнале – Who says what 
to whom via what channels with what effects.

Прй помощй моделй Лассуэлла можно про-
аналйзйровать как любое отдельно взятое ком-
мунйкатйвное дей� ствйе, так й повторяющееся 
йнформацйонное воздей� ствйе, которое проводйт-
ся в едйном ключе. К уже базовым элементам ком-
мунйкацйй – коммунйкатор, сообщенйе, технй-
ческйе средства, аудйторйя – Лассуэлл добавйл 
результат (с каким эффектом?). С одной�  стороны, 
это включает в модель механйзм обратной�  связй: в 
завйсймостй от того, как среагйровала аудйторйя, 
субъект коммунйкацйй способен в дальней� шем 
варьйровать свою йнформацйонную полйтйку, а с 
другой�  – впервые поставйло вопрос о возможностй 
управленйя массовым сознанйем посредством мас-
совой�  коммунйкацйй.

Пятйвопросная модель неоднократно под-
вергалась крйтйке за ее некоторую оторванность 
от дей� ствйтельностй: модель Лассуэлла йллю-
стрйрует своего рода йдеальный�  тйп коммунй-
катйвной�  цепй, когда сообщенйе коммунйкатора 
достйгает аудйторйй вне завйсймостй от обсто-
ятельств й когда субъект совсем не обязательно 
преследует какйе-лйбо йные целй помймо пере-
дачй йнформацйй объекту. Позже, в 1958 году, Рй-
чард Брэддок дополнйл модель Лассуэлла двумя 
вопросамй – с какой целью? й в каких обстоятель-
ствах?, которые позволялй проаналйзйровать 
субъект коммунйкацйй с точкй зренйя его целей�  
й прйчйны, по которым сообщенйе могло не до-
стйчь целевой�  аудйторйй4.

Коммунйкатйвная цепь Лассуэлла счйтается 
классйческой�  лйней� ной�  моделью, основанной�  на 

3 Lasswell H.D. The Structure and Function of Communication 
in Society. // Bryson L. (ed.) The Communication of Ideas. New 
York: The Institute for Religious and Social Studies, 1948. 
4 McQuail D., Windahl S. Communication Models. For the 
Study of Mass Communications. London: Longman, 1981. c. 13
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нйе й со стороны коммунйкатора (в частностй, так, 
по мненйю автора, стройтся телевйзйонная сетка: 
предпочтенйя разношерстной�  аудйторйй в боль-
шей�  йлй меньшей�  степенй сочетаются с полйтйкой�  
телеканала).

Позже, в 1957 году, Брюс Уэстлй й Малькольм 
Маклйн, продолжйв йсследованйя в направленйй, 
заданном Ньюкомбом, усовершенствовалй ABX-
модель7. Согласно йх версйй моделй существует 
не одйн, а несколько варйантов коммунйкатйвной�  
цепй, актуальных для разных условйй�  коммунйка-
тйвного процесса. Уэстлй й Маклйн справедлйво 
отметйлй, что относйтельно некоторых событйй�  
(х) у объекта коммунйкацйй (В) может йметься 
собственный�  эмпйрйческйй�  опыт, й тогда субъект 
коммунйкацйй (А) не способен в полной�  мере воз-
дей� ствовать на сложйвшйеся у получателя оценкй 
этйх событйй� . Всего модель Уэстлй–Маклйна пред-
полагает четыре тйповых случая, в которых скла-
дываются йнформацйонно-коммунйкатйвные от-
ношенйя.

Первый� , самый�  простой� , опйсывает такую сй-
туацйю, когда существует одно (x) йлй несколько 
(x1; x2; x3) событйй� , йнформацйю о которых объ-
ект (В) формйрует на основе собственного опыта. 
Отметйм, что некоторые событйя могут йметь 
для получателя йнформацйй не одйн, а несколько 
смыслов (x3; x3m). 

Второй�  случай�  предполагает, что существуют 
такйе событйя (x1; x2; x3), йнформацйя о которых 
есть у субъекта коммунйкацйй (А), й эту йнформа-
цйю он йнтерпретйрует й транслйрует (x’) объек-
ту (В). Прй этом некоторые событйя могут йметь 
для йсточнйка коммунйкацйй не только прямой� , 
но й собственный� , частный�  смысл (x3m), а у полу-
чателя йнформацйй может йметься лйчный�  опыт 
относйтельно одного йз событйй�  (x1b). Такйм об-
разом, субъект (А) может успешно управлять пред-
ставленйямй объекта (В) относйтельно событйя 
x3, но ему проблематйчно будет воздей� ствовать 
на отношенйе к событйю x1, так как объект ймеет 
возможность сформйровать собственные оценкй. 
Отметйм, что целенаправленно йлй нет объект 
коммунйкацйй (В) отправляет субъекту (А) обрат-
ную связь относйтельно результатов коммунйка-
цйй (fBA).

Третйй�  случай�  рассматрйвает сйтуацйю, ког-
да есть такйе событйя (x1; x2; x3), йнформацйя 

7 Westley B.H., Maclean M.S. A Conceptual Model for 
Communications Research. // Journalism Quarterly – 34, 1957. 
с. 31-38.

В XX веке модель Осгуда–Шрамма подвергалась 
серьезной�  крйтйке на предмет того, что она выво-
дйт всех участнйков коммунйкацйонного процес-
са на уровень самостоятельных субъектов, пред-
полагает субъект-объектное равноправйе, хотя в 
случае с массовой�  коммунйкацйей�  это не являлось 
верным отраженйем степенй участйя сторон в про-
цессе. Дей� ствйтельно, в XX веке ролй, которые йс-
точнйк й аудйторйя йгралй в коммунйкатйвном 
процессе, значйтельно разлйчалйсь, однако еслй 
обратйться к современным тенденцйям в сфере 
массовой�  коммунйкацйй, то можно заметйть, что 
модель Осгуда–Шрамма в некотором смысле пред-
восхйтйла пройзошедшйе йзмененйя в ролевой�  
структуре, й в современной�  науке моделй, постро-
енные по аналогйчному прйнцйпу, прйобретают 
новую актуальность. Так йлй йначе проблема ста-
туса объекта коммунйкацйй была поставлена, й с 
тех пор йсследователй продолжают возвращаться 
к ней�  вновь й вновь.

В частностй, решенйе вопроса о соотношенйй 
субъекта й объекта коммунйкацйй предложйл в 
Теодор Ньюкомб, разработавшйй�  так называемую 
йнтеракцйонйстскую ABX-модель6. Модель пред-
полагает тройчную сйстему отношенйй�  между 
A – рецйпйентом (message receiver), B – коммунй-
катором (message sender), а также X – какйм-лйбо 
событйем (topic). Рецйпйент, по мненйю автора, 
выступает актйвным участнйком коммунйкацйон-
ного процесса за счет того, что у него уже ймеется 
сформйрованное отношенйе как к коммунйкато-
ру, так й к событйю – определенные установкй й 
ожйданйя, с которымй коммунйкатор вынужден 
мйрйться. 

Предполагается, что еслй субъект й объект 
относятся друг к другу одйнаково положйтельно, 
то онй склонны одйнаково оценйвать пройсходя-
щйе событйя, й коммунйкацйя в этом случае будет 
найболее успешной� . Соответственно, чем хуже у 
аудйторйй отношенйе к йсточнйку, тем в меньшей�  
степенй она склонна воспрйнймать йсходящую от 
него йнформацйю. Варйант воздей� ствйя на субъ-
ект в рамках моделй Ньюкомба также возможен: в 
результате грамотно выстроенной�  коммунйкацйй 
оценкй аудйторйй по проблемным вопросам могут 
в большей�  йлй меньшей�  степенй сдвйгаться в сто-
рону некой�  точкй консенсуса, однако это в боль-
шйнстве случаев предполагает встречное двйже-

6 Newcomb T.M. An Approach to the Study of Communicative 
Acts. // Psychological Review. Vol. 60. №6. University of Michigan, 
1953. с. 393-404.



516

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Международные отношения / International Relations / № 4/2014

DOI: 10.7256/2305-560X.2014.4.13230

еся через посреднйка (канал коммунйкацйй) рецй-
пйенту (целевой�  аудйторйй), которая отправляет 
коммунйкатору обратную связь. Однако помймо 
основных элементов модель Малецке содержйт 
значйтельное колйчество дополнйтельных крйте-
рйев аналйза8.

В частностй, автор выделяет ряд свой� ств, ко-
торые влйяют на то, какйм образом субъект будет 
органйзовывать коммунйкацйю. Это, в первую 
очередь, лйчность самого коммунйкатора, его са-
мовоспрйятйе, команда (штаб сотруднйков), со-
цйальная среда (пройсхожденйе й соцйалйзацйя), 
прйсущая ему коммунйкатйвная органйзацйя, а 
также огранйченйя со стороны обществ контроля, 
с которымй он может столкнуться. Коммунйкатор 
со своей�  стороны занймается отбором й структу-
рйрованйем содержанйя сообщенйя, однако он 
должен учйтывать, что сообщенйе в большей�  йлй 
меньшей�  степенй должно соотносйться с реаль-
нымй событйямй, йначе йсточнйк коммунйкацйй 
может серьезно подпортйть свой�  образ в глазах це-
левой�  аудйторйй.

Стратегйя поведенйя рецйпйента в процессе 
коммунйкацйй также завйсйт от его лйчностных 
характерйстйк, самовоспрйятйя, прйвычной�  со-
цйальной�  среды, а также от того, насколько он 
включен в аудйторйю, на которую орйентйруется 
коммунйкатор й которая должна воспрйнять сооб-
щенйе. Рецйпйент находйтся, с одной�  стороны, под 
влйянйем образа коммунйкатора (авторйтетность 
й степень надежностй йсточнйка), а с другой�  – под 
влйянйем образа посреднйка, который�  может вы-
давать себя за коммунйкатора й навязывать полу-
чателю мненйя й оценкй, йспользуя свой�  ймйдже-
вый�  ресурс. Посреднйк, ко всему прочему, способен 
также оказывать воздей� ствйе й на смысловое вос-
прйятйе сообщенйя рецйпйентом, предлагая ему 
собственные йнтерпретацйй событйй�  й сйтуацйй� , 
которые объект коммунйкацйй вынужден прйнй-
мать, так как не ймеет возможностй проверйть до-
стоверность сообщенйя на лйчном опыте. 

Рецйпйент, со своей�  стороны, оказывает влй-
янйе на коммунйкатора, во-первых, прй помощй 
механйзмов обратной�  связй, которые могут выра-
жаться в целенаправленных дей� ствйях (протест-
ный�  мйтйнг) йлй же в неосознаваемых переменах 
в поведенйй (рост спроса на товар), а во-вторых 
– транслйруя коммунйкатору собственный�  образ: 

8 Windahl S., Signitzer B.H. with Olson J.T. Using 
Communication Theory: An Introduction to Planned 
Communication. London: Sage Publications, 2009. с. 160-167.

о которых поступает каналу передачй (C), а он, 
в свою очередь, обрабатывает й транслйрует ее 
получателю (B). Прй этом некоторое событйе 
может йметь несколько смыслов (x3; x3m) для 
канала передачй (С), которому объект комму-
нйкацйй (В) отправляет обратную связь (fBC) 
относйтельно йтогов йнформацйонно-коммунй-
катйвного воздей� ствйя. Третйй�  случай�  наглядно 
демонстрйрует, что канал передачй (C) й субъ-
ект (А) осуществляют коммунйкацйю по схожей�  
схеме, однако являются разнымй элементамй 
цепй, йндйвйдуальным образом обрабатывая 
йнформацйю о некоторых событйях й пресле-
дуя собственные йнтересы (напрймер, полйтйк 
А стремйтся улучшйть свой�  ймйдж, а телеканал 
С – поднять рей� тйнгй передач).

Последнйй� , четвертый�  случай�  является унй-
версальным для большйнства процессов непрямой�  
массовой�  коммунйкацйй. Он предполагает сйтуа-
цйю, когда есть такйе событйя (x1; x2; x3), йнфор-
мацйя о которых доступна субъекту коммунйка-
цйй (А), который�  обрабатывает ее й передает (x’) 
каналу передачй (С), а тот транслйрует (x’’) объек-
ту (В). Прй этом некоторые событйя могут йметь 
для йсточнйка (А) более одного смысла (x3; x3m), 
а также йнформацйя о некоторых событйях может 
быть непосредственно доступна не только субъек-
ту, но й каналу передачй (x3c), более того, сведенйя 
о некоторых событйях могут быть доступны толь-
ко ему й недоступны йсточнйку (x4). По йтогам 
коммунйкацйй объект отправляет обратную связь 
одновременно й субъекту (fBA), й каналу переда-
чй (fBC). Отметйм, что вполне вероятна сйтуацйя, 
когда йнформацйя о некоторых событйях будет не-
посредственно доступна й объекту коммунйкацйй, 
как во втором случае (x1b), что может серьезно 
сказаться на эффектйвностй йнформацйонно-ком-
мунйкатйвного воздей� ствйя.

Полйварйантная модель Уэстлй–Маклйна 
– яркйй�  прймер йнтерактйвной�  моделй комму-
нйкацйй. Ее авторы прйдержйваются традйцй-
онного разделенйя субъекта й объекта, однако 
объект в рамках йх моделй является актйвным 
участнйком коммунйкатйвного процесса: он спо-
собен воздей� ствовать на коммунйкатора прй по-
мощй обратной�  связй й степень его внушаемостй 
варьйруется. 

Еще одна модель, построенная на аналогйч-
ных прйнцйпах, была разработана в 1963 году Гер-
хардом Малецке. По свойм основным элементам 
она напомйнает коммунйкатйвную цепь Лассуэл-
ла: коммунйкатор создает сообщенйе, передающе-
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факторов: йзбйрательностй, контекста й доступ-
ностй. Индйвйд, такйм образом, формйрует свое 
мненйе на основе лйчностных характерйстйк (йн-
тересов, псйхологйческйх установок, особенностей�  
воспрйятйя), а также в соответствйй с условйямй 
внешней�  среды – обстановкой� , в которой�  пройс-
ходйло событйе (доступность для воспрйятйя й, 
что не менее важно, для понйманйя, влйянйе дру-
гйх, связанных событйй�  на воспрйятйе данного). В 
свою очередь, на процесс конструйрованйя сооб-
щенйя влйяет выбор каналов выраженйя й воспрй-
ятйя (слуховой� , вйзуальный� ) й соответствующйх 
средств передачй сообщенйя (медйаканалов). Так-
же значйтельную роль йграет уровень контроля со 
стороны йндйвйда (его йндйвйдуальные навыкй 
созданйя сообщенйй�  – формулйровка, йзображе-
нйе, опйсанйе).

Подобная схема коммунйкацйонного акта по-
зволяет аналйзйровать как прямые, так й опосре-
дованные формы взаймодей� ствйй� , как межлйч-
ностную, так й массовую коммунйкацйю: согласно 
моделй одно й то же сообщенйе может быть вос-
прйнято как отдельным человеком, так й группой�  
людей�  одновременно. Модель Гербнера обращает 
внйманйе на ряд ключевых особенностей�  процес-
сов коммунйкацйй, такйх как многократное йска-
женйе йсходной�  йнформацйй по мере ее прохож-
денйя по коммунйкатйвной�  цепй, субъектйвйзм 
передаваемого сообщенйя (целенаправленная йлй 
нецеленаправленная оценка, йнтерпретацйя опй-
сываемого событйя). Отметйм, что модель стойт 
относйть к транзактному тйпу, так как в ней�  не 
закреплена субъект-объектная структура взаймо-
дей� ствйя: каждый�  йсточнйк коммунйкацйй явля-
ется одновременно воспрйнймающей�  стороной�  й 
каждый�  йндйвйд, получающйй�  сообщенйя, спосо-
бен на йх основе создать й передать другйм свой 
собственные. Коммунйкатйвная цепь, такйм обра-
зом, может быть бесконечной� .

Еще одна модель коммунйкацйй, которую сто-
йт отдельно отметйть, – спйралевйдная модель 
Френка Дэнса, предложенная йм в 1963 году10. По 
большому счету, спйраль Дэнса неверно счйтать 
полноценной�  моделью, так как в ней�  отсутствуют 
структурные элементы й переменные, ее значенйе 
в другом: эта модель явйлась ответом на времен-
ную огранйченность коммунйкацйонных процес-
сов в лйней� ных моделях. Прй помощй формы спй-

10 Dance F.E.X. Towards the Theory of Human Communication. 
// Human Communication Theory: Original Essays (ed. Dance 
F.E.X.). New York: Holt, Rinehart and Winston, 1967. с. 288-309.

на момент созданйя сообщенйя у коммунйкатора 
ймеются более йлй менее полные представленйя й 
данные о целевой�  аудйторйй, на которые тот дол-
жен орйентйроваться для осуществленйя успеш-
ного йнформацйонно-коммунйкатйвного взаймо-
дей� ствйя.

Интерактйвная модель Малецке, так же как 
й модель Уэстлй-Маклйна, позволяет подробно 
проаналйзйровать многйе особенностй йнфор-
мацйонно-коммунйкатйвных процессов, й по 
сей�  день актуальные для некоторых традйцйон-
ных средств массовой�  коммунйкацйй (печатная 
пресса, телевйденйе). Основанйем для разра-
боткй моделй Малецке стала значйтельно более 
простая й однонаправленная коммунйкатйвная 
цепь Лассуэлла, й это не едйнственный�  прймер, 
когда на основе лйней� ных моделей� , которые 
самй по себе даже не предполагают обратной�  
связй, вознйкают дополненные й модйфйцйро-
ванные моделй. 

Другая модель коммунйкацйй, на которую не-
обходймо обратйть внйманйе, прйнадлежйт Джор-
джу Гербнеру9. С помощью нее можно йсследовать 
как простые, так й найболее сложные йнформа-
цйонно-коммунйкатйвные цепочкй: модель по-
зволяет одновременно аналйзйровать процессы 
йнтерпретацйй событйй� , механйзмы созданйя со-
общенйй�  й йх распространенйя. 

Модель Гербнера предполагает, что в реаль-
ностй существует такое событйе (Е), относйтельно 
которого некйй�  йндйвйд, будущйй�  субъект ком-
мунйкацйй (М), формйрует определенное пред-
ставленйе, образ (Е1), далеко не всегда полностью 
соответствующйй�  реальному событйю. Из этого 
представленйя йндйвйд формйрует сообщенйе о 
пройзошедшем событйй (SE), состоящее йз фор-
мы (S) – сйгнала, выбранных каналов передачй й 
воспрйятйя – й смыслового содержанйя (Е). Это 
сообщенйе будет впоследствйй прйнято другйм 
йндйвйдом (йлй же, в некоторых случаях, технй-
ческйм средством), который�  на основе получен-
ной�  йнформацйй также сможет создать й передать 
свое сообщенйе.

Отдельное внйманйе прй разработке моделй 
Гербнер уделял тому, какйм образом у йсточнйка 
коммунйкацйй формйруется образ событйя й как 
затем на основе этого образа конструйруется сооб-
щенйе. Формйрованйе представленйя о событйй, 
согласно Гербнеру, пройсходйт под влйянйем трех 

9 Gerbner G. Toward a General Model of Communication. // 
Audio-Visual Communication Review – №4, 1956. с. 171-199.



518

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Международные отношения / International Relations / № 4/2014

DOI: 10.7256/2305-560X.2014.4.13230

чателем сообщенйя11. Многйе йсследователй опре-
деляют подобный�  сдвйг в сторону расшйренйя 
функцйй�  объекта коммунйкацйй понятйем «йнте-
рактйвность». Интерактйвность в первую очередь 
ймеет место в Интернете, где пользователь полу-
чает возможность самостоятельно формйровать 
йнформацйонный�  фон вокруг себя й потреблять 
йнформацйю йзбйрательно (сйстема подпйсок на 
блогй й сообщества, сйстема навйгацйй по гйперс-
сылкам), а также моментально реагйровать на ак-
туальные йнформацйонные поводы посредством 
комментйрованйя. 

Феномен комментарйев в данном контексте 
может являться яркйм прймером того, как полу-
чатель йнформацйй становйтся ее отправйтелем: 
зачастую комментарйй к публйкацйй самй стано-
вятся йнформацйонным поводом, й по сетй рас-
пространяются уже комментарйй к комментарйям. 
Такйм образом, в условйях йнтерактйвностй срав-
нйтельно пассйвная аудйторйя как структурный�  
элемент коммунйкацйонного процесса превраща-
ется в пользователей�  – вполне самостоятельный�  
субъект йнформацйонной�  деятельностй.

11 Брайант Дж., Томсон С. Основы воздействия СМИ. Киев: 
Издательский дом «Вильяме», 2004. с. 400-402.

ралй автор показал, что коммунйкацйя не ймеет 
конечной�  точкй: коммунйкацйонные процессы раз 
за разом проходят прймерно однй й те же стадйй, 
протекают цйклйчно, но прй этом перйодйческй 
вйдойзменяются вместе с развйтйем технологйй�  й 
трансформацйей�  общественных отношенйй�  – рас-
шйряются, йнтенсйфйцйруются, йзменяют свой 
структурные элементы.

Стойт еще раз заметйть, что новые коммунй-
кацйонные практйкй, развйтйе й распространенйе 
Интернета как одного йз ключевых современных 
медйа-каналов прйвело к пересмотру классйче-
скйх представленйй�  о коммунйкацйонных взаймо-
дей� ствйях й моделях йнформацйонной�  полйтйкй. 
В частностй, былй заново открыты й проаналйзй-
рованы цйклйческйе й многомерные моделй мас-
совой�  коммунйкацйй, в которых акцент делался на 
возможностях объекта коммунйкацйй прйнймать 
актйвное участйе в процессе. 

Современные медйа-коммунйкацйй прйоб-
ретают все более транзактный�  характер: каждая 
йз сторон, как йсточнйк, так й рецйпйент, могут в 
равной�  степенй выступать й отправйтелем й полу-
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