
1739

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2014.12.13052

ФИЛОСОФИЯ ПОЗНАНИЯ

ИстИна как форма моделИрованИя 
целостностИ на уровне 
ИндИвИдуального бытИя

н.П. копцева           DOI: 10.7256/1999-2793.2014.12.13052

1. Я-Концепция

Созданная в эпоху Античности и выраженная в де-
визе Дельфии� ского оракула «Познаи�  самого себя» 
философская традиция индивидуального самопо-
знания предлагала самыи�  первыи� , самыи�  верныи�  
и близкии�  способ обретения внутреннеи�  целост-
ности, преодоления внешнего и внутреннего хао-
са. Решив проблему индивидуальнои�  целостности, 
можно затем приобрете�нныи�  опыт распростра-
нить и на различные социальные группы, куда 
индивид входит в процессах социальных комму-
никации� , и на универсум, снимающии�  в себе и со-
циальное бытие, и индвидуальное существование. 
Разумеется, возникает опасность редуцирования 
содержания индивидуальности на содержание со-
циума и космоса, однако этого можно избежать, 
сли исходить из принципа, что социум и космос – 
это особого рода целостности со своими собствен-
ными законами становления. Тем не менее, пер-

вичность индивидуального пути формирования 
целостности по отношению к социальному и кос-
мическому обусловлена природои�  познания, кото-
рое начинается для индивида с ближаи� шего для 
него, с его собственного содержания. Другое дело, 
что выводы, касающиеся основании�  индивидуаль-
ного сознания, индивидуального мышления могут 
привести к пониманию обусловленности индиви-
дуального сознания коллективными, социальны-
ми формами мышления, но исходным моментом 
самоанализа мышления все� -таки выступает персо-
нальное мышление, направленное само на себя и 
выступающее прежде всего в форме самопознания, 
самомышления.

Среди огромного многообразия философских, 
религиозных, психологическии�  концепции�  Я для 
нас наиболее важны те, которые исходят из про-
цессуальности Я, где процессуальность Я относит-
ся к его сущности. Великии�  принцип диалектики 
Гераклита «Все�  течет…», реализованныи�  в класси-

Аннотация. Предмет исследования – новые концепции истины, где истина выступает не только как характе-
ристика полученного знания, но как форма существования человека, как цель его существования и как смысл и 
высшая ценность. Автор исследует онтологический аспект философского понятия истины и взаимосвязанные 
с ним аксиологический и телеологический аспекты. В данных аспектах истина определяется как моделирование 
человеком целостности своего бытия как на индивидуальном, так и на социальной уровнях. В данной статье 
рассматриваются некоторые моменты, связанные с философским моделированием истины на уровне инди-
видуального бытия, бытия Я. Философское моделирование целостности на уровне индивидуального бытия 
сравнивается с религиозным способом. Основной метод, который используется в исследовании, это метод 
философского конструирования понятия. Применяются методы сравнительно-исторического исследования 
понятия «истины». Используется мета-философский концептуальный подход, когда собственно философские 
интеллектуальные техники становятся предметом анализа. Научная новизна исследования связана с тем, 
что традиционно истина трактуется изнутри теории познания, тогда как в отечественной традиции и в 
некоторых зарубежных традициях истина помещается в пространство онтологии и гносеологии. В российской 
национальной картине мира истина всегда была не только характеристикой полученного знания, но целью и 
смыслом бытия человека.
Ключевые слова: философия, истина, моделирование, религиозное переживание, познавательный процесс, со-
знание, индивид, Я-концепции, целостность, мир.
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себе деятельности». Сущность Я – это делание себя 
«таковым», это постоянное моделирование себя в 
качестве себя, которое не может быть остановле-
но и которое для самого Я не прекращается, види-
мо, и со смертью его физического тела, поскольку 
временные границы внутреннего моделирования 
себя простираются далеко за пределы данного фи-
зического существования в актах философского 
мышления и, особенно, в актах религиозных пере-
живании� . Речь идет об особенностях идеальных 
процессов, которые не связаны с пространствен-
но-временными формами, в отличие от материаль-
ных. Однако если рассматривать материальность 
и духовность как две стороны единого бытия 
человека, то сущостью данного бытия выступа-
ет процесс. Единое бытие человека – это процесс 
становления человека, собирание его разрозненных 
свойсвт – природных, социальных, культурных – в 
единое целое.

В XIX в. в русскои�  философии создается но-
вое понятие через опору на достижения западнои�  
философии и собственныи�  опыт духовного раз-
вития. Это понятие «целостная личность». Впер-
вые оно появляется в философии славянофилов, 
в работах А.С. Хомякова и И.В. Киреевского, но ис-
токи его можно наи� ти гораздо раньше – в раннех-
ристианском учении о триединстве плоти, души 
и духа, составляющем человеческую личность. 
При этом жизнь плоти и души подчиняется жизни 
духа, находя в нем собственную завершенность. 
Проблема истины решается здесь своеобразно: 
усмотрение истины возможно только такому раз-
уму, которыи�  находится в моральном единстве с 
Абсолютом. Следовательно, моральныи�  процесс 
непосредственно участвует в познательном про-
цессе, более того – определяет его. На наш взгляд, 
речь должна идти не только о морально-духов-
ных процессах, но о всех духовных процессах: ху-
дожественном, религиозном и други. Главное, что 
должно постоянно присутствовать в понимании 
целостности Я, или человеческои�  личности, или 
целостности индивидуального сознания – это, во-
первых, его динамичность, процессуальность, а 
во-вторых, центральныи�  духовныи�  стержень, во-
круг которого и складывается становление каж-
дои�  конкретнои�  триединои�  личности. Если идти 
от традиционного понимания истины как опре-
деленного момента в процессе познания, то вхож-
дение в этот процесс происходит всем существом, 
всеи�  целостнои�  личностью, а не только рассудком 
или разумом.

ческои�  философии Г.В.Ф. Гегеля, приводит к удиви-
тельно глубокому пониманию того, что творится в 
фундаментальных основах мышления и бытия че-
ловека: «Чистое мышление двинулось дальше, пе-
решло в противоположности между субъективным 
и объективным; истинное примирение противопо-
ложности есть усмотрение, что эта противолож-
ность, доведенная до своеи�  абсолютнои�  краи� ности, 
разрушает самое себя, что… в себе противополож-
ности тождественны – и не только в себе, а вечная 
жизнь и состоит в вечность порождении противо-
положности и вечном примирении.

Происходит саморастворение духа в ма-
териальном мире, и возникают новые формы 
вечного становления. Исчезают все отжившие, 
окостеневшие, очевидные истины рассудка, проч-
ное бытие, неподвижное существование – это 
всего лишь химеры неразвитого мышления. 
Все бытие – переход, ступень в спиралевидном 
развитии, борьба за единство на более высо-
ком уровне. Муки творчества для сознания – это 
выражение в виде понятия всеи�  полноты деи� -
ствительности, стремление абстрактного к кон-
кретному, конкретного ко всеобщему и всеобщего 
к абсолюту»1.

Реальность Я начинается с обнаружения себя 
деи� ствующим в чувственном мире. С этого момен-
та зарождаются все формы сознания. Без сознания 
своеи�  активности не может быть и самопознания. 
С самосознания начинается противопоставления 
Себя и Другого, причем единственныи�  способ этого 
противопоставления – опять-таки действие. Субъ-
ект выбирает определенныи�  способ деи� ствия сре-
ди множества возможных способов, и в этом един-
ственном способе деи� ствия он, с однои�  стороны, 
совершает акт самоопределения, а с другои�  сторо-
ны, открывает внешнии�  себе объект через способ 
деи� ствия с ним. В выбранном деи� ствии человек и 
выступает свободным и разумным существоам, и 
одновременно делает себя таковым. При этом про-
исходит не только самоопределение, но и полагает 
объекта, поскоьку деи� ствие как процесс предпо-
лагает, по выражению И.Г. Фихте, «преодоление 
препятствии� ». Таким препятствием и является 
определяемыи�  обхект, которыи�  противопоставля-
ется субъекту как цель его деи� ствия. Тем самым, 
диалектическии�  подход к понятию Я означает по-
нимание содержания Я как «возвращающеи� ся к 

1 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. (http://
filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000434/st020.shtml).
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философия познания

представляет собои�  клубок отдельных состоянии�  
– ощущении� , эмоции� , воспоминании� , чувств, об-
рывочных представлении�  и мыслительных актов. 
В таком случае целостность связана только с веще-
ственнои�  плотью как постоянным и единственным 
носителем этих обрывочных состоянии�  сознания. 
При этом, разумеется, отсутствует целостное пони-
мание и внешнего мира, которыи�  предстает фраг-
ментарно, в связи с разрозненными отношениями 
к немутаких же разрозненных состоянии�  и содер-
жании�  индивидуального сознания.

Именно об это пишет М.К. Мамардашвили в 
работе «Сознание и цивилизация»2, обращаясь к 
стихотворению Г. Бенна «Целое». Состояние вну-
треннеи�  раздробленности в древних философских 
текстах называли «хаосом», и из этого состояния 
рождается необходимость рефлексии, собирающая 
разрозненные хаотично состояния вокруг оси Я.

Парадоксально то, что в этои�  разорванности 
с объективным миром индивидуальное созна-
ние наиболее че� тко удерживает границы пред-
метности этого мира, нисколько не сомневаясь 
в существовании этои�  предметности, ее жесткои�  
и объективнои�  определенности. Более того, в 
устои� чивои�  и конкретнои�  предметности видится 
основание для устои� чивости и конкретности са-
мого себя. То есть источник собственного суще-
ствования полагается вовне и связывается с кон-
кретнои�  предметностью внешнеи�  реальности. 
Однако смысл этои�  парадоксальности становится 
ясным, если понять целостность как сущностное 
свои� ство индивидуального сознания. Оно ради 
самого себя, находясь во внутренне разорванном 
состоянии, моделирует мир внешних вещеи�  как 
непреложно реальныи� , жестко определенныи� . В 
предписаннои�  миру вещеи�  реальности и непре-
ложнои�  определенности индивидуальное созна-
ние видит единственныи�  источник собственного 
существования, которое характеризуется це-
лостностью. Однако в деи� ствительном бытии эта 
целостность очень быстро раскрывает себя как 
иллюзорная, потому что, связывая себя с различ-
ными внешними вещами, индивидуальное созна-
ние, вступая в связь с различными предметами, 
должно соединиться с ними хотя бы на опреде-
ленное мгновение, а значит постоянно терять 
одну свою форму ради другои� , не задерживаясь 
ни в однои�  из них.

2 Мамардашвили М.К. Сознание и цивилизация. (http://
philosophy.ru/library/mmk/civiliz.html).

2. Особенности моделирования 
целостности индивидуальным сознанием

Индивидуальное сознание отличается, с однои�  
стороны, от сознания социума, а с другои�  стороны, 
от непосредственого психологического состояни 
единства психики и тела, где человеческие про-
явления полностью тождественны проявлениям 
животного. Отличия между ними возникают в акте 
рефлексии, где индивидуальное сознание само-
определяется и отграничивается от названных 
форм. В акте рефлексии возникает представление 
о Я как особом образовании, которое противопо-
ставляется Не-Я и, следовательно, параллельно 
осуществляется разделение на субъективное, при-
надлежащее миру Я, и объективное, находящееся 
за пределами Я, в области Не-Я. При это подразуме-
вается еще и третье – всеобщность, которая, с од-
нои�  стороны, объединяет Я и Не-Я в единое целое, 
а с другои�  стороны, является полем, внутри кото-
рого происходит их радикальное разделение.

Основнои�  характер деятельности индивиду-
ального сознания – это постоянное противопо-
ставление Себя и Другого. Без этого противопо-
ставления невозможно ни формирование Я, ни его 
самоудержание. Следовательно, индивидуальное 
сознание постоянно устанавливает отношения 
между собои�  и миром вне себя. Более того, способ 
существования индивидуального сознания – на-
ходиться в постоянном отношении с тем, что им 
самим не является. Основное противоречие инди-
видуального сознания заключается в том, что, с од-
нои�  стороны, идет самоопределение и собирание 
своеи�  целостности, а с другои�  стороны, ради себя 
самои�  эта целостность постоянно разрушается ука-
занием на то, что она существует как целотсность 
лишь в противопоставлении с чем-то иным, а зна-
чит, является не всеобщнои�  целостностью, а толь-
ко индивидуальнои� .

Остановимся на этом подробнее. Какова деи� -
ствительность такого противоречия и как оно мо-
жет разрешаться? Побуждение к моделированию 
целостности возможно лишь в том слукчае, если 
эта целостность уже отсутствует, но является для 
индивидуума ценностью, вне которои�  он не может 
существовать в качестве данного индивида. Таким 
образом, единственныи�  вариант, внутри которого 
возникает реальная проблема моделирования ин-
дивидуальнои�  целостности, следующии� . Целост-
ность индивидуального сознания, целостность 
Я не состоялась как единство внутри самого Я и 
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Юя об истоках живописи аналогично философско-
му утверждению о том, что один из способов обре-
тения целостности для индивидуального сознания 
заключается в мыслительном моделировании сле-
дующеи�  ситуации: мир объективных вещеи�  теряет 
свою жесткую предметность и становится миром 
присутствия в нем Я, эго, которое, соединяясь с ним, 
приобретает полную завершенность и становится 
деятельным твореским духом, путь к которому ле-
жит от эгоцентрического начала. На неизбежность 
потери чувственнои�  предметности при переходе ин-
дивидуального сознания на уровне целостного духа 
указывал Иммануил Кант: «Под идееи�  я разумею 
такое необходимое понятие разума, для которого 
в чувствах не может быть дан никакои�  адекватныи�  
предмет»5. Тем самым мы переходим на идеальныи�  
уровень мышления, реализованныи�  в символах ре-
лигии и понятиях философии.

Рассмотрим моделирование целостности ин-
дивидом внутри религиозного и философского 
способов отношения к миру.

3. Моделирование целостности 
индивидуального сознания 
в религиозном переживании

Рефлексия индивидуального сознания не останав-
ливается на простои�  констатации разделенности Я 
и Не-Я. Следующим ее результатом является пони-
мание, что сама разделенность есть не что иное как 
деи� ствие Я и только Я. Религиозное переживание 
построено на прорыве индивидуального сознания за 
свои границы. При этом главным стимулом проры-
ва, зачастую болезненного для индивида, выступает 
осознание своеи�  конечности и, соответственно, пола-
гание возможности бесконечности существования в 
ином, нежели его, индивида, мире.

Однои�  из основополагающих переживании�  
религии – это переживание Откровения, т.е. са-
мораскрытия Бога-Абсолюта данному индивиду. 
Переживание Откровения – одно из основных со-
стоянии�  сознания, определяющих особенность и 
автономность религиозного состояния индиви-
дуального сознания. Философия относится к идее 
абсолюта как к высшему принципу мышления 
в целом, но это, по сути своеи� , всего лишь идея, 
мысль, понятие. Через Откровение человек впер-
вые сможет расстаться с миром представлении�  и 
идеи� , прибавив к ним опыт реального абсолюта, 

5 Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994. С. 237.

Таким образом, индивидуальное сознание по-
стоянно разрывает себя между внешними вещами, 
одни из которых при этом могут радикально отри-
цать другие. Это касается, например, социальных 
ролеи� , которые принимает на себя индивидум: 
требования однои�  социальнои�  роли могут отри-
цать и уничтожать смысл, которыи�  реализуется в 
исполнении другои�  социальнои�  роли.

Когда В.В. Кандинскии�  писал об отрицатель-
ном искушении духа материальнои�  предметно-
стью3, то он имел в виду искушение связывать свое�  
Я с тем или иным предметом, каждыи�  из которых 
ограничен, и отношении с ним, требующее момен-
та слитности, неизбежно ограничивает целост-
ность индивидуального сознания.

В этои�  ситуации моделирование целостности 
индивидуального сознания связано с силами, ко-
торые можно назвать эгоцентрическими, а именно 
– с постоянным усилием сознания моделирования 
себя как ось не только индивидуального мира, но и 
универсума.

Первое, что может при этом происходить, – это 
отказ от же�сткои�  определе�нности, предметности 
внешнего мира и переосмысление его в образах 
текучих, постоянно изменяющихся состоянии� , 
цветных, звуковых, имеющих форму, но не пред-
метность.

Таким образом, одно из возможных модели-
ровании� , в которых разорванность индивидуаль-
ного сознания собирается в целостность, – прин-
ципиальныи�  отказ от предметности внешнего 
индивидуальному сознанию мира. Ценои�  отказа от 
предметности внешнии�  мир сразу же приобрета-
ет целостность, вступая в отношения с которои� , в 
акте самоопределения, индивидуальное сознание 
настраивает себя на камертон цельности:

«Вглядываясь в вещи, рождаемые 
    Небом и Землеи� ,
Понимаешь, что единыи�  дух проницает 
    все метаморфозы.
Это деятельное начало все свершает 
    чудесным образом
И делает все сущее тем, чем оно должно быть.
Никто не знает, что это такое,
Но оно – в природе»4.
Это рассуждение китаи� ского живописца Дун 

3 Кандинский В.В. О духовном в искусстве. (http://www.
graphic.org.ru/kandinskij.html#2).
4 Дун Юй. (цит. по: Роули Дж. Принципы китайской живо-
писи. (http://ec-dejavu.ru/r/Rowley.html)).
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кретном образе, которое одновременно есть во-
площение Бога, стоящего «над» всяким выражени-
ем. Этим объясняется уникальность религиозных 
образов, здесь же появляется их символичность.

Особенность религиозного опыта состоит в 
том, что он полностью реализует содержание и 
форму образа. Религиозныи�  опыт, воплощенныи�  в 
конкретном образе, имеет нечно общее с опытом 
в искусстве, но отличается от него тем, что всегда 
подтверждается твердым осознанием реального 
бытия, и тем, что сосредоточенное в его центре 
индивидуальное сознание полностью направлено 
на конкретныи�  объект. Опыт искусства не прини-
мает во внимание реальность бытия, отказываясь 
от всего, что связано с это наличнои�  реальностью. 
Но все�  же две разновидности опыта – религиоз-
ная и художественная – объединяются через воз-
можность обоснрования и существования в мире 
представлении�  и символов, ушедшего от наличнои�  
реальности, «очистившись от пыли земнои� ». Здесь 
берет начало единство искусства и религии, в этом 
и причина появления религиозного искусства.

Опыт Откровения в индивидуальном сознании 
– это состояние реально и пассивно-созерцательно-
го сознания, это опыт, сопровождаемыи�  чувством 
зависимости, а осознание реального бытия в нем в 
корне отличается от естественного по причине аб-
солютнои�  символичности Откровения. Когда инди-
вид переживает веру в Откровение, все происходит 
по необходимости, полностью лишающеи�  индивида 
всякои�  свободы. Однако деи� ствие вверения себя От-
кровению является актом свободы. Свое отношение 
к Откровению человек должен определить самосто-
ятельно. Религиозная вера появляется там, где по-
виновение и свобода соединяются вместе.

Зачастую религия кажется несамостоятель-
нои� . Ее относят к феноменам культуры, и в кон-
тексте культурного процесса выделить самостоя-
тельную сущность религии становится довольно 
трудно. Культура создается в процессе творческои�  
деятельности человека, религия также является 
продуктом творчества человека. Но это понимание 
возможно только для постороннего наблюдателя, 
если мы отрицаем реальность опыта переживания 
Откровения. И в этом случае неизбежен отказ рели-
гии в праве на существование, что сделал, напри-
мер, Л. Феи� ербах6. Принцип «объект религии есть 
деи� ствительныи�  Бог» считается высшеи�  сутью 

6 Фейербах Л. Сущность христианства. (http://socialistica.
lenin.ru/txt/f/feuerbach_1.htm).

которыи� , в сущности, должен представлять собои�  
такои�  опыт, в котором реальное бытие порождает 
и выражет само себя. Абсолютное бытие познается 
через опыт воли и через чувственныи�  опыт точно 
также, как в эмпирическом мире посредством воли 
познается реальное бытие. Здесь Бог – это тот, кто 
сам являет себя перед нами. Переживание Откро-
вения как реального религиозного опыта не про-
исходит бессознательно, оно обязательно доходит 
до самосознания. Более того, оно придает жизни 
наивысшии�  конечныи�  смысл и ценность.

Особенность этого переживания состоит в том, 
что оно превращается в пассивно-созерцатель-
ное сознание. Возникает ситуация, когда сознание, 
оставаясь самим собои� , теряет свои�  атрибут – ак-
тивность. С другои�  стороны, Откровение – это не 
повседневное, не обычное явление, а из ряда вон 
выходящее, данное особеннои�  личностью, при осо-
бых обстоятельствах, с особым смыслом. Содер-
жание Откровения может быть разным, но общая 
особенность для всех его соствляющих – самосо-
знание созерцательности. Откровение – это то, что 
мы принимаем, что нам «ниспослано Богом», это 
– постижение божественного бытия, провозгласив-
шего временность человеческих сил, деятельности, 
всего человеческого, и явившего себя во всем могу-
ществе. В Откровении видится реальность бытия 
Бога, представленного в волевом индивидуальном 
опыте. Таким образом, можно понять причину тес-
нои�  взаимосвязи религиозного опыта с деятель-
ностью индивида. Такои�  индивид не погружается 
в представления, мысли, идеи и теории об идеях, а 
со всеи�  силои�  духа стремится освободиться от всех 
привязанностеи� , порывая с «миром», и в то же вре-
мя, собирает вокруг себя людеи� , разъясняет им суть 
«учения», создает религиозную «общину» и т.п.

Бытие Бога в религии априори признается 
безусловным фактом, фактичность этого бытия 
констатируется индивидуальным сознанием, Я. В 
религиозном переживании человек переживает 
бытие Бога как событие уникальное и с ним непо-
средственно произошедшее. Человек охотно под-
чиняется авторитету и могуществу Логоса, бытие 
которого он пережил в религиозном опыте. Как 
правило, Откровение излагается в повествова-
тельнои�  литературнои�  форме, поэтому религию 
легко относят к области мифологии. Но в то же 
вермя религиозные образы не относятся к объ-
ектм, непосредственно выраженным словами, они 
метафорично-символичны. Религозныи�  опыт, как 
опыт актуальныи� , нуждается в воплощении в кон-
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ляется противоречие жизни и смерти, которые не 
существуют одна без другои� . Умирание и возрож-
дение, смерть и рождение, смерть и бессмертие – 
таковы важнеи� шие формы религиозного пережи-
вания, моделирующего целостность индивида. В 
символическои�  форме переживание смерти и воз-
рождения мы наи� дем во всех без исклчюения ре-
лигиозных системах мира. Более того, именно это 
глубинное переживание можно назвать сущност-
ным признаком религиозности. Оно распадается 
на ри уровня или три этапа.

1) Изначальное единство с миром «Не-Я», ко-
торое может осознаваться как «потерянное», но, 
тем не менее, когда-то существовавшее. Это изна-
чальное единство может переживаться в двух фор-
мах: негативнои�  и позитивнои� . В позивном един-
стве мир «Не-Я» представлен в своих наилучших 
проялвениях: как мать-природа, как космическое 
единство, как «раи� », как «золотои�  век», где «люди 
и боги жили вместе». В негативном единстве мир 
«Не-Я» не только благ, но и зол, в нем деи� ствуют 
демонические стихии� ные силы, которые, однако, 
«естественны» и составляют одну из сторон мира 
«Не-Я», без которои�  его не может быть вообще.

2) Разрыв единства с миром «Не-Я». Здесь 
возникает яркое осознание смертности индиви-
дуальнои�  плоти, ее болезненности, неизбежности 
страдания плоти и души, мук смерти и ее «непре-
ложность». Смерть переживается как мировая не-
обходимость, так как смерть и страдание одних 
существ превращаются в жизнь и благополучие 
других. В религиознои�  практике это символизи-
руется жертвоприношениями, кровопролитиями, 
религиозныи�  смысл которых заключается в опло-
дотворении земли и мира кровью (жизнью).

Это переживание разворачивается до катар-
сиса, где тотальность смерти приводит к выводу о 
неизбежности «смерти самои�  смерти». Например, в 
индуизме божество Шива – и разрушитель и цели-
тель одновременно: как целитель он разрушитель 
разрушения.

3) Повторное рождение и спасение от страда-
нии�  и смерти, которое достигается пониманием 
неизбежности не только смерти, но и возрожде-
ния, бессмертия (смерти самои�  смерти). Здесь по-
стигаются закономерности смерти и возрождения, 
обретается опыт целостности как опыт возрожде-
ния после смерти.

В древних мистериальных культах Осириса и 
Исиды в Древнем Египте, Деметры и Вакха в Древ-
неи�  Греции, Кибелы и Аттиса в Малои�  Азии участ-

религиозного опыта. Объектом религии является 
сила, которая что-то порождает в нас и в нашем 
мире, в нашеи�  жизни. Эта сила считается стоящеи�  
над силои�  обычных явлении�  и вещеи� , и в большин-
стве религии�  мира Бог наделяется безусловным 
всемогуществом, что порождает чувство «абсо-
лютнои�  зависимости» (термин Ф. Шлеи� ермахера7) 
или «чувство сотворенности» (термин Р. Отто8). 
Творчество и всемогущество Бога в религии свя-
зано с «уникальным» событием – творением мира, 
деятельностью, формирующеи�  и создающеи�  мир. 
Непревзои� денное всемогущество Бога в религии 
определяется с помощью выражения «творение 
из Ничего». Абсолютное Божество непознаваемо, и 
религия не претендует, чтобы раскрыть какие-ли-
бо «таи� ны». В религии чувственное представление 
указывает и обозначает нечувственное, познава-
емое – непознаваемое, явленное бытие – глубоко 
скрытое. Религозныи�  опыт в этом контексте – это 
диалог между Богом и индивидом, соприкоснове-
ние и общение двух реальностеи�  через символы.

Рассмотрим теперь, каково основное содержа-
ние религиозного символа полноты бытия с точки 
зрения индивида. Какое содержание индивид мо-
жет воспринять как абсолютно ценное для него? В 
определе�нном смысле единственнои�  абсолютнои�  
ценностью индивидуального существования явля-
ется само это существование, само бытие, жизнь, 
выживание. Если принять за основу трехуровне-
вую структуру индивидуального целого бытия – 
плоть, душа и дух, то осуществление даннои�  цели 
задеи� ствует все три уровня бытия индивида. Что-
бы продолжалось существование индивида, необ-
ходимо воспроизведение сложных отношении�  пло-
ти, души и духа, а следовательно, и самои�  плоти, и 
самои�  души, и самого духа.

Плоть временна, тленна, смертна, подвержена 
болезни и разрушению, но именно в неи�  оплот-
няются, становятся реальными душа и дух. Дух 
един, универсален, бессмертен, вне-временен и 
вне-пространственен, но он не может быть про-
явлен в своеи�  значительности без плоти. Душа 
(экзистенция, личное существование) «отвечает» 
за «сохранение» плоти и отстаивает индивидуаль-
ность, самость, Я внутри безликого духа. Ведущим 
противоречием индивидуальнои�  целотсности яв-

7 Шлейермахер Ф. Речи о религии. Монологи. СПб.: Але-
тейя, 1994.
8 Отто Рудольф. Священное. (http://politzone.in.ua/index.
php?id=625).
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Религиозное переживание связано с внутрен-
ним раздвоением я и внутреннеи�  борьбои� , сме-
щением психических переживании�  Я в сферу духа 
и отказом от несовершенных индивидуальных 
состоянии� . Оно связано с чувством объективно-
го происхождения спасающеи�  силы и чувством 
общения с нею, которые порождают эмоциональ-
ные состояния радости и доверия к своему бытию 
и бытию мира. Разумеется, следует учитывать 
особенности конкретного вероучения и личные 
свои� ства индивида, но, тем не мнее, правомерно 
выделять и общее (субстанциональное) в индиви-
дуальнои�  форме религиозного переживания.

4. Моделирование целостности 
в философском познании

Философия – это такая форма моделирования, где 
различие субъективного и объективного, индиви-
дуального и социального уже снято в синтетиче-
скои�  форме понятия (как единицы философского 
мышления). «Индивидуальное» принимает в фило-
софском мышлении форму понятия, а значит, обре-
тает статус универсального, субстанциального ин-
дивидуального. Содержание индивидуального как 
понятия – это те вечные качества индивидуально-
го, которые выделяют его среди других понятии� , 
то, что делает индивидуальное индивидуальным, 
сущность индивидуального.

Рассмотрим, как происходит моделирование 
целостности в форме философскои�  теории.

Каждая философская концепция, возникшая 
в определенную историческую эпоху и современ-
ная нам, есть конкретная форма моделирования 
целостности индивидуального познания через фи-
лософское мышление (организованное как «дви-
жение понятии� »). Каждая философская концепция 
есть философия поиска истины и фиксации преде-
ла человеческих возможностеи�  истину познать. 
Тем не менее, в калеи� доскопе множества философ-
ских учении�  мы выбираем конкретные философ-
ские модели истины. Можно ли сказать, что выбор 
философских моделеи�  истины и вместе с этим вы-
бор моделирования своеи�  индивидуальнои�  целост-
ности будет случаи� ным и субъективным? Бесспор-
но, он будет субъективным, иначе отсутствует сам 
импульс к историко-философскому исследованию. 
Древнии�  принцип «подобное познается подобным» 
в данном случае означает, что изучение познания 
истины не может не сопровождаться субъективно-
личностнои�  волеи�  к исследованию, волеи�  к позна-

ник этих мистерии� , верующии� , вместе со смертью 
Бога переживает и свою собственную смерть. Душа 
верующего с помощью особых психотехник того 
или иного культа переживает отказ от мертвого в 
самого себе. Верующии�  участвовал в этих мистери-
ях, как правило, на протяжении всеи�  своеи�  жизни. 
Приобретая глубинныи�  внутреннии�  опыт через 
переживание-преодоление хаоса и раздроблен-
ности к целительному очищению и внутреннему 
единству, верующии�  в религиозном переживании 
в земнои�  жизни готовился к собственнои�  смер-
ти, за которои�  будет следовать «бессмертие». Но 
при этом упорядочивалась и земная психическая 
жизнь индивида, излечивались болезни, имеющие 
психосоматическии�  характер, устанавливались 
здоровые социальные отношения. Именно в инди-
видуальнои�  целостности плоти, души и духа пола-
гали верующие свою богоподобность.

Можно суммировать универсальное содер-
жание религиозного переживания следующим 
образом: индивид, страдающии�  от своего несо-
вершенства, незаконченности, нецелостности, в 
извеснои�  степени преодолел это несовершенство в 
самосознании и находится на пути к целостности 
с тем бытием, которое он полагает выше себя (бы-
тие Бога, закон и т.д.). Переживание собственного 
несовершенства разделяет самооценку индивида 
на положительную и отрицательную. Трудно ска-
зать, с лучшеи�  или худшеи�  своеи�  частью связыва-
ет себя индивид на первом уровне религиозного 
переживания, но когда наступает его вторая ста-
дия (освобождения или «спасения»), то индивид 
явным образом отождествляет свое «подлинное 
Я» с источником положительного в себе. Индивид 
начинает осознавать, что лучшая и высшая часть 
его самого тождественна чему-то, что существует 
объективно, вне его индивидуального сознания, 
тождественна по качественному содержанию, но 
объективное бытие бесконечно превосходит ин-
дивидуальную конечность. И в то же время инди-
вид простигает, что может приобщиться к объек-
тивному и «спастись», если его несовершенство, 
его низшее Я будет им преодолено. Сложность и 
практическая трудность религиозного пережива-
ния состоит в том, чтобы осмыслить реальность 
целостности внутри своего существа, в том, чтобы 
свои конкретные индивидуальные состояния ото-
ждествить только с неи� , поместить внутрь ее, и в 
том, чтобы отождествить свою индивидуальную 
целостность со всем остальным высшим по отно-
шению к себе бытием.
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2) конкретныи�  философскии�  язык данного 
мыслителя, выстраиваемыи�  из анализа его тек-
стов;

3) соотнесенность целостнои�  философскои�  
концепции этого мыслителя с его теориеи�  исти-
ны, а также с универсальнои�  антиномиеи�  истины в 
философском мышлении.

Основнои�  метод исследования заключается в 
том, чтобы предварительно выявленныи�  логиче-
скии�  алгоритм движения познания истины напол-
нить конкретным содержанием, с непременным 
условием учесть известную противоречивость 
между любои�  логическои�  схемои�  и непосредствен-
ным бытием реальнои�  философии.

Основная антиномия истины раскрывается:
1) в конкретнои�  философскои�  системе, ко-

торая в момент качественнои�  определе�нности 
(достроеннои�  целостности модели) уже всегда 
зеркально отразилась в своеи�  антиномии – инои�  
философскои�  системе;

2) в живом непосредственном бытии индиви-
да, которыи�  смог тот или нои�  момент своего бытия 
построить на абсолютном основании

А) своих собственных возможностеи� ;
Б) трансцендентном, выявленном только ука-

занием, апофатическим по форме.
Антиномичная форма истины включает следу-

ющие противоположные положения:
1) абсолютное бытие равно «Я»;
2) абсолютное бытие не равно «Я», но понима-

ние этого, включенное в «Я» вновь обращает нас к 
первому положению.

Мировоззрение, где поиск целостности, 
стремление к абсолюту направляется индивидом 
вовнутрь самого себя, названо Д.В. Пивоваровым 
«эгоцентрическои�  религиеи� »9. Это нетрадицион-
ное понимание религии включает в себя и фило-
софское моделирование индивидуальнои�  целост-
ности, если оно направлено к Я, к эго. Значит, 
такая онтологическая форма истины как модели-
рование целостности на уровне индивидуального 
бытия, может быть рассмотрена в качестве эго-
центрическои�  религии, чье положительное значе-
ние заключается в том, чтобы служить энергиеи�  
движения Я для подлинного самоосуществления 
и самоопределения.

9 Пивоваров Д.В. Религия // Современный философский 
словарь / Под общ. ред. д.ф.н., проф. В.Е. Кемерова. 2-е изд., 
испр. и доп. Лондон, Франкфурт-на-Майне, Париж, Люксем-
бург, Москва, Минск: ПАНПРИНТ, 1998. С. 738-744.

нию. Однако случаи� ность не имеет достаточнои�  
эвристическои�  ценности, поэтому выбор тех или 
иных историко-философских концепции�  истины 
обусловлен необходимостью, а именно:

1) репрезентативностью, или лучше всего 
сказать, что речь должна идти о «философских ше-
деврах», свои� ства которых аналогичны свои� ствам 
шедевров произведении�  искусства, а именно – про-
рыв к принципиально новому мыслительному 
пространству, имеющему тем самым вомзожность 
стать формои�  и содержанием индивидуальных и 
объективных философских моделеи�  истины;

2) антиномичностью по отношению к другому 
философскому шедевру, позволяющеи�  заранее пред-
положить их взаимоотражение и взаимодополнение.

Возникает закономерныи�  вопрос: как, не при-
ступая к непосредственному исследованию, вы-
брать репрезентативные и антиномичные фило-
софские модели истины? Возможны два ответа:

1) само исследование должно быть предваре-
но аналитическои�  деятельностью субъекта иссле-
дования, включающеи�  в себя погружение в фило-
софскии�  язык, на которыи�  возможно перевести 
личную проблему исследователя; в этои�  аналити-
ческои�  работе исследователь отмеивает множе-
ство фрагментов историко-философского процесса 
с целью обнаружить то, что фокусирует три уровня 
постановки мучающеи�  его проблемы:

А) универсальныи�  уровень (вневременныи�  и 
внепространственныи� );

Б) конкретно-историчнскии�  уровень (являю-
щии� ся репрезентантом целостного культурного 
хронотопа);

В) субъективно-личностныи�  уровень, кото-
рым определяется авторская воля к познанию ии 
конкретная и живая цель.

2) объективная логика философского мышле-
ния приводит к созданию таких антиномичных мо-
делеи� , так как стремление к универсальности рано 
или позно открывает неоднородныи� , внутренне 
противоречивыи�  характер целостности самои�  фи-
лософии. Дело исследователя – не прои� ти мимо, 
задержаться на этих «реальных» антиномичных 
философских моделях.

Чтобы понять особенности тои�  или инои�  фи-
лософскои�  модели истины, необходимо обнару-
жить следующие формы:

1) общую линию историко-философского ис-
следования концепции�  истины, место, которое за-
нимает данная концепция в общем философском 
процессе;
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