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ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ

ИсторИософскИе ИдеИ 
«русскИх баденцев» в контексте 
осмысленИя ИсторИИ россИИ

н.в. сторчеус             DOI: 10.7256/1999-2793.2014.12.13592

Русская мысль сплошь историософична, она по-
стоянно обращена к вопросам о «смысле» истории, 
конце истории… 

(В.В. Зеньковский)

Философия истории и социальная история… – 
вот главные темы русской философии. 

(С.Л. Франк)

Оригинальная русская мысль рождается как 
мысль историософическая. Она пытается разга-
дать, что помыслил творец о России. Каков путь 
России и русского народа в мире, тот ли, что и путь 
народов Запада, или совсем особый, свой путь?

(Н.А. Бердяев)

Вынесенные в эпиграф мнения авторитет-
ных мыслителеи�  показывают, что историософия 
в России представляет собои�  специфическую тео-
ретическую форму национального самосознания, а 
активизация историософского творчества обычно 
знаменует неудовлетворенность существующеи�  
парадигмои�  методологии исторического исследо-
вания и предшествует ее�  смене.

Русскую философию вообще и взгляды Сте-
пуна, Гессена и Яковенко в частности мы рассма-
триваем в контексте историческои�  и культурнои�  
реальности России начала XX в., которыи�  объясня-
ет специфичность понятии� ного аппарата, посред-
ством которого происходит упорядочивание исто-
рических фактов у вышеназванных философов. 

Аннотация. Задачи историко-философского исследования непосредственно связаны с изучением рецепции 
отечественной философской мыслью достижений мировой философии. Поэтому актуальной остается 
область исследования, в которую входит русское неокантианство, поскольку осмысление отечественной 
истории в обязательном порядке предполагает реконструкцию каждого из историософских построений, 
обозначающего определённую перспективу, аспект исторического процесса и имеющего смысл лишь вклю-
чённым в общую картину. Объектом нашего исследования является творчество С.И. Гессена, Ф.А. Степуна, 
Б.В. Яковенко, а их мысли об исторической судьбе России составляют предмет настоящей статьи.
Методология исследования предполагает комплексный историко-философский анализ имеющихся источни-
ков. Кроме того, были использованы методы: индуктивный (от частных сюжетов – к общей картине); био-
графический метод – исследование жизненной и идейной траектории авторов, воплощающаяся в личных до-
кументах, где находит свое выражение личное отношение к переживаемой и или пережитой общественной 
ситуации; компаративный, который осуществляется через сопоставление трудов мыслителей как в рамках 
одной философской школы, так и с философскими школами, исторически близких исследуемой; логический 
метод и общие принципы историко-философской науки прослеживание генезиса идей, их взаимообусловлен-
ности и взаимосвязи.
В свете всегда актуального вопроса о смысле исторического действа мысли об исторической судьбе России, 
высказанные С.И. Гессеном, Ф.А. Степуном, Б.В. Яковенко также имеют характер несомненной актуальности. 
В данном исследовании показано, что термин «историософия» приобретает дополнительную коннотацию 
и понимается как целостный взгляд на историю в аспекте исторических судеб России, ее предназначении, 
которому свойственен выход за рамки как собственно исторической науки, так и философии.
Ключевые слова: Баденская школа, неокантианство, русская философия, философия истории, историософия, 
Ф.А. Степун, Б.В. Яковенко, С.И. Гессен, В. Виндельбанд, Г. Риккерт.
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Безусловно, этот аппарат не может совпадать у всех 
троих в силу оригинальности мышления каждого, 
однако и у Гессена, и у Степуна, а у Яковенко это 
проявляется особенно ярко, ведущим понятием 
является большевизм. Специфическими понятия-
ми являются свобода и труд ради труда у Яковен-
ко, лик и лицо (святость и варварство) у Степуна 
и ценности и Царство Божие у Сергея Иосифовича.

В статье В.К. Кантора «Артистическая эпоха и 
ее�  последствия (По страницам Фе�дора Степуна)»1 
мы находим интересную трактовку историософ-
ских идеи�  Ф.А. Степуна, где отправными пунктами 
являются следующие:

- всякая нация проходит определе�нныи�  путь 
взросления, продолжительность и этапы которо-
го нисколько не зависят от временнои�  продолжи-
тельности существования нации. Так получилось 
с Россиеи�  – на рубеже XX-го в. русская нация была 
все�  еще�  неопытна в устрои� стве собственнои�  жиз-
ни. Отсюда – представление о том, что Октябрь 
есть наполовину социально-возрастное явление.

- причина социальных катаклизмов в Рос-
сии – артистизм в отсутствии творчества. До 
XX в. историческое поле свободы было уделом 
интеллектуальнои�  элиты общества. Но вот про-
явила себя неизбежность появления в этом поле 
огромного числа людеи� , не прошедших школу 
личностнои�  самодеятельности, и механизмы, ци-
вилизовывавшие поведение в «поле свободы», 
не выдержали. На помощь массам, не умеющим 
справиться с внезапно обрушившеи� ся свободои� , 
приходит артистизм, игра, когда перенимаются 
повадки и внешние приметы, но нет умения ус-
воить те реальные проблемы, что стоят за внеш-
ним образом и манерои�  поведения. Народ играет 
мистерию с перевоплощением. Артистизм – суть 
национального бытия: не стать собои� , а сыграть 
иную жизненную роль; разом, как на театре – се-
годня мужик, а завтра – барин2.
– историческое деи� ство – то мистерия, где каж-

дыи�  – участник, даже скорее – причастник, то 
– театр, где играют немногие, а личность по-

1 Кантор В.К. Артистическая эпоха и её последствия (по 
страницам Фёдора Степуна) // Вопросы литературы. 1997. 
№ 2.
2 «…подмечено крестьянское чувство, как будто бы они, 
мужики, судьбой и историческим ходом событий принуж-
дены осуществлять зло и причинять господам боль». (Сте-
пун Ф.А. Письмо Л.Ф. Зурову. Мюнхен, 14 апреля 1959 г. 
(Библиотека-фонд Русское зарубежье. Ф3, оп.1 к.2 ед.  
хр. 132).

лучила свободу быть зрителем, которыи�  одо-
брит или нет игру акте�ра.

– мистерию ведут носители особого типа че-
ловеческого сознания – акте�рскои�  души. Эти 
люди художественно исполняют роль, но, 
деи� ствуя от своего лица, – непредсказуемы. 
Специфическая особенность акте�рскои�  души – 
способность предать, отои� ти от прежних пред-
почтении� , что предопределено имманентным 
еи�  «много-душием» (термин Ф.А. Степуна). Вы-
бирая для реализации одно – предае�шь и пре-
вращаешь в призраки другие возможности.

– энергии и вдохновения «водителям мисте-
рии» хватает на сорок лет. По истечении этого 
моисеевского срока мистерия превращается в 
формализованныи�  театр, и рампа вновь дарит 
свободу быть зрителем: стиль предыдущеи�  
эпохи становится сутью новои� .
Если характеризовать отношение Степуна к 

истории в целом, то его кредо – сатанизму этого 
мира противостоит Божье утверждение свободно-
го человека как религиознои�  основы истории3.

Здесь он демонстрирует вполне «баденские» 
взгляды, в основе которых – учение о ценностях. 
Например, анализ его статеи�  «Трагедия творче-
ства», «Освальд Шпенглер и «Закат Европы»4 дае�т 
нам такую картину:
– отправная точка – учение о ценностях состо-

янии�  и предметных ценностях как формах 
единства и множественностях экстенсивного 
и интенсивного характера. Предметные цен-
ности – культурное творчество, активное деи� -
ствие; эта форма единства никогда не является 
положительным всеединством, так как явля-
ется отрицающим множественность. Объеди-
няющии�  центр формируется путем удаления 
от объединяемого. Эти ценности могут быть 
разложены на почве закона противоречия; в 
отношении такои�  ценности возможно привне-
сение такого момента, в сочетании с которым 
эта ценность меркнет. К ценностям состоянии�  
относится переживание, творчество жизни – 
сфера пассивного, где возможно положитель-
ное всеединство духа. Объединяющии�  центр 
этого единства лежит в однои�  плоскости с объ-

3 Степун Ф. Мысли о России. Очерк V // Степун Ф.А. Со-
чинения. М.: РОССПЭН, 2000. С. 354; 272.
4 Степун Ф.А. Жизнь и творчество. Избранные сочинения 
/ Вступ. ст., сост. и комм. В.К. Кантора. М.: Астрель, 2009. 
807,(9) с.
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ныи�  вид прошлого, то и историческии�  факт не ис-
черпал себя в своем, во времени возникшем и во 
времени исчезнувшем же бытии; передался от по-
коления к поколению. Он не прошел, но вошел со-
ставным элементом в настоящее. Следовательно, 
историческое прошлое связует поколения цепью 
преемственности. История – есть предание.

Есть некое начало, благодаря которому про-
шлое можно изъять из времени, сохранить и пере-
дать. Это начало – культурные ценности, цели-за-
дачи. «Движение в направлении этих ценностеи�  
отдаляет человека от них, оставаясь «задачами без 
всякого разрешения» (недостижимость от неисчер-
паемости). При этом они не мнимые, т.к. в движении 
к ним происходит развитие: усилия, направленные 
на их разрешения, продолжают друг друга; достиг-
нутое раньше сохраняется в последующем. Назовем 
эти культурные ценности целями-заданиями»8. Это 
начало возможно потому, что в историческои�  жизни 
человечества возвышаются сверхвременные нача-
ла, имеющие сверхличное значение. Они объединя-
ют поколения общностью задач, в виде этих задач 
они предстоят человеческому творчеству. Они:
– ценны сами в себе;
– неисчерпаемы.

Такие цели-задания присутствуют во всех об-
ластях: в науке, искусстве, хозяи� ственнои�  деятель-
ности. Например, задача науки никогда не будет 
исчерпаннои� , лишь переформулируются задачи: во 
времена Гессена говорили – «господство над при-
родои� », сеи� час – использование ее�  (прагматизм).

Совокупность таких ценностеи�  – есть существо 
культуры. Эти культурные ценности безусловны в 
своеи�  значимости; безусловная значимость – на-
зывается бесконечностью, так как их значимость 
в каждыи�  данныи�  момент превышает деи� стви-
тельность. Мыслитель считает, что история есть 
там, где есть культура и народ тем культурнее, чем 
дольше живет историческои�  жизнью, чем больше 
накопил он того непреходящего прошлого, которое 
сохраняясь, передае�тся от поколения к поколению.

Через сложность воспитательного процесса 
отражается сложность человеческого бытия, чело-
веческои�  истории, утверждает Гессен, поскольку 
воспитание – есть сложныи�  процесс, состоящии�  из 
нескольких слоев, один поверх другого, подобно 
геологическои�  структуре земнои�  коры. Гессен вы-
делил три пласта, или плана, человеческого бытия – 

8 Гессен С.И. Избранные сочинения. М.: РОССПЭН, 1998. 
814 с. С. 154.

единяемым, не отдаляясь от него; антиномии 
здесь невозможны.

– поскольку отличительнои�  особенностью исто-
рии (в сравнении с искусством и философиеи� ) 
является ее�  большая близость к жизни, то есть 
к ценностям состояния, а требования научно-
сти «разворачивают» историю к предметным 
ценностям, то история как наука, как систе-
ма знании� , всегда будет аренои�  споров и дис-
куссии� . К такому выводу Степун ненавязчиво 
подводит читателя. В качестве иллюстрации 
краи� неи�  позиции мыслитель приводит мне-
ние Шпенглера: история не может быть на-
укои� , в противном случае произои� де�т обезли-
чивание индивидуальных образов отдельных 
культур ме�ртвыми схемами вымышленных 
общезначимостеи� ; культуры рождаются, про-
ходят путь жизни до цивилизации (от живого 
творчества к ме�ртвои�  работе) и умирают.
Вариантом формулировки историософскои�  

концепции Степуна является статья Повилаи� тиса 
В.И., которыи�  считает, что сущность историческо-
го процесса по Степуну заключается в постоянном 
переоформлении сверхисторического содержания 
жизни, что смысл человеческои�  истории заключа-
ется в реализации связи между абсолютным и от-
носительным, небесным и земным, Богом и чело-
веком. Степун выделяет типические конструкции, 
которые составляют структуру историческои�  жиз-
ни и процесс ее становления. Те факты, которые 
остаются вне этои�  конструкции – лишь отражение 
простых, натурально-биологических процессов. 
Степун не принадлежит к тем, кто считает, что лю-
бое прошлое оправданно фактом перехода из воз-
можного в деи� ствительное5.

Русская революция для Степуна – точка прелом-
ления как историософскои�  темы, так и философских 
вопросов вообще, так как открывала «возможность 
восхождения от быта через события к бытию»6.

Изложение сути истории, по Гессену7, необхо-
димо начать с гессеновскои�  интерпретации поня-
тия «историческии�  факт». Поскольку историческое 
прошлое есть особыи� , чем-то отмеченныи� , избран-

5 Повилайтис В.И. Что есть история? Версии русского зару-
бежья: монография. Калининград: Изд-во РГУ им. И. Канта, 
2009. С. 81.
6 Степун Ф.А. Бывшее и несбывшееся. Изд-е 2-ое, испр. 
СПб., 2000. С. 518.
7 Гессен С.И. Избранные сочинения. М.: РОССПЭН, 1998. 
814 с. С. 152.
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философии невозможного. Что касается характери-
стики собственно историософских взглядов, то «к тол-
кованию истории, как этого и следовало ожидать, он 
подходит с неокантианских позиции� »12.

Хранитель архива Б.В. Яковенко А.М. Шитов при-
водит текст карандашного наброска, где Яковенко 
формулирует и уясняет свою философскую позицию:
«1.  Мое общее представление об истории см. ста-

тью о Риккерте…
3.  Я – плюралист… А плюрализм методологиче-

ски – это исходить из самого предмета, а не из 
понятия.

4.  Я – онтологист, антипсихологист. Значит, я буду 
бороться со всеми возможными схемами, за ау-
тентичность предмета, деи� ствительности…

5.  Но я онтологист критическии� , антидогмати-
ческии� , идеалистическии� . Значит, я буду про-
тив всех форм натуралистического монизма в 
истории»13.
Вкратце его историко-философская концепция 

обрисована в статье «Философия большевизма»14. 
Здесь Яковенко определяет большевизм следую-
щим образом:
– большевизм – это «определе�нная политико-

социальная программа»15;
– это «государственныи�  строи� , воплощающии�  

известную социально-политическую идеоло-
гию и программу»16;

– это совокупность учении� , служащих «идеи� ным 
фундаментом и оправданием, и партии� нои�  
программои�  деятельности»17;

– «индивидуальное и общественное умонастро-
ение…, которое характеризуется моральным 
постулатом, гласящим: «цель оправдывает 
средства» и обнаруживается во всех формах 

12 Мелих Ю.Б. Плюралистический большевизм Б.В. Яко-
венко: между научностью и убежденностью (Из истории 
социально-политических идей в России) // Борис Валенти-
нович Яковенко / Под ред. А.А. Ермичева. М.: РОССПЭН, 
2012. 551 с.: ил. (Философия России первой половины  
XX в.). С. 448.
13 Борис Валентинович Яковенко / Под ред. А.А. Ермичева. 
М.: РОССПЭН, 2012. 551 с.: ил. (Философия России первой 
половины XX в.).
14 Там же. С. 878.
15 Яковенко Б.В. Философия большевизма // Мощь фило-
софии. СПб.: Наука, 2000. (Сер. «Слово о сущем»). 976 с. 
С. 878-926.
16 Там же.
17 Там же.

биологическии� , социальныи�  и духовно-культурныи� , 
а в конце 30-х гг. вве�л четве�ртыи�  – это план благо-
датного бытия, в котором воспитание выступает 
как Спасение, которое осуществляется через лю-
бовь к ближнему и любовь к Богу и ведет человека к 
личному бессмертию. В этом высшем, эсхатологиче-
ском смысле, для Гессена образование есть «забота 
о смерти», забота об идущих на смену поколениях, 
которым передается культурное наследство, живои�  
поток творчества. Таковы этапы истории человече-
ства, движения от биологического бытия к Царству 
Божьему, в процессе которого возможны периоды 
упадка в духовно-культурнои�  сфере.

Интересна интерпретация Гессеном понятия 
«историческии�  факт». Историческии�  факт – факт реа-
лизации ценностеи� , которые есть минимум трансцен-
дентного бытия. Трансцендентное – иррациональное 
по сути. «Реализованная ценность – это иррациональ-
ныи�  факт истории, которыи�  абсолютно дан, которыи�  
можно только пережить, наи� ти, вскрыть»9 Дальнеи� -
шие его выкладки в статье «Мистика и метафизика» 
приводят к следующеи�  формулировке: смысл истории 
– предмет веры. «Реализация же ценностеи�  в процессе 
истории, а в особенности уверенность в их реализа-
ции в будущем – есть предмет веры, преимуществен-
но религиознои� . Постольку и идея миропорядка и 
идея прогресса есть вера в миропорядок и прогресс, 
т.е. объект переживания»10.

«…все его философские спекуляции совершают-
ся по поводу чужих философских систем, все они так 
или иначе прислоняются к чужому мышлению и но-
сят предварительныи�  и аналитическии�  характер…Его 
стихия – критика и искание, – пишет Б.В. Яковенко в 
своеи�  статье «Философская концепция С. Маи� мона» 
и, пожалуи� , эти же слова в немалои�  степени характе-
ризуют и самого Яковенко как мыслителя. Он пози-
ционирует свои взгляды как трансцендентальныи�  
плюрализм, которыи�  утверждает равную абсолют-
ность и многообразие сущностеи� , и полагает, что так 
можно избежать дуализма человеческого мышления. 
Его философская позиция предполагает отношение 
к философии как смыслу жизни и подтверждением 
этои�  идеи он считает тот факт «повторяющеи� ся гибе-
ли всех государственных образовании� , разложивших-
ся духовно и потерявших смысл существования»11, без 

9 Там же. С. 48.
10 Там же. С. 51.
11 Яковенко Б.В. Мощь философии. СПб.: Наука, 2000. (Сер. 
«Слово о сущем»). 976 с. С. 274.
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человечества лишь как посильное выявление и ут-
верждение ими добра в атмосфере борьбы свободы 
с необходимостью, насилием, эгоизмом и произво-
лом. Я стало быть, решительно отвергаю материа-
листическое или узко экономическое понимание 
и жизни и истории…. Играть там деи� ствительную 
роль материя может лишь в том случае, если одухот-
воряется, осмысливается идеями. Рычаги, факторы 
и мотивы жизни и истории – все до единого духовно 
– идеального порядка; самыи�  труд является в жизни 
и истории человеческои�  могущественным факто-
ром лишь постольку, поскольку он одухотворяется 
там, оплодотворяется и осмысливается великими 
идеями свободы и добра и деи� ствует у них в пол-
неи� шем подчинении»23. Большевистские взгляды 
на историю, не имеющие ничего общего с наукои� , по 
мнению философа, взгляды являются основои�  уче-
ния о неизбежности пролетарскои�  революции. Это 
учение мыслитель, понимающии�  сущее как беско-
нечное многообразие, называет «сплющиванием» 
всего мира: «Большевистская философия дважды 
сплющивает весь мир: во-первых, как монизм; во-
вторых, как монистическии�  материализм. Она его 
этим обесцвечивает и фальсифицирует, ибо сущее – 
это бесконечное многообразие»24.

В отличие от соратников по «Логосу», Яковенко 
пытается выстраивать свои�  взгляд на историю на ос-
нове трансцендентального плюрализма, лишенного 
субъективизма и психологизма. Но именно пытается, 
поскольку личное отношение и переживание истори-
ческои�  судьбы России ему никак не удае�тся скрыть25.

Не так давно вышла книга Б.В. Яковенко «Исто-
рия Великои�  русскои�  революции». Это итог работы 
не только самого Яковенко, но и тех, кто смог восста-
новить из архивов и издать уже только в 2012 г. этот 
интересныи�  труд. Интересен он тем, что это история, 
написанная философом: и не строго историческое ис-
следование, не философскии�  труд. Что же подвигло 
Яковенко взяться за эту работу? Нам думается, ответ 
на этот вопрос содержится в следующеи�  цитате: «Дух 
революционности вошел в меня с первых же днеи�  
моеи�  сознательнои�  жизни и сделался одним из основ-
ных элементов моеи�  души – и если я потом практиче-

23 Цитируется по: Борис Валентинович Яковенко / Под ред. 
А.А. Ермичева. М.: РОССПЭН, 2012. 551 с. (Философия Рос-
сии первой половины ХХ в.). С. 459.
24 Яковенко Б.В. Философия большевизма // Мощь фило-
софии. СПб.: Наука, 2000. (Сер. «Слово о сущем»). 976 с. 
С. 878-926.
25 Там же.

индивидуального и социально-политического 
экстремизма»18;

– «большевизм или максимализм – это одна из 
характернеи� ших черт русскои�  души, явствен-
но и красноречиво сказывающаяся в великих 
и просто видных представителях русскои�  жиз-
ни, истории и культуры»19;

– это «идеи� ныи�  и социально-политическии�  ком-
плекс», которыи�  следует понимать как «фило-
софию большевизма в точном и прямом зна-
чении этого слова»20 и далее «эту философию 
можно охарактеризовать одним, чрезвычаи� но 
выразительным словом: это – материализм.., 
материализм метафизическии� »21.
Нам представляется важным подчеркнуть эти 

смысловые нюансы в понимании, так как в боль-
шинстве статеи� , где речь идет об отношении Яко-
венко к большевистскои�  России, как правило, они 
не уточняются, следствием чего это отношение мо-
жет быть превратно понятым. Более того, термин 
«большевизм» – одна из категории� , посредством 
которых русские баденцы выстраивают свои исто-
риософские концепции.

Б. Яковенко разделяет понятия большевист-
скои�  философии и философии большевизма. По-
следняя, по его мнению, направлена «против эко-
номического рабства, когда политическая свобода 
подменяет свободу вообще»; философия больше-
визма понимает работу «ради труда как самоопре-
деления человека, как (труд) равного таким фак-
торам бытия, как истина, добро, красота, а не ради 
заработка», она «несет с собою осуществление со-
циального плюрализма, где… индивидуум являет-
ся… вершителем государственного бытия»22.

Он критикует большевистское понимание об-
щественнои�  жизни и истории, которое базируется, 
по его мнению, на метафизическом материализме, 
краи� нем детерминизме и носит сугубо экономи-
ческии�  характер. «Свободная личность, творящая 
добро в рамках свободного общества, на базе сво-
бодного труда – вот, по-моему, то, чего надлежит 
достигать человеку, достижение чего составляет 
смысл жизни и, соответственно, я способен и согла-
сен принимать и историческую жизнь человека и 

18 Там же.
19 Там же.
20 Там же.
21 Там же.
22 Там же.
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философия истории

В многообразии исторического процесса Россия 
нашла свои собственные проявления. Это – краи� но-
сти во все�м. Прозябание под ярмом самодержавия – 
«экстремизм терпения», революционная борьба –  
«экстремизм освободительного энтузиазма». «Рус-
скии�  народ не знает средних решении� , никогда не 
довольствовался и не довольствуется половинны-
ми достижениями…Русскому народу либо ничего 
не надо, либо подаваи�  все сполна…»29 здесь мы ви-
дим явную перекличку со взглядами Степуна: «…
большевизм – это географическая бескраи� ность и 
психологическая безмерность России. Это русские 
«мозги набекрень» и «исповедь горячего сердца 
вверх пятами»; это исконное русское «ничего не 
хочу и ничего не желаю», это дикое «улюлюканье» 
наших борзятников, но и культурныи�  нигилизм 
Толстого во имя последнеи�  правды и смрадное бо-
гоискательство героев Достоевского. Было ясно, что 
большевизм – одна из глубочаи� ших стихии�  русскои�  
души: не только ее болезнь, но и ее преступление. 
Большевики же совсем другое: всего только расчет-
ливые эксплуататоры и потакатели большевизма»30. 
Еще одно замечание по поводу истории: все доброе 
и ценное всегда рождалось в атмосфере злого и от-
вратительного, считает Яковенко, и это потому, 
что таков человек. «Принципиальная беспринцип-
ность» и «нравственныи�  обскурантизм высшего 
напряжения»31 как основнои�  практическии�  прин-
цип большевизма, в условиях цивилизационнои�  от-
сталости России оказались актуальны.

Завершая исследование историософских 
взглядов, можно однозначно утверждать, что 
взгляды русских баденцев именно историсофичны, 
взяв за исходные критерии вышеозначенные ме-
сто нахождения упорядочивающеи�  составляющеи�  
и степень субъективности мыслителя в воспри-
ятии историческои�  динамики. Ценности, о кото-
рых говорит Гессен, безусловно подразумевающие 
наличие субъекта как носителя оценочного деи� -
ствия, вне- и надысторичны. Степунское постоян-
ное переоформление надысторического содержа-
ния жизни в движении от предметных ценностеи�  

уч. фонд; Предс. научно-ред. совета В.С. Стёпин. М.: Мысль, 
2000-2001.
29 Там же. С. 915.
30 Степун Ф. Мысли о России. Очерк I // Степун Ф.А. Со-
чинения. М.: РОССПЭН, 2000. С. 205.
31 Яковенко Б.В. Философия большевизма // Мощь филосо-
фии. СПб.: Наука, 2000. (Сер. «Слово о сущем»). 976 с. С. 910.

ски непродолжительно и мало принимал участие в 
конкретнои�  революционнои�  работе, то духовно и те-
оретически я всегда жил идееи�  освобождения России 
от политического и социального гне�та и протестом 
против всех форм сковывавшего ее�  самодержавного 
рабства. Мудрено ли, если зрелище разразившегося 
катаклизма будит во мне, рядом с чувством ужаса, 
горя и отвращения перед ее�  низменными, дикими и 
безнравственными проявлениями, также и чувство 
глубокого удовлетворения в виду достигнутого раз-
решения поставленнои�  великои�  задачи, а также эн-
тузиазм перед мощно открывающимися в силу этого 
беспредельными перспективами в будущем? Русская 
революция есть также и мое детище; и я не могу, в ко-
нечном счете, смотреть на нее иначе, как любящими 
глазами, верящими и прощающими глазами матери.

Во-вторых, и моя жизненная философия есть 
философия революционная, философия всесто-
роннеи�  и всеобъемлющеи�  свободы»26. Нам пред-
ставилось необходимым столь длинное цитиро-
вание еще и потому, что информации о себе Борис 
Валентинович оставил краи� не мало, и вступитель-
ная статья книги является достаточно ценным в 
этом смысле свидетельством.

Итак, «…в плюралистическои�  ориентации 
Б.В. Яковенко проявляется осознание необходимо-
сти критически распространить философскую реф-
лексию на весь опыт, т.е. во всех его проявлениях и во 
всем многообразии его предметности…как признак 
того, что в русском идеализме нарастает осознание 
необходимости новои�  ориентации»27. Здесь нам пред-
ставляется необходимым уточнить: о какои�  плюра-
листическои�  ориентации, каком плюрализме идет 
речь? Яковенко говорит об онтологическом – взгляде 
на мир как на поливариантное, самоорганизующееся 
многообразие, несколько независимых начал бытия, 
где разные сущности организуются по единому при-
знаку. Этот тип плюрализма свои� ственен и Риккерту, 
как он излагает его в «Системе философии»: три ча-
сти мира – субъект (профизическое бытие), ценно-
сти (умопостигаемыи�  мир), мир деи� ствительности – 
предполагают нечто трансцендентное, основание, 
которое можно мыслить лишь символически28.

26 Цитируется по: Борис Валентинович Яковенко / Под ред. 
А.А. Ермичева. М.: РОССПЭН, 2012. 551 с. (Философия Рос-
сии первой половины ХХ в.). С. 458.
27 Яковенко Б.В. История русской философии. М.: Респу-
блика, 2003. С. 463.
28 Излагается по: Риккерт // Новая философская энцикло-
педия. В 4-х тт. / Ин-т философии РАН; Нац. обществ.-на-
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предполагающем восхождение от данного к его ус-
ловиям, считает, что условия, благодаря которым 
возможна непохожесть россии� ского исторического 
пути – это самоорганизующееся многообразие, не-
сколько независимых начал бытия.

к ценностям состоянии�  также, как и его пережи-
вание историческои�  судьбы родины как своеи�  
собственнои� , характеризуют и его взгляды как 
историософские. Б.В. Яковенко не забывая об ана-
литическом методе Канта (его «Пролегомены»), 
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