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Непредсказуемое

Этические проблемы клонирования 
человека и животных

о.в. саввина

В 1997 г.  в  журнале  «Nature»  была  опубли-
кована  статья,  в  которои�   сообщалось  об 
успешном эксперименте по клонированию 
млекопитающего  животного,  а  именно, 

ныне известнои�  всем овечки Долли [1]. С тех пор, 
как клонирование стало реальностью, споры отно-

сительно  его  этическои�   допустимости не  умолка-
ют. Аргументы «за» и «против» приводятся с точки 
зрения религиозных конфессии� , науки, медицины; 
в дискуссию вовлечены политики, теологи, меди-
ки, юристы и другие  специалисты и  слои населе-
ния, в том числе обычные граждане.

Аннотация. В статье анализируются два вида клонирования человека и животных: терапевтическое и репро-
дуктивное. Опираясь на последние научные изыскания в области клонирования, автор очерчивает круг этиче-
ских проблем, связанных с клонированием. В статье рассматривается единственная ныне доступная техно-
логия клонирования – перенос ядра соматической клетки. Определение клонирования с точки зрения биологии 
очень важно, поскольку сразу отбрасывает распространённые мифы о назначении и использовании технологии 
клонирования и этических проблемах, порождаемых этой технологией. Автор разделяет этические пробле-
мы терапевтического клонирования и репродуктивного, а также клонирования людей и животных. В статье 
задействованы последние научные публикации в области биологических наук преимущественно зарубежных 
авторов. В результате делается вывод о том, что терапевтическое и репродуктивное клонирование живот-
ных, а также терапевтическое клонирование человека не несут в себе новых этических проблем, но усиливают 
уже имеющиеся этические и социальные проблемы, дилеммы биоэтики, такие как этика научных публикаций, 
моральный статус эмбрионов и плодов, доступность медицинских ресурсов для бедных слоёв населения, соци-
альная дифференциация, скрытое негативное влияние на экологию, здоровье человека, невозможность полно-
стью предсказать социальные последствия внедряемой практики или технологии до её внедрения и т.д. Ре-
продуктивное клонирование человека может породить совершенно новые этические проблемы, связанные с 
изменением образа жизни человека, его полового поведения и многих других факторов общественной жизни. 
Автор приходит к выводу, что мы не в состоянии предсказать, сможет ли человечество справиться с этими 
проблемами, но, тем не менее, это не является поводом к полному запрету на репродуктивное клонирование.
Ключевые слова: биоэтика, репродуктивное клонирование, терапевтическое клонирование, технология кло-
нирования, моральный статус эмбрионов, этика научных публикаций, этика, этика научных исследований, от-
ветственность, этические проблемы.

Abstract. The article analyses two types of cloning: therapeutic and reproductive cloning. The author describes range 
of ethical problems using the latest scientific research in the field of cloning. The author considers the only one existed 
technology of cloning today, it is a somatic cell nuclear transfer (SCNT). Defining cloning from biological point of view 
is very important. It discards the myths about goals of the technology, its using and ethical problems posed by cloning. 
The author divides ethical problems of reproductive and therapeutic cloning, cloning of humans and animals. It is 
concluded in the article that therapeutic cloning of humans and therapeutic and reproductive cloning of animals do not 
cause new ethical problems but they exacerbate the existing ones. These problems are ethics of scientific publications, 
moral status of embryos, economic affordability of medical services, social differentiation, latent negative effects on 
ecology and people’s health and “slippery slop” effects. The reproductive cloning of human beings may generate new 
ethical problems. We can not say now if Mankind will be able to solve these problems, but it is not a reason to prohibit 
the reproductive cloning of human beings.
Key words: ethics of scientific pulications, moral status of embryos, SCNT technology, therapeutic cloning, reproductive cloning, 
bioethics, ethics, ethics of scientific research, responsibility, ethical problems.
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нирование часто признае� тся этически оправдан-
ным и юридически разрешено [5]. 

Возвращаясь  к  понятию  «клонирование»,  за-
метим,  что  в  литературе  можно  встретить  два 
определения:  1) клонирование  –  это  создание  ге-
нетически идентичнои�   особи  (клеток,  генов)  уже 
существующего  организма;  2) воспроизведение 
особи  от  единичного  родителя [6,  7].  Последнее 
определение предполагает, что организм, появив-
шии� ся  путе�м  «клонирования»  не  обязательно  ге-
нетически идентичен родителю,  а  также другому 
потомству  этого  же  родителя [7,  Chapter 4].  Соз-
дание потомства от единичного родителя хорошо 
известно в природе: таким образом размножаются 
некоторые  насекомые,  например,  пче�лы  и  мура-
вьи; но для млекопитающих этот способ совсем не 
свои� ственен.  Здесь  природа  ушла  дальше,  разде-
лив вклад в потомство между двумя родителями. 
Яи� цеклетка  млекопитающеи�   самки  (и  человека 
в  том  числе)  проходит  целыи�   ряд  ступенеи�   раз-
вития,  чтобы  стать  из  диплои� днои�   клетки  (со-
держащеи�  полныи�  набор хромосом) – гаплои� днои�  
клеткои�  (с простым – одинарным набором хромо-
сом) [7,  Chapter 4].  У  человека  и  млекопитающих 
животных гаплои� дны только половые клетки, при 
этом  яи� цеклетка,  лишь  в  процессе  созревания  из 
диплои� днои�   клетки становится зрелои�   яи� цеклет-
кои�   (гаплои� днои� ) со вторым полярным (направи-
тельным)  тельцем [8].  Процесс  созревания  яи� це-
клетки  (гаметогенез)  хорошо  иллюстрирует,  как 
много природе понадобилось, образно выражаясь, 
времени, сил и изобретательности, чтобы преобра-
зовать сам процесс размножения, отои� дя от «кло-
нирования», и прии� ти к размножению, в котором 
участвует два родителя. Это коренным образом по-
меняло не только биологию двуполых животных, 
но и изменило их поведение (есть даже специаль-
ныи�  термин: «половое поведение»), их социальную 
и индивидуальную жизнь. Именно поэтому многих 
пугает идея клонирования – ведь в данном случае 
человек иде�т против природы, применяя к млеко-
питающим архаическии� , с точки зрения биологии 
способ размножения, ставя под угрозу, тем самым, 
не  только  генетическое  разнообразие,  но  и  саму 
биологию млекопитающих, их образ жизни.

Теперь рассмотрим технологию, использован-
ную командои�   Яна Вилмута  при  создании Долли. 
Этот метод называется перенос ядра соматическои�  
клетки (somatic cell nuclear transfer – SCNT). Из со-
матическои�  клетки животного – донора, служаще-
го прототипом для клона, извлекается ядро, в тоже 

Несмотря  на  то,  что  клонирование  с  1996 г. 
является  реальностью,  дискутирующие  не  всегда 
представляют,  что  такое  процесс  клонирования 
живого организма, а обыватели порои�  судят о кло-
нировании,  опираясь на научную фантастику. По-
этому,  прежде  чем переи� ти  к  этико-философским 
проблемам,  связанным  с  моральнои�   допустимо-
стью  и  легализациеи�   клонирования  человека  и 
животных, необходимо: 
1)   дать  определение  процессу  клонирования, 

очертить возможности уче�ных в этои�  области 
в настоящии�  момент и в ближаи�шем будущем;

2)   обозначить перспективы и возможную пользу 
от клонирования – а) животных, б) человека; 

3)   обозначить  круг  этических  проблем,  связан-
ных  с  внедрением  практики  клонирования  – 
а) животных, б) человека.
Эти проблемы не изолированы и во многом за-

висят не только от возможностеи�  уче�ных, но и от 
экономическои�   и  политическои�   ситуации  в  мире, 
мнения и влияния религиозных лидеров, а также 
многих других факторов. 

Прежде  чем  рассмотреть  непосредственно 
процесс клонирования необходимо указать на эко-
номическую  основу  этого  процесса  в  настоящее 
время. Себестоимость, окупаемость, спрос и пред-
ложение на клонирование, возможность развития 
теневого рынка очень важно учитывать при обра-
щении к этическои�  проблематике. В даннои�  статье 
мы  будем  опираться  на  марксистко-ленинскую 
теорию,  согласно  которои�   экономическая  жизнь 
общества является базои� ,  определяющеи�   полити-
ческую жизнь общества [2, 3, 4]. Приблизительная 
оценка  прибыли  проектов  клонирования  живот-
ных и человека, определение целевои�  аудитории и 
других экономических и маркетинговых составля-
ющих  во многом позволят  приблизительно  очер-
тить круг проблем, связанных с этои�  технологиеи� . 

Итак, определяя процесс клонирования, сле-
дует отметить, что в самом определении нет яс-
ности. В литературе по биоэтике часто говорится 
о  двух  видах  клонирования:  1) репродуктивное, 
целью  которого  является  создание  генетиче-
ски  идентичнои�   особи;  и  2) терапевтическое, 
цель  которого  –  создание  методов  лечения,  ле-
карственных  средств.  Для  юриспруденции  цель 
также  является  определяющим фактором,  и  за-
конодательство  стран  тому  подтверждение.  Во 
многих  странах  запреще�н  лишь  один  из  видов 
клонирования  человека,  как  правило  –  репро-
дуктивное клонирование;  терапевтическое кло-
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нированное животное (убии� ство животного, зане-
се�нного в красную книгу, как правило, запрещено)? 
Если указанные выше вопросы возможно решить, 
грамотно  и  аккуратно  подои� дя  к  протоколирова-
нию экспериментов и созданию законодательного 
регулирования  подобных  практик,  то  решить  бо-
лее  глобальные  вопросы  уже  сложнее.  Например, 
изменение  экосистемы  в  результате  разведения 
клонированных животных, последствия примене-
ния в пищу мяса клонированных животных и т.д. 
Справедливости  ради  следует  заметить,  что  пока 
что употреблять в пищу мясо потомков клониро-
ванных  животных  и  рыб  разрешено  и  побочных 
эффектов этои�  практики пока не выявлено.

Тем  не  менее,  технология  SCNT  несе�т  в  себе 
не только проблемы и высокие экономические из-
держки, но и массу достоинств. Сеи� час клонирова-
ние животных находит применение в фармаколо-
гии и фармакогенетике. SCNT позволяет получать 
животных,  преимущественно  крупныи�   рогатыи�  
скот, в молоке которых содержится белок, необхо-
димыи�  для лечения тех или иных заболевании� .  С 
тои�   же  целью  используются  куры:  яи� ца,  которые 
несут  генномодифицированные  клонированные 
птицы,  содержат  белки,  необходимые  для  созда-
ния  лекарственных  средств [6].  Таким  образом, 
SCNT  вносит  вклад  в  медицину.  Из  изложенного 
выше  можно  сделать  вывод,  что  подобныи�   ме-
тод  лечения  отнюдь  не  де�шев,  ведь  вероятность 
успешнои�   процедуры  SCNT,  в  результате  которои�  
рождается живое животное и доживает до репро-
дуктивного возраста, не велика. С другои�  стороны, 
клонированное животное может  давать  здоровое 
потомство,  также  способное  давать  «лечебное» 
молоко. К тому же вполне вероятно, что через не-
сколько лет уче�ные наи� дут способ удешевить тех-
нологию. В тоже время стоит учитывать, что даже 
удешевление технологии не гарантирует того, что 
лекарственные  средства,  полученные  с  помощью 
клонированных  животных,  станут  более  доступ-
ными. Реклама, патент, франшиза, транспортиров-
ка,  а  также  множество  других  факторов  влияют 
на стоимость лекарственных средств. Кроме того, 
не стоит недооценивать такие явления как моно-
полии, когда единственныи�  производитель может 
диктовать цену; эмбарго и другие экономические 
санкции против отдельных стран, особенности экс-
порта  и  импорта  товаров  и  услуг.  В  современном 
мире  важно  учитывать  PR-технологии  и  че�рные 
PR-компании  –  производители  альтернативных 
лекарственных  средств  могут  разнести  слухи  о 

время из яи� цеклетки в лабораторных условиях (in 
vitro) другого животного «вырезается» ядро и вме-
сто  него  вставляется  ядро  соматическои�   клетки 
донора. Этот процесс сопровождается обработкои�  
переменным и постоянным током, а иногда – хими-
ческими веществами, для того, чтобы ядро «прижи-
лось» на новом месте и клетка могла дать развитие 
новому организму (стала тотипотентнои� ) [1]. При 
этом  эффективность  технологии  в  1996 г.  соста-
вила лишь 0,4 %, то есть в 99,6 % случаев попыт-
ка  переноса  ядра  была  безуспешна  или  заканчи-
валась  смертью  эмбриона.  Сеи� час  эффективность 
SCNT  гораздо  выше  и  в  ряде  случаев  доходит  до 
20 % [7, Chapter 5]. И тем не менее, 20 % даже сеи� -
час – большая редкость, а процент успешных SCNT 
животных уже давно не получается увеличить, что 
делает эту процедуру совсем не деше�вои� . В Японии 
с  конца  90-х  годов  прошлого  века  до  2008 г.  про-
цент успешных SCNT скота оставался практически 
стабильным и составлял в среднем 4,3 % [9].

Говоря  о  генетическои�   идентичности  клони-
рованного животного, не следует забывать о том, 
что клон не совсем генетически идентичен донору 
и  первое  из  упомянутых  выше  определении�   кло-
нирования не вполне применимо к реальным кло-
нам. Ядерная ДНК клона такая же, как и у донора, а 
вот митохондриальная ДНК останется идентичнои�  
яи� цеклетке, из которои�  удалили ядро при проведе-
нии SCNT [10]. Митохондриальная ДНК составляет 
0,1 % всего генетического материала клона. Много 
это или мало, довольно сложно судить, и зависит от 
параметров, по которым иде�т оценка «весомости» 
вклада митондриальнои�  ДНК. Например, мутации, 
происходящие  в  митохондриальнои�   ДНК,  могут 
влиять  на  процессы  старения [7].  С  точки  зрения 
интересующеи�   нас  этическои�   проблематики,  эта 
особенность технологии вызывает целыи�  ряд эти-
ческих проблем. В настоящии�  момент уче�ными ис-
пользуется  SCNT  для  создания  клонов  животных 
исчезающих  видов  с  использованием  эмбрионов 
животных  других  видов.  Получается,  что  уче�ные 
создают химеру, ДНК которои�  одновременно при-
надлежит к двум видам животных. Во-первых, пол-
ностью неизвестно, как это отразится на здоровье 
животных, их способности к размножению и их по-
томстве.  Во-вторых,  непонятен  статус  подобного 
животного: можно ли с уверенностью определить 
вид подобного клона? Будет ли клонированное жи-
вотное относиться к исчезающим видам? Является 
ли создание клона решением проблемы вымираю-
щего вида? И, наконец, можно ли охотиться на кло-
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Вторым  достоинством  технологии  клониро-
вания  животных  можно  назвать  создание  генно-
модифицированных животных для экспериментов 
(в  качестве  таких  животных  часто  используются 
мыши).  Генная  инженерия  позволяет  создавать 
мышеи�   с  генами  человека,  но  поскольку  удачные 
попытки геннои�  инженерии также не отличаются 
высоким процентом удачных исходов, клонирова-
ние  таких  животных  дае�т  возможность  клониро-
вать  удачные  экземпляры.  Эти  животные  сеи� час 
используются  в  экспериментах,  предшествующих 
экспериментам  с  участием  людеи� ,  что  теорети-
чески  позволяет  снизить  опасность  опытов  для 
испытуемых  людеи� .  Этот  же  метод  используется 
в  ксенотрансплантации  (пересадки  органов  от 
животных  к  человеку).  Удачные  генномодифи-
цированные  экземпляры  можно  клонировать  и 
получить  животных,  преимущественно  свинеи� , 
для  операции�   с  использованием  технологии�   ксе-
нотрансплантации. С однои�   стороны, применение 
клонирования  животных  в  указанном  направле-
нии – это решение ряда медицинских вопросов, но 
с другои�  стороны, есть и альтернативные мнения. 
Использование животных в экспериментах, хоть и 
широко применяется, но, зачастую, не гарантирует 
безопасности людеи�  и приносит страдания живот-
ным;  а  ксенотрансплантацию  некоторые  специ-
алисты оценивают как  самыи�   краи� нии�   вариант  в 
медицине, так как это направление связано с мно-
жеством рисков, а польза от него сомнительна [11].

При  оценке  этических  проблем,  связанных  с 
клонированием животных,  нужно  выделить,  пре-
жде  всего,  те,  которые  менее  всего  подвержены 
аргументу  slippery  slop,  подразумевающему,  что 
мы  не  можем  с  большои�   долеи�   вероятности  за-
ключить о результатах внедрения практики до ее�  
внедрения. Как ни банально это звучит, но к таким 
негативным  последствиям  относятся  возможные 
результаты внедрения SCNT, которые свои� ственны 
для любых новых технологии� ,  а именно: 1) ее�  по-
тенциальная скрытая опасность для потребителя; 
2) опасность для экологии планеты; 3) дороговиз-
на и недоступность новои�   технологии и основан-
ных  на  неи�   методов  лечения  для  широких  слоев 
населения.  Последнее,  в  данном  случае,  усилива-
ет не только разницу в образе жизни элиты и ос-
новнои�  массы населения, но делает богатых более 
здоровыми,  а бедных – более больными. Эта тен-
денция  существовала  во  все  времена,  но  именно 
с приходом биотехнологии�  и клонирования стала 
особенно  актуальна  и  имеет  все  шансы  расти  по 

вреде  генномодифицированных  продуктов,  бе-
шенстве  и  других  опасных  заболеваниях  среди 
клонированных животных и т.д. Также увеличение 
процента клонированных животных и распростра-
нение нового метода лечения связанно с рисками: 
популяцию «лечебных» животных может поразить 
болезнь, а в силу слабого генетического разнообра-
зия  вымирание может  наступить  очень  быстро  и 
многие люди останутся без лечения. Молоко пора-
же�нных болезнью животных теоретически может 
заразить и организм человека. Как бы то ни было, 
внедрение новои�   практики в медицинское обслу-
живание всегда несе�т в  себе определе�нные риски 
(ярким примером может послужить «талидамидо-
ва  катастрофа»),  и  это  не  повод  отказываться  от 
разработки новых методов лечения, но при этом не 
стоит забывать и про риски. Несмотря на возмож-
ные сложности, которые сеи� час невозможно пред-
сказать, создание новых методов лечения и разви-
тие  медицинских  технологии�   являются,  в  целом, 
благом для человечества.

В  тоже  время  сеи� час  распространяется  ис-
пользование  клонированных  генномодифициро-
ванных  организмов  в  сельском  хозяи� стве  и  пи-
щевои�   индустрии.  Здесь  опять  присутствует  две 
стороны  медали:  выращивание  ГМО  позволяет 
увеличить урожаи�  за сче�т более крупных плодов 
или  большеи�   урожаи� ности  модифицированнои�  
культуры,  защитить растения от вредителеи� ,  а  с 
другои�   стороны  нельзя  с  уверенностью  сказать, 
что  генномодифицированные  организмы  безо-
пасны для употребления в пищу. Уче�ные, в насто-
ящии�   момент  не  могут  провести  исследования, 
иллюстрирующие,  как  отражается  употребление 
ГМО и клонированных организмов в пищу через 
десять – двадцать лет, отразится ли это на втором 
и третьем поколении людеи� . Более того, провести 
такие  исследования  не  представляется  возмож-
ным  и  человечество,  внедряя  практику  употре-
бления ГМО и клонированных организмов, встае�т 
на скользкии�  путь. Мы не в состоянии просчитать 
все  последствия  внедрения  новои�   практики,  но 
если  обнаружатся  негативные  последствия,  мо-
жет быть очень поздно, и мы будем не в состоянии 
исправить ситуацию. Примером может послужить 
гипотетическая ситуация, когда массовое исполь-
зование  клонированных  генномодифицирован-
ных  организмов  приведет  к  серье�зным  пробле-
мам со здоровьем у наших потомков, скажется на 
их  репродуктивнои�   функции  и  поставит  под  во-
прос выживание человечества. 

непредсказуемое
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певтического  клонирования  сводятся  преимуще-
ственно к вопросу о моральном статусе эмбрионов 
и плодов, которыи�  уже давно считается самостоя-
тельным вопросом биоэтики; и логичнее было бы 
рассматривать  терапевтическое  клонирование 
именно в контексте этого вопроса, а не наоборот.

Как  ни  странно,  но  клонирование  челове-
ка  сильно  обострило  этические  проблемы,  кото-
рые  лишь  косвенно  связанны  с  клонированием. 
В  2004 г.  южно-кореи� скии�   уче�ныи�   Вонг  (Woo  Suk 
Hwang)  заявил  о  клонировании  эмбриона  чело-
века [15].  Новость  стала  сенсациеи� ,  а  Вонг  –  зна-
менитостью; но через  год выяснилось,  что иссле-
дование  научного  коллектива  Вонга  оказалось 
фальсификациеи�  [16].  С  тех  пор  в  научные  круги 
периодически проникали слухи об успешном кло-
нировании эмбриона или клеток человека, но на-
учное сообщество относилось к таким заявлениям 
с  большим  подозрением [17;  18].  Некоторые  уче�-
ные, желая славы, фальсифицировали данные или 
делали преждевременные выводы, таким образом, 
попытки клонировать  человека  ударили по науч-
нои�  этике и этике научных публикации� , и без того 
чрезвычаи� но  проблемнои�   области.  Не  сложно  за-
метить,  что  даже  терапевтическое  клонирование 
не несе�т в себе новых этических проблем. Оно уси-
ливает существующие проблемы, как бы заставляя 
нас  обратить  внимание  на  этически  проблемные 
зоны. Терапевтическое клонирование, тем самым, 
является  катализатором  назревших  противоре-
чии� , требующих своего решения. Это лишнее напо-
минание миру о необходимости измениться.

Наконец, мы подошли к этическим проблемам, 
связанным с репродуктивным клонированием че-
ловека. Сеи� час в большинстве стран запрещен этот 
тип  клонирования.  Чтобы  осознать,  какие  этиче-
ские  проблемы  несе�т  репродуктивное  клониро-
вание человека,  достаточно взглянуть на пробле-
мы, связанные с репродуктивным клонированием 
животных. В первую очередь, это риск патологии� : 
клонированные животные часто страдают от раз-
личных  заболевании� ,  их  иммунитет  снижен  по 
сравнению с  сородичами,  возникшими естествен-
ным путе�м, органы клонированных животных ча-
сто  увеличены [19].  Клонирование  также  исполь-
зуется при воссоздании исчезающих животных,  и 
высказываются идея клонирования вымерших ви-
дов.  Параллельно  появляются  идеи  клонировать 
наших  предков:  неандертальцев  и  другие  виды 
homo [7].  Каким  же  статусом  будут  обладать  вы-
мершие виды homo при успешнои�  попытке такого 

экспоненте. Поэтому, на наш взгляд, при создании 
мер по регулированию и применению технологии 
клонирования  животных  стоит  учитывать,  пре-
жде всего, именно эту проблему. Можно констати-
ровать, что практика клонирования животных не 
несе�т  кардинально  новых  этических  проблем,  но 
усиливает  старые,  а  именно  –  влияние  техноген-
ного фактора на экологию планеты, активное из-
менение человеком собственнои�  среды обитания.

Клонирование вызывает большие опасения и 
недовольство со стороны довольно широких слое�в 
населения и особенно христианских и мусульман-
ских  конфессии� ,  в  первую  очередь,  как  клониро-
вание человека. Пока что не было заявлено о кло-
нировании  человека  с  использованием  переноса 
ядра  соматическои�   клетки  (SCNT),  единственным 
доступным  в  настоящии�   момент  методом  клони-
рования млекопитающих. И, тем не менее, клони-
рование человека, судя по всему, не за горами. Со-
всем недавно уче�ным из США (маи� , 2013) и Южнои�  
Кореи (апрель, 2014) удалось клонировать эмбри-
ональные  клетки  человека  из  соматических  кле-
ток [12, 13]. В связи с этим, уже одна из этических 
проблем, связанных с клонированием стала реаль-
ностью, а именно – смерть эмбрионов человека и 
их  использование  в  качестве  терапии.  Это  широ-
ко обсуждаемая проблема не  связана напрямую с 
клонированием человека: вопрос о моральном ста-
тусе эмбрионов и плодов был поднят еще�  до рож-
дения первого ребе�нка, появившегося на свет при 
помощи  экстракорпорального  оплодотворения  в 
1978 г.,  когда  уче�ные  лишь  начинали  проводить 
эксперименты  с  участием  эмбрионов  человека.  В 
настоящии�  момент существуют документы между-
народных  организации� ,  национальные  законода-
тельства,  в  которых  закрепле�н  статус  эмбрионов 
и  плодов,  и  появление  клонирования  эмбрионов 
человека не открывает новои�  проблемы, но, в не-
котором роде, вновь обращает наше внимание на 
уже существующую проблемную область в биоэти-
ке. Исследования  с  участием  эмбрионов человека 
давно стали рутинными, а не из ряда вон выходя-
щими. Даже среди приверженцев Римскои�  католи-
ческои�   церкви,  однои�   из  самых  нетерпимых  кон-
фессии�  по отношению к исследованиям с участием 
эмбрионов человека, нет единого мнения относи-
тельно этого вопроса; а некоторые католики-тео-
логи  говорят об  этическои�   оправданности подоб-
ного рода экспериментов [14]. Возвращаясь к двум 
типам клонирования человека: терапевтическому 
и репродуктивному, заметим, что проблемы тера-
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вались  на  естественном  для  человека  двуполом 
способе размножения. Наша биологическая, психо-
логическая  и  социальная  природа  подразумевает 
именно  такои�   способ  размножения.  Вводя  новую 
практику – клонирование человека, само человече-
ство напоминает ребе�нка, играющего с огне�м. Мы 
изменяем  собственную  природу,  вводя  альтерна-
тивныи�   способ размножения. Тяжело сказать, как 
скажется эта практика на поведении и психологии 
человека,  социальных  отношениях,  тем  не менее, 
ориентируясь на  уже имеющии� ся  опыт человече-
ства по внедрению вспомогательных репродуктив-
ных технологии� , можно сделать приблизительныи�  
прогноз. Сразу следует отметить, что эффект вне-
дрения  репродуктивного  клонирования  человека 
будет  двояким  и  приведе�т  как  положительным, 
так и  отрицательным результатам,  поскольку по-
тенциальная сфера применения технологии SCNT 
весьма  обширна.  Рассмотрим,  в  первую  очередь, 
потенциальную выгоду для человечества от SCNT 
человека (или другого, еще�  не разработанного ме-
тода клонирования).

Как  утверждают  сторонники  репродуктивно-
го клонирования, оно несе�т в себе не только опас-
ности, но и решения ряда проблем. Клонирование 
даст  возможность  лесбиянкам  иметь  своего  ре-
бе�нка  –  когда обе женщины вносят  генетическии�  
вклад в ребе�нка. Это возможно, если в качестве до-
нора  выступает  одна из партне�рш,  тогда ребе�нок 
будет  нести  ее�   ядерную  ДНК,  а  вторая  женщина 
предоставит  яи� цеклетку,  в  таком  случае  ребе�н-
ку  достанется  митохондриальная  ДНК  «второи�  
мамы». С точки зрения либерализма – это хорошо, 
так как дае�т возможность альтернативным семьям 
иметь генетически своего ребенка, что, возможно, 
сделает отношения в такои�  семье более те�плыми. 
С другои�  стороны, подобныи�  способ решения про-
блемы позволит женщинам размножаться без уча-
стия мужчин. Следствия такои�  возможности могут 
быть очень печальными. Вот лишь некоторые сце-
нарии подобнои�  практики. 

Сценарий 1.  Некоторые  радикально  настроен-
ные феминистки образуют закрытую колонию, где 
разжигают  в  подрастающем  поколении  девочек 
ненависть к мужчинам. Они становятся опасны для 
привычного  «двуполого»  общества,  расценивая 
мужчин как порождение зла,  а женщин, живущих 
с ними – как предателеи� . В  знак протеста против 
«власти мужчин» они проводят ряд террористиче-
ских атак. Не стоит и говорить, что свободныи�  вы-
бор образа жизни в таком коллективе невозможен.

научного проекта? К счастью, всерье�з задумывать-
ся над этим вопросом пока нет необходимости: по 
утверждению Шухрата Миталипова, научныи�  кол-
лектив которого впервые клонировал эмбрион че-
ловека в 2013 г., клонирование даже обычного ре-
бе�нка homo sapiens сеи� час технически невозможно. 
Миталипов  прове�л  сотни  попыток  по  клонирова-
нию обезьяны, и самая удачная из этих попыток за-
кончилась замершеи�  беременностью на сроке два 
месяца [13].

Еще�   один важныи�   вопрос,  связанныи�   с репро-
дуктивным  клонированием,  волнующии�   участни-
ков  биоэтического  дискурса  –  статус  клона  чело-
века. Будет ли он обладать правами, идентичными 
нашим?  Распространяется  ли  на  клонов  человека 
понятие прав человека? Кто будет ответственным, 
если в результате клонирования родившии� ся ребе�-
нок будет иметь патологии развития? Каковы долж-
ны быть отношения донора и клона, считать ли их 
родителем  и  ребе�нком,  или  братьями,  се�страми, 
возможно, чужими людьми? Кроме того, возникает 
большои�  соблазн использовать клонированных лю-
деи� , руководствуясь утилитарными принципами, и 
обосновывая вред, приносимыи�  этим людям, а так-
же жестокость по отношению к ним, насильствен-
ную  эвтаназию  благом  для  общества.  Подумать 
только,  сколько  можно  провести  научных  экспе-
риментов,  если  заранее  лишить  «клонов»  челове-
ческих  прав.  Поэтому,  возможность  клонирования 
людеи�   «соблазняет»  уче�ных  откровенным  фашиз-
мом, когда мы вводим критерии�  «второсортности» 
человека, и не важно, что является этим критерием 
– раса или способ рождения. Справедливости ради, 
следует  заметить,  что  «фашизм»  по  отношению 
к  клонам  человека  маловероятен  в  современном 
обществе.  А  астрономическая  сумма,  которая  по-
требуется, по меньшеи�  мере, на первых стадиях раз-
вития технологии репродуктивного клонирования, 
предотвратит развитие теневого рынка. 

И,  тем  не  менее,  есть  основания  полагать, 
что  право,  родственные  отношения,  семья,  иму-
щественные  отношения,  социализация  человека, 
и  многие  другие  устоявшиеся  практики  обще-
ственнои�   жизни  и  жизни  индивида,  непременно 
подвергнуться  деформации  и  трансформации  в 
результате  появления  клонирования  человека, 
возникнет  целыи�   ряд  новых  этических  проблем, 
о  которых  мы  сеи� час  можем  только  догадывать-
ся.  Как  уже  было  отмечено  выше,  наша  биология 
и психология, наш  социум,  общественная мораль, 
семья  формировались  тысячелетиями  и  базиро-

непредсказуемое
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тать время назад,  тогда как жизнь всегда  требует 
двигаться  впере�д.  «Зацикливание»  на  прошлом 
опыте  веде�т  к  появлению  стереотипа  поведения, 
которыи�  человек использует в будущем по поводу 
и без, что, в  свою очередь, порождает внутренние 
конфликты, которые выливаются в неврозы и не-
последовательное  поведение [20].  Карен  Хорни  в 
своеи�   известнои�   работе  «Наши  внутренние  кон-
фликты. Конструктивная теория невроза» называ-
ет причинои�  невроза базисныи�  конфликт, которыи�  
сформировался  в  прошлом  под  деи� ствием  ситуа-
ции или ряда похожих  ситуации� ,  сильно повлияв-
ших  на  человека.  Без  сомнения,  смерть  близкого 
человека  –  большои�   стресс  для  большинства  лю-
деи� ,  когда свершившии� ся факт тяжело осознать и 
принять,  попытаться жить и  развиваться  дальше. 
Согласно Хорни, сам индивид, как правило, не при-
знае�т наличия невроза или внутреннего конфлик-
та, поэтому не всегда обращается за помощью к спе-
циалисту, думая, что причины его невзгод кроются 
во  внешнем  мире.  Клонирование  умершего  род-
ственника  или  любимого  –  это  тоже  попытка  по-
влиять на внешнии�  мир, изменить прошлое, когда 
душевная травма, полученная в прошлом, находит-
ся  внутри и приносит  страдания. Часто подобные 
неврозы сопровождаются непоследовательностью 
в поведении: «Мать, сверх меры заботящаяся о сво-
их детях, забывает дни их рождения. Человек, всег-
да щедрыи�  по отношению к другим, боится потра-
тить немного денег на самого себя. Другои�  человек, 
страстно  жаждущии�   одиночества,  ухитряется  ни-
когда не быть одиноким. Третии� , снисходительныи�  
и терпимыи�  к большеи�   части других людеи� ,  чрез-
мерно строг и требователен по отношению к само-
му себе» [20, гл. 2]. Учитывая то, что клонирование 
не исключает стадию детства, клону приде�тся ра-
сти вместе с душевнои�  травмои�  своего воспитате-
ля, испытывая на себе противоречия в поведении и 
мировоззрении своего «родителя». Таким образом, 
практика  клонирования  умерших  близких  людеи�  
может сформировать некии�  «синдром клона», ког-
да человек воспитывается одним или несколькими 
родителями,  не  пережившими  и  не  принявшими 
ситуацию в прошлом, по сути, не имеющии�  насто-
ящих  родителеи� ,  но  имеющии�   перед  собои�   тень 
«оригинала», пусть и не идеального, к которому ему 
следует стремиться. Можно ли вырасти психически 
здоровым в подобных условиях? Возможно, но это 
будет на порядок сложнее, чем обычному ребе�нку.

Негативные проявления практики репродуктив-
ного клонирования, по меньшеи�  мере, его масштабы, 

Сценарий 2.  Семьи  лесбиянок  становятся  рас-
простране�нным явлением, а услуга клонирования 
ребенка  для  нетрадиционных  пар  –  распростра-
не�ннои�  медицинскои�   услугои� . Религиозные фана-
тики видят в таких семьях угрозу традиционным 
устоям и начинают угрожать альтернативным се-
мьям физическои�  расправои� , постепенно переходя 
от слов к деи� ствиям, взрывают медицинские кли-
ники, предоставляющие услуги SCNT человека.

Сценарий 3. Самыи� , пожалуи� , негативныи�  вари-
ант развития событии�  проиллюстрирован в филь-
ме  «Секс-миссия  или  новые  амазонки»  польского 
режиссера  Юлиуша  Махульского.  В  этом  фильме 
показывается общество,  состоящее из одних жен-
щин. Когда же археологи нашли мужчин, подверг-
шихся  замораживанию  более  чем  пятьдесят  лет 
назад, после их «разморозки» правительство мира 
«новых амазонок» принимает решение об их «на-
турализации» – операции по смене пола. В фильме 
все�  заканчивается благополучно, но в реальности, 
если похожие условия будут созданы, вряд ли двое 
мужчин смогут изменить мир женщин, родивших-
ся и выросших без мужчин.

Еще�   одним  плюсом  технологии  SCNT  являет-
ся  возможность  клонировать  тяжело  больного, 
или  умершего  родственника.  Но,  во-первых,  это 
не будет тот же самыи�  человек даже генетически, 
ведь  митохондриальная  ДНК  клона  почившего 
родственника  будет  ДНК  донорскои�   яи� цеклетки. 
Даже  если  взять  яи� цеклетку  от  тои�   же женщины, 
которая  родила  «оригинал»,  что  далеко  не  всегда 
возможно,  клон  все�   равно  вырастит  другим,  так 
как человек, его индивидуальность и личность во 
многом зависят от среды обитания, условии� , в ко-
торых расте�т человек, а повторить эти условия не-
возможно. Кроме того, от клона могут ждать тех же 
интересов,  того же  поведения,  профессиональных 
и  личных  пристрастии� ,  которые  были  присущи 
донору-оригиналу,  а  ведь  клон  способен  выбрать 
свои�   путь,  заводить  другие  знакомства,  выбирать 
новые хобби и занятия. И что будет с родственни-
ками, клонировавшими ребенка, которые внезапно 
осознали, что это не тот же человек, которыи�  был 
им так близок? Как будут складываться отношения 
в семье и какие новые комплексы и неврозы могут 
получиться в результате внедрения технологии ре-
продуктивного клонирования в семеи� ные отноше-
ния?  Все  эти  факторы  делают  технологию  репро-
дуктивного  клонирования  очень  сомнительным 
решением проблемы. К тому попытка клонировать 
умершего – это попытка изменить прошлое, отмо-
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женщин  суррогатное  материнство  –  способ  многое 
узнать, и возможно, получить новую профессию.

Подводя итог, заметим, что терапевтическое кло-
нирование человека не несе�т в себе новых этических 
проблем,  но  весомо  усиливает  уже  существующие 
проблемы:  моральныи�   статус  эмбрионов  человека, 
опасность  побочных  эффектов  для  пациентов  при 
внедрении  новои�   медицинскои�   технологии,  усугу-
бление социального расслоения и доступ к здравоох-
ранению небогатых слоев населения, этика научных 
публикации� .  Репродуктивное клонирование живот-
ных  также  грозит  усилением  имеющихся  проблем 
и созданием новых факторов, влияющих на окружа-
ющую среду и экологию планеты, влияние которых 
мы  не  всегда  способны  предсказать.  С  другои�   сто-
роны, легализация репродуктивного клонирования 
человека в настоящии�  момент, если бы эта техноло-
гия была доступна, в значительнои�   степени дефор-
мировала или трансформировала бы многие сферы 
нашеи�  жизни, создала бы массу этических, социаль-
ных проблем, привела бы к новым, неизвестным ра-
нее неврозам. И, тем не менее, это не повод ставить 
запрет на репродуктивном клонировании человека. 
Развитие технологии� , и биотехнологии�  в частности, 
сложно  остановить.  Они  изменяют  сферы  нашеи�  
деятельности,  меняют  наш  опыт,  порождая  новые 
проблемы и давая новые  возможности.  Технология 
клонирования человека может стать изобретением, 
более значительным чем колесо или паровая маши-
на, и  это надо учитывать,  прогнозируя негативные 
эффекты и стараясь их нивелировать путе�м че�тких 
и проработанных законов, рекомендации�  и целои�  си-
стемы комплексных мер.  Задумываться  о  создании 
такои�   системы  следует  уже  сеи� час,  поскольку  еще�  
недавно клонирование эмбриона человека казалось 
мифом, а сеи� час – это реальность.

можно  приблизительно  предсказать,  опираясь  на 
историю  развития  вспомогательных  репродуктив-
ных  технологии� .  Появление  экстракорпорального 
оплодотворения  породило  ряд  проблем,  таких  как 
ответственность  за  неудачную  процедуру  ЭКО,  до-
ступность процедуры с экономическои�  точки зрения, 
забор донорских яи� цеклеток и вред для здоровья до-
норов  яи� цеклеток,  возникновение  и  регулирование 
рынка половых гамет. Практика суррогатного мате-
ринства  к  уже  существующим  проблемам  добавила 
появление детеи�  без гражданства  (когда из страны, 
в  которои�   разрешено  суррогатное  материнство,  ге-
нетические  родители  не  могут  вывезти  ребе�нка  в 
родную  страну,  в  которои�   суррогатное материнство 
запрещено),  споры  из-за  детеи�   между  генетически-
ми и суррогатными родителями, ненужные дети как 
для генетических, так и для суррогатных родителеи� , 
белые  пятна  в  законодательствах,  регулирующих 
суррогатное материнство и большое количество су-
дебных  разбирательств,  проблемы  со  здоровьем  у 
детеи� , появившихся на свет благодаря новои�  техно-
логии,  и  вред  для  здоровья,  приносимыи�   суррогат-
ным матерям [21].  А  ведь  суррогатное  материнство 
гораздо ближе к нашеи�  природе, чем репродуктивное 
клонирование, что косвенно свидетельствует о том, 
что наше общество еще� не вполне готово к появле-
нию новои�  технологии. С другои�  стороны, появление 
процедуры ЭКО позволило многим людям,  которые 
не могли иметь детеи�  стать родителями, а суррогат-
ное материнство – расширило этот круг. Кроме того, 
для многих суррогатных матереи�  это очень весомыи�  
доход, и многие женщины не раз ставились суррогат-
ными матерями. В некоторых клиниках даже предо-
ставляют место для проживания, правильное и пол-
ноценное  питание,  компьютерные  и  другие  курсы 
для суррогатных матереи�  [21]. Так что для некоторых 
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