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СОДЕРЖАНИЕ УГОЛОВНОЙ РЕПРЕССИИ: 

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Жестеров П.В.

Аннотация: Предметом исследования являются понятие уголовной репрессии и современные подходы 
теоретиков,практиков,граждан страны к определению ее содержания. Автор обращает внимание на то,что 
сложившееся в российском обществе представление о преступности и ее основных показателях не зависит от 
объективного состояния правопорядка в стране.В настоящей статье дана критическая оценка ряда законода-
тельных инициатив,в результате которых криминализированы новые деяния либо ужесточено наказание за уже 
существующие составы преступлений. С использованием методов правовой статистики в исследовании были 
проанализированы данные, отражающие результаты деятельности органов внутренних дел и судов. Делается 
вывод о том, что уголовная репрессия должна основываться на знании действующих законов, учитывать мас-
штабы преступных проявлений и строиться на единой концепции уголовной политики. Особым вкладом автора 
в исследовании темы является предложение исследовать практику применения вводимых в уголовный закон норм 
с целью установления их эффективности и криминологической обоснованности.
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Abstract: The subject of this research is the concept of criminal repression and the modern approaches of theoreticians, 
practicians, and citizens of the country towards its content. The author underlines the fact that the opinion formed in the 
Russian society about criminality and its main indexes does not depend upon the objective state of law and order within 
the country. This article presents a critical assessment of a number of legislative initiatives, resulting in criminalization 
of new acts or increase in severity of the punishment for the existing elements of crime. The author makes a conclusion 
that criminal repression must be based on the knowledge of active laws, consider the scales of criminal activity, and be 
constructed upon a unified concept of criminal policy. The author proposes research on the practice of application of 
norms introduced into criminal legislation in order to determine their effectiveness and criminological validity.
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У
головная репрессия как основной элемент 
теории уголовной политики характеризуется 
предупреждением противоправных деяний 

уголовно-правовыми средствами. В науке уголовного 
права считается общепризнанным тезис о том, что «ос-
нованием уголовно-правовой репрессии служит только 
преступное деяние» [20, с. 4]. В свою очередь наказание 
выступает своего рода социальным последствием пре-
ступления [19, с. 336]. В этой связи не теряет актуально-
сти утверждение С.П. Мокринского, что «центральным 
моментом уголовной репрессии… служит момент уго-
ловного наказания» [18, с. 3]. Следовательно, уголовная 
репрессия, в ходе которой к лицу, признанному вино-
вным в совершении преступления, применяются меры 
государственного воздействия, является одним из наи-

более ответственных моментов в правоприменительной 
деятельности органов государственной власти в сфере 
уголовного судопроизводства. 

Решение задач уголовного закона требует учета 
специфики современной уголовной репрессии, которая 
имеет не только качественно новые правовые основы, 
заложенные с принятием в 1996 году УК РФ, но и 
отражает социально-экономические, политические, 
духовные начала российского общества и все больше 
соответствует тенденциям развития международных 
стандартов в сфере уголовного судопроизводства. 

Однако в науке уголовного права не сложилось 
единого понимания уголовной репрессии, ее сущности, 
принципов, видов, форм реализации. Научные пред-
ставления по рассматриваемым проблемам в основном 
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были сформированы в те периоды общественного раз-
вития, когда уголовная репрессия государства была 
кардинально иной. 

В современной юридической литературе практи-
чески никем из ученых не оспаривается тот факт, что 
в нашей стране изменение отношения к уголовной ре-
прессии связано с социально-историческим контекстом. 
Тем самым можно утверждать, что уголовная репрессия 
и представления о ней отражают социально-эконо-
мические, политические и духовные закономерности 
развития российского общества, а равно нравственные 
и правовые представления граждан относительно сущ-
ности, цели, задач и процедур предупреждения пре-
ступлений. Важнейшее условие эффективности этой 
деятельности, по мнению ряда авторов, связано с «глу-
боким криминологическим анализом преступности, ее 
разнонаправленной оценкой, как в ретроспективном, 
так и в прогностических аспектах» [4, с. 7]. 

Действительно, отечественный опыт подтверждает 
наличие у преступности такого признака, как истори-
ческая изменчивость, то есть свойства, отражающего 
прямую связь изменений преступности с меняющимся 
характером общественных отношений, а также с транс-
формацией общественных ценностей, защищаемых 
уголовным законом [4, с. 7]. Как справедливо пишет 
в этой связи Г.Ю. Лесников, «развитие общества и 
государства объективно предполагает эволюцию во 
взглядах на государство, право, в том числе на полити-
ку государства по обеспечению правопорядка в части 
борьбы с преступностью, обеспечения безопасности 
личности, общества и государства» [15]. 

Актуальность обращения к проблемам уголовной 
репрессии обусловлена целым рядом объективных 
и субъективных факторов. С одной стороны, все 
чаще подвергается сомнению способность строгого 
наказания, назначаемого преступнику, разрешать 
уголовно-правовой конфликт в обществе, бороться с 
отдельными противоправными деяниями и эффективно 
предупреждать преступления. В специальной литера-
туре высказываются аргументированные сомнения в 
«возможности уголовного закона и вообще правовых 
средств» воздействовать на преступность [17, с. 295]. 

С другой стороны, несмотря на возросший интерес 
ученых и практиков к концепции «восстановительно-
го правосудия» [5, 9, 13], следует констатировать, что 
уголовная репрессия остается пока основным, а порой и 
единственным вариантом разрешения уголовно-право-
вого конфликта в рамках правосудия. 

Для возникновения такой ситуации есть немало 
оснований. Как отмечает ряд исследователей, общество 

имеет ограниченное представление о преступном по-
ведении и об эффективном наказании [13, с. 121]. 

Во-первых, следует отметить высокий уровень 
криминальной угрозы в отношении, как граждан, так 
и их имущества. Современное общественное мнение 
продолжает оценивать криминальную ситуацию в 
стране как достаточно напряженную [14, с. 75]. Вот кон-
кретный пример. Результаты опросов общественного 
мнения, проведенных АНО «Левада – центр» в марте 
2013 года (уровень выборки 1601 человек), демонстри-
руют: население полагает, что более всего России угро-
жает рост преступности (так ответили 13,2 % респон-
дентов из числа опрошенных граждан России от 18-и 
лет и старше) [6]. Однако официальные статистические 
данные фиксируют снижение регистрируемых в нашей 
стране преступлений. Так, в 2013 г. зарегистрировано 
2206,2 тыс. преступлений, что на 4,2% меньше, чем за 
аналогичный период прошлого года. В 2014 г. тенденция 
на снижение числа зарегистрированных преступлений 
сохранилась, их количество составило 2166,4 тыс. (-1,8% 
к АППГ) [11, 12]. 

Во-вторых, большинство ученых подчеркивают, 
что «общественное мнение желает применения к пре-
ступникам самых строгих наказаний» [23, с. 160]. Как 
показывают результаты упомянутого выше исследова-
ния, каждый четвертый опрошенный стоит за ужесто-
чение наказания за уголовные преступления (24,6 % 
респондентов) [6]. При этом опрошенные россияне не 
только выступают за восстановление смертной казни в 
прежних размерах (39,3 %), но и считают, что применение 
смертной казни следует расширить (15,9 %)[7]. В этой 
связи нельзя не согласиться с мнением Г.Ю. Лесникова о 
том, что в условиях сохраняющегося состояния тревож-
ности население нашей страны ожидает «адекватного 
усиления уголовной репрессии со стороны государства» 
[14, с. 75]. Репрессивный крен в отношении преступников 
обусловлен не одними превентивными мотивами, но и 
желанием сохранить традицию «давать преступнику 
почувствовать на себе отрицательные последствия со-
вершенного им преступления»[2, с. 64].

Вместе с тем если обратиться к показателям реали-
зации уголовной репрессии, приводимым официальны-
ми лицами, то обнаруживается либеральная тенденция. 
По данным, приведенным Председателем Верховного 
суда Российской Федерации В.М. Лебедевым на сове-
щании-семинаре председателей региональных судов, 
прошедшем в феврале 2015 года, число осужденных 
к лишению свободы снижается. Кроме того, каждый 
четвертый человек, представший перед судом, осво-
бождается от наказания [3]. 
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Итак, законодатель оказался не восприимчив к обще-
ственному мнению, установив мораторий на вынесение и 
исполнение смертных приговоров, расширив возможно-
сти назначения наказаний, не связанных с лишением сво-
боды, и установив в ст. 82.1 УК РФ отсрочку отбывания 
наказания больным наркоманией, изъявившим желание 
добровольно (!) пройти курс лечения от наркомании, а 
также медицинскую реабилитацию, социальную реа-
билитацию. Вряд ли подобные сверхлиберальные уго-
ловно-правовые меры способны позитивно повлиять на 
общественное сознание и снизить долю лиц, пораженных 
страхом стать потерпевшим от преступления. 

Как отмечает ряд авторов, наметившиеся количе-
ственные и качественные показатели преступности на 
федеральном и региональном уровнях свидетельствуют 
о недостаточной последовательности уголовно-право-
вой политики, следствием которой становится принятие 
правовых решений, требующих дополнительного на-
учного обоснования, соотношения со сложившимися 
политико-правовыми и социально-экономическими 
реалиями и закономерная актуализация проблемы 
эффективности уголовного закона [1, с. 48].

Таким образом, сложившееся в российском обществе 
представление о преступности и ее основных показате-
лях не зависит от объективного состояния правопорядка 
в нашей стране и может быть одной из причин наблю-
даемой в последние годы активности субъектов законо-
дательной инициативы, которые все чаще предлагают 
законопроекты, криминализирующие все новые деяния 
либо ужесточающие наказания за уже существующие 
преступления. Так, А.И. Рарог справедливо отмечает, что 
вместо более эффективного использования не правовых 
(тем более не уголовно-правовых) способов законодатель 
сводит активизацию борьбы с преступностью к усиле-
нию уголовно-правовой репрессии, которое проявляется 
в различных направлениях [21, с. 90]. 

Речь, прежде всего, идет об избыточной крими-
нализации. Наиболее ярким примером последних лет 
является так называемое «клонирование» состава мо-
шенничества, когда в ноябре 2012 годы в УК РФ были 
введены шесть статей мошенничества, отличающиеся 
от основного состава преступления, предусмотренного 
нормой ч. 1 ст. 159 УК РФ, детализацией способов со-
вершения преступления и уточнением сфер, в которых 
возможны противоправные посягательства [22]. Новеллы 
обращают на себя внимание специалистов, вызывая не-
которое недоумение. Например, Л.Д. Гаухман пишет, что 
нововведения «безусловно направлены на существенное 
смягчение условий ответственности за мошенничество, 
совершаемое в отдельных – названных – сферах» [4, 

с. 27]. Некоторые авторы и вовсе считают тиражирование 
норм о мошенничестве «уголовно-политическим шагом 
законодательной и судебной властей по дальнейшей 
селекции расхитителей по сословным (классовым) при-
знакам»[8, с. 88-89]. С.Ф. Милюков также отмечает, что 
таким образом была создана «невиданная доселе нор-
мативная преференция для лиц, совершающих много-
миллионные (и даже многомиллиардные) хищения»[24, 
с. 72]. Речь, в частности, идет о санкциях новых статей, 
которые ниже чем наказание, предусмотренное за мо-
шенничество в нормах ст. 159 УК РФ. При этом законо-
датель не соотносит необходимость мер криминализации 
с объективными потребностями общества. Например, 
вряд ли соответствует объективным потребностям обще-
ства ограничение наказания в виде лишения свободы 
за мошенничество, сопряженное с преднамеренным 
неисполнением договорных обязательств в сфере пред-
принимательской деятельности, лишь одним годом (ч. 
1 ст. 159.4 УК РФ). Вряд ли будет способствовать борьбе 
с мошенничеством в сферах кредитования (ст. 159.1 УК 
РФ), предпринимательской деятельности (ст. 159.4 УК 
РФ), страхования (ст. 159.5 УК РФ), а также с использова-
нием платежных карт (ст. 159.3 УК РФ) и компьютерных 
технологий (ст. 159.6 УК РФ) и установление повышен-
ных границ для определения крупного и особо крупного 
размера похищенного – полтора и шесть миллионов 
рублей соответственно (примечание к ст. 159.1 УК РФ). 

Поэтому считаем, что криминализация перечислен-
ных норм была нецелесообразна. С практической точки 
зрения, любой следователь отметит сложность установ-
ления многомиллионных хищений, признаки которых, 
как правило, тщательно маскируются преступниками. С 
точки зрения криминологической сущности незаконное 
предпринимательство и сложные мошенничества, свя-
занные с хищением денежных средств кредиторов, полу-
чением незаконных страховых выплат, снятием крупных 
сумм с чужих пластиковых карт, незаконным перево-
дом денежных средств с применением компьютерных 
средств, требуют сплочения усилий нескольких лиц. Не 
секрет, что многие преступные группировки изначально 
формируются именно для совершения мошенничеств 
в рассматриваемых сферах. В сложившихся условиях 
можно утверждать, что такие изощренные и вместе с тем 
трудно доказуемые виды мошенничества, гарантирую-
щие получение более высоких незаконных доходов от 
преступной деятельности при снижении риска оказаться 
в местах лишения свободы, представляют особый инте-
рес для объединений преступных лиц и группировок на 
экономической основе. А это уже опасное для общества 
явление – организованная преступность. 
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Есть и другие примеры, криминологически необо-
снованной криминализации. Так, криминализация нару-
шения порядка финансирования избирательной кампании 
кандидата, избирательного объединения, деятельности 
инициативной группы по проведению референдума, иной 
группы участников референдума не дала сколько-нибудь 
положительного эффекта. Прежде всего, серьезные наре-
кания вызывает качество норм ст. 141.1 УК РФ.

Во-первых, субъектом деяний, перечисленных в 
норме ч. 1 ст. 141.1 УК РФ, является физическое лицо, 
виновное в оказании финансовой и иной материальной 
поддержки помимо средств избирательного фонда. 
Однако сам кандидат либо его представитель по фи-
нансовым вопросам, а также представитель по финан-
совым вопросам избирательного объединения (блока) 
уголовной ответственности не несут. 

Во-вторых, в соответствии с примечанием к ст. 141.1 
УК РФ крупным размером признаются суммы денег, 
стоимость имущества или выгод имущественного ха-
рактера, которые превышают одну десятую предельной 
суммы всех расходов средств избирательного фонда со-
ответствующего кандидата, избирательного объедине-
ния, фонда референдума, установленной законодатель-
ством о выборах и референдумах на момент совершения 
деяния, предусмотренного названной статьей, но при 
этом составляют не менее одного миллиона рублей. Как 
показывают результаты правоохранительной деятель-
ности в рассматриваемой сфере, такая норма может 
быть реализована лишь в отношении незаконного 
финансирования выборов федерального уровня, где 
предельные размеры избирательных фондов значитель-
но больше. Для большинства региональных и местных 
выборов превышение одного миллиона рублей мало-
вероятна, что практически исключает возможность 
привлечения к уголовной ответственности по ст. 141.1 
УК РФ. Однако участвовать в выборных кампаниях в 
органы государственной власти и местного самоуправ-
ления в том или ином качестве чаще всего стремятся 
рецидивисты и иные криминальные элементы. 

В-третьих, в норме ч. 2 ст. 141.1 УК РФ не указан 
субъект деяния в виде «расходование в крупных раз-

мерах пожертвований, запрещенных законодатель-
ством о выборах и референдумах и перечисленных на 
специальный избирательный счет, специальный счет 
фонда референдума». Полагаем, что применительно 
к рассматриваемому деянию целесообразно уточнить 
специального субъекта – лицо, уполномоченное рас-
поряжаться средствами избирательного счета, специ-
ального счета референдума. 

В-четвертых, нормы ст. 141.1 УК РФ не согла-
сованы с административным законодательством. В 
частности, по материалам копий финансовых отчетов 
территориальных избирательных комиссий, которые 
запрашиваются сотрудниками подразделений эконо-
мической безопасности и противодействия коррупции 
территориальных органов МВД России в избирательной 
комиссии субъекта Российской Федерации, проводятся 
проверки расходования бюджетных средств, выде-
ляемых на проведение выборной кампании. Однако 
отсутствует четкий механизм аккумулирования и 
обмена полученной в ходе проверок информации 
для решения вопроса о привлечении виновных лиц к 
уголовной ответственности по ст. 141.1 УК РФ либо 
административной ответственности по ст. 5.18 – 5.20 
КоАП РФ. Напомним, что согласно ст. 28.3 КоАП РФ 
протоколы об административных правонарушениях, 
предусмотренных перечисленными выше статьями, 
вправе составлять члены избирательных комиссий, 
комиссий референдума с правом решающего голоса, 
уполномоченные избирательными комиссиями, комис-
сиями референдума. 

Полагаем, что необходимо исследовать практику 
применения вводимых в уголовный закон норм в те-
чение более или менее длительного времени с целью 
установления их эффективности и криминологической 
обоснованности.

Таким образом, уголовная репрессия как реак-
ция государства на противоправные посягательства 
в обществе должна основываться на знании дей-
ствующих законов, учитывать масштабы преступ-
ных проявлений и строиться на единой концепции 
уголовной политики.
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