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КОМПАРАТИВИСТСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
УГОЛОВНОГО ПРАВА, КРИМИНОЛОГИИ 
И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРАВА

РАЗВИТИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УКРАИНЫ  
ОБ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОХРАНЕ НОРМАЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ И УЧРЕЖДЕНИЙ 
ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ СЛУЖБЫ В СЕРЕДИНЕ XVII ВЕКА

Ю.В. Орел

Аннотация. В представленной статье рассмотрены вопросы исторического развития законодательства 
Украины об уголовно-правовой охране нормальной деятельности органов и учреждений пенитенциарной 
службы в середине XVII века. Проанализирован такой исторический памятник уголовного права, действо-
вавший на территории Украины, как Соборное Уложение 1649 года на предмет наличия в нем норм, предус-
матривающих уголовную ответственность за совершение побегов с мест лишения свободы и уклонения от 
отбывания других видов наказания, в частности, штрафа. Поскольку проблема, которая изучается, имеет 
глубокие исторические корни, и понять ее можно лишь в историческом аспекте, то в этом контексте при-
менение историко-правового метода является наиболее оправданным. Делается вывод о том, что в ука-
занный период получил свое дальнейшее развитие вопрос об ответственности за уклонение от отбывания 
наказания в виде штрафа, а также была предусмотрена возможность его замены другими мерами. Отме-
чается также, что в Соборном Уложении 1649 года, как и в предыдущих исторических памятниках законода-
тельства Украины, не содержалось норм, которые бы предусматривали ответственность преступников 
за побег из мест лишения свободы или из-под стражи. В случае побега они несли ответственность только 
за предыдущие преступления и не подвергались дополнительному наказанию за побег.
Ключевые слова: замена наказаний, лишение свободы, пенитенциарная служба Украины, побег, Соборное 
Уложение, тюрьма, тюремное заключение, уголовно-правовая охрана, уклонение от наказания, штраф.

Отечественное уголовное законодательство име-
ет длительную историю, изучение которой не-
обходимо для понимания его современного 

состояния и определение перспектив его дальнейшего 
совершенствования. Только на основании накоплен-
ного опыта можно строить сегодняшний и завтрашний 
день. Это высказывание еще раз подтверждает извест-
ную истину о том, что без прошлого нет настоящего, и 
не может быть будущего. Данное суждение относится 
и к уголовному законодательству. По мнению А.Ф. Ки-
стяковского, только история может дать объяснение 
причин, как современного состояния уголовного пра-
ва, так и состояния его в предыдущие периоды1. Вот 
почему, по нашему мнению, исследование вопроса об 
уголовно-правовой охране нормальной деятельности 

1  Кистяковский А.Ф. Элементарный учебник общего уго-
ловного права. Т. 1. Общая часть. – Киев: Университетская 
типография, 1875. С. 4.

органов и учреждений пенитенциарной службы Укра-
ины, невозможно без его полного и всестороннего ис-
следования в историческом аспекте.

В юридической литературе проблемы уголовно-
правовой охраны нормальной деятельности органов 
и учреждений пенитенциарной службы Украины ис-
следовались в трудах таких ученых, как М.И. Бажа-
нов, И.С. Власов, А.П. Гель, В.И. Горобцов, Т.М. Добро-
вольская, В.И. Егоров, Н.И. Загородников, А.И. Зубков, 
В.Д. Иванов, В.Е. Квашис, А.Г. Колб, А.И. Лукашов, 
К.В. Мазняк, А.С. Михлин, Д.А. Назаренко, Н.А. Огур-
цов, А.Н. Павлухин, Ш.С. Рашковская, А.Л. Ременсон, 
В.К. Сауляк, А.М. Сокуренко, В.М. Трубников, И.М. Тяж-
кова, Ю.К. Шевелев и др. Однако в трудах этих ученых 
рассматривались или в целом проблемы уголовной 
ответственности за посягательство на правосудие, или 
ответственности за отдельные виды противодействия 
функционированию органов и учреждений пенитенци-
арной службы Украины.
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В зависимости от тяжести совершенного престу-
пления и срока, на который оно назначалось, тюрем-
ное заключение было срочным, бессрочным и пожиз-
ненным. Срочное заключение устанавливалось на срок 
от трех дней до четырех лет. По Уложению оно имеет 
следующие виды: на три дня (Гл. Х ст. 31); на четыре 
дня (Гл. Х ст. 31); на одну неделю (Гл. III ст. 7); на две 
недели (Гл. III ст. 1); на один месяц (Гл. І ст. 5); на шесть 
недель (Гл. III ст. 2); на три месяца (Гл. Х ст. 135); на пол-
года (Гл. III ст. 9); на один год (Гл. XI ст. 27); на два года 
(Гл. XXI ст. 9); на три года (Гл. XXI ст. 16); на четыре года 
(Гл. XXI ст. 10).

Бессрочное заключение в тюрьму было в трех фор-
мах: во-первых, «до государева указу» (Гл. Х ст. 8), «на 
сколько Государь укажет» (Гл. I ст. 9), во-вторых, до пре-
доставления поручительства – «докуды по нем порука 
будет» (Гл. XXI ст. 38) или «до тех мест, покаместь он в 
том по себе поруки сберет» (Гл. Х ст. 202). В том и дру-
гом случае заключение могло продолжаться достаточ-
но долго и даже фактически превращаться в пожизнен-
ное. Наконец, третья форма бессрочного тюремного 
заключения – до принесения раскаяния – применялась 
к религиозным преступникам, раскольникам и цер-
ковным мятежникам, которые содержались в тюрьмах 
«покамест они обратятся на истинный путь»5.

Пожизненное тюремное заключение в Уложении 
не определяется особым термином. Уложение в этом 
случае говорит просто: «вкинуть в тюрму» (Гл. XXI ст. 
28). Но из содержания этой статьи и при сопоставлении 
ее с другими следует, что лицо, которого «поимают на 
розбое», но которое в результате применения к нему 
дважды пыток не признается в совершении этого и 
других преступлений, а при проведении у него обыска 
многие из людей укажут про него, что знают его «роз-
боем и иными лихими делы», подлежит заключению в 
тюрьму до смерти6.

кий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. – 
СПб.: Тип. М-ва пут. сообщ. (А. Бенке), 1889. С. 315. 
5  Дополнения к актам историческим, собранные и издан-
ные Археографической комиссией: В 12-ти т. с указ. / Под ред. 
Н. Калачова. – СПб.: Тип. Эдуарда Праца, 1862. – Т. 8: [1678-
1682]. С. 215.
6  Мулукаев Р.С. История отечественных органов внутрен-
них дел: учебник для вузо] / А.Е. Епифанов, А.Я. Малыгин, 
Р.С. Мулукаев; под ред. Р.С. Мулукаева. – М.: NOTA BENE  
Медиа Трейд Компания, 2005. С.12; Маньков А.Г. Уложение 
1649 года – кодекс феодального права России. – Л.: Наука, 
1980. С. 226; Сергеевский Н.Д. Наказание в русаком праве 
ХVII века. – СПб.: Изд. кн. магазина А.Ф. Цинзерлинга, 1987. 
С. 175–177; Российское законодательство Х-ХХ веков: В девя-
ти томах / Отв. ред. тома А.Г. Маньков; под общ. ред. О.И. Чи-
стякова. – М.: Юрид. лит., 1985. – Т. 3: Акты Земских соборов. 
С. 75-446; Захаров В.В. Генезис отечественной системы ис-
полнения уголовных наказаний в XIV – середине XVII века // 
Историко-правовые проблемы: новый ракурс: Сборник на-

Отдельные попытки основательного исследования 
проблем уголовной ответственности за преступления, по-
сягающие на деятельность учреждений уголовно-испол-
нительной системы, а также уголовно-правовой защиты 
режима отбывания наказания в исправительных учреж-
дениях и режима содержания заключенных под стражу 
лиц, пытались оказать О.В. Брынзанская и Е.И. Плужник2.

Несмотря на проведенные исследования, счита-
ем, что степень разработанности этой проблематики 
не может быть признана достаточной. Проблемы уго-
ловно-правовой охраны нормальной деятельности ор-
ганов и учреждений пенитенциарной службы Украины 
не раскрыты должным образом. 

Целью статьи является анализ исторического раз-
вития законодательства Украины об уголовно-право-
вой охране нормальной деятельности органов и уч-
реждений пенитенциарной службы в середине XVII в. 
для более четкого и полного раскрытия сущности и по-
нимание этого вопроса.

С присоединением Украины к России в 1654 году, 
на ее территории начали действовать российские зако-
нодательные акты, одним из крупнейших и системати-
зированных из которых было Соборное Уложение 1649 
года, которое стало новым этапом дальнейшего разви-
тия норм о преступлениях, системы уголовных наказа-
ний и порядка их исполнения. 

По мере дальнейшего развития русского феодаль-
ного общества и обострения классовой борьбы тюрьма 
стала приобретать все больший удельный вес в систе-
ме карательных учреждений Русского государства. Уже 
в XVI в. тюремное заключение стало одним из важней-
ших средств наказания преступников, с целью изоля-
ции их от общества3. 

В Соборном Уложении 1649 года тюремное заключе-
ние упоминается более сорока раз и как предваритель-
ная мера, и как основное наказание. В некоторых нормах 
тюремное заключение сочетается с телесными наказани-
ями и выступает как дополнение к ним, однако при этом 
намечается его выделение в качестве основного наказа-
ния при заключении на длительные сроки, и оно получа-
ет достаточно подробную регламентацию4.

2  Бринзанська О.В. Кримінальна відповідальність за зло-
чини, що посягають на діяльність установ кримінально-
виконавчої системи: дис. ... канд. юрид. наук. – К., 2012; 
Плужнік О.І. Кримінальна відповідальність за порушення 
режиму відбування покарання у виправних установах та три-
мання під вартою: дис. ... канд. юрид. наук. – К., 2003.
3  Мулукаев Р.С. История отечественных органов внутренних 
дел: учебник для вузо] / А.Е. Епифанов, А.Я. Малыгин, Р.С. 
Мулукаев; под ред. Р.С. Мулукаева. – М.: NOTA BENE Медиа 
Трейд Компания, 2005. С.11; Маньков А.Г. Уложение 1649 года – 
кодекс феодального права России. – Л.: Наука, 1980. С. 225.
4  Исаев И.А. История государства и права России: учебник. – 
3-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2004. С. 188; Фойниц-

Компаративистские исследования уголовного права, криминологии и уголовно-исполнительного права
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В самих тюрьмах администрация состояла из губ-
ных целовальников и тюремных сторожей: «... Губным 
целовалником з губными старосты у дела быть по вы-
бором сошных людей. В губной избе тюремным сторо-
жам быти по поручным записям сошных людей …»10. 
Их главной обязанностью было не допустить побегов 
заключенных. Как отмечает В.В. Захаров, именно они 
непосредственно осуществляли исполнение наказа-
ний, связанный с лишением свободы. Правда, ясного 
разграничения между ними обязанностей в части ис-
полнения приговоров не существовало11.

Соборное Уложение определяло источники выде-
ления средств на строительство тюрем и содержание 
персонала, главным образом из Разбойного приказа, а 
также за счет местного населения. В Москве на эти цели 
деньги выделялись «из Разбойного приказу государевою 
казною», на местах на тюремные расходы было велено 
«збирати деньги с тех же посадских и сошных людей»12.

Что касается условий и порядка содержания за-
ключенных, то эти вопросы указанным нормативным 
актом не регламентировались, а отдавались на усмо-
трение тюремного начальства. В связи с этим Н.Д. Сер-
геевский отмечал, что никакого режима для жизни 
тюремных сидельцев законом установлено не было. 
Арестанты внутри тюрьмы пользовались свободой за-
нятий и образа жизни. Население тюрем слагалось в 
общины, признававшиеся правительством13.

В XVII в. с завоеванием Сибири и южных окраин в Рос-
сии как наказание начинает широко применяться ссыл-
ка в определенные правительством места. В Соборном 
Уложении 1649 года ссылка упоминалась лишь в восьми 
статьях и предусматривалась как дополнительный вид 
наказания (иногда как основной) для преступников в 
окраинные города, остроги, крепости, имения и другие: 

10  Памятники русского права. Вып. 5: Памятники права пери-
ода сословно-представительной монархии. Первая половина 
XVII в. / Под ред. Л.В. Черепнина. – М.: Госюриздат, 1959. С. 199.
11  Захаров В.В. Генезис отечественной системы исполнения 
уголовных наказаний в XIV – середине XVII века // Исто-
рико-правовые проблемы: новый ракурс: Сборник научных 
статей [Электронный ресурс]. – Курск: КГУ, 2012. – Вып. 5.  
С. 10 (Режим доступа: http://ipp.kursksu.ru/pdf/001-027.pdf).
12  Памятники русского права. Вып. 6: Соборное уложение 
царя Алексея Михайловича 1649 года / Под ред. К.А. Со-
фроненко. – М.: Госюриздат, 1957. С. 404-406; Детков М.Г. 
Тюрьмы, лагеря и колонии России. – М.: Вердикт-1M, 1999. 
С. 5; Глазьев В.Н. Власть и общество на юге России в XVII 
веке: Противодействие уголовной преступности. – Воронеж: 
Изд-во Воронежского государственного университета, 2001.  
С. 246; Сергеевский Н.Д. Русское уголовное право. Часть общая: 
пособие к лекциям. – 2-е изд. – СПб.: Кн. магазин А.Ф. Цин-
зерлинга, 1890. С. 106; Смирнов Л.Б. Уголовно-исполнительное 
право: [курс лекций] / Л.Б. Смирнов. – СПб., 2002. С. 32.
13  Сергеевский Н.Д. Наказание в русаком праве ХVII века. – 
СПб.: Изд. кн. магазина А.Ф. Цинзерлинга, 1987. С. 205-206.

Тюрьмы строились исходя из одной цели – обе-
спечить изоляцию преступников и не позволить заклю-
ченным бежать. Тюрьмы были земляные, деревянные 
и каменные, монастырские и опальные (для полити-
ческих заключенных). В монастырских тюрьмах, как 
и в других, осуществлялась охрана заключенных и ис-
пользование их на тюремных работах, в политических 
тюрьмах полностью исключались любые контакты с за-
ключенными. Осужденные, содержащиеся в тюрьме, 
кормились за счет родственников или милостыни, ко-
торую они получали во время прохождения под стра-
жей по городу. Собранное подаяние делилось между 
всеми заключенными7.

Как отмечает М.Г. Детков, в Соборном Уложении за-
кладывались основы управления тюремными делами8. 
Однако управление тюремной системой в Российском 
государстве в XVII в. было децентрализовано. Едино-
го органа, который ведал бы тюрьмами, не существо-
вало. Тюрьмы находились в ведомстве Стрелецкого, 
Земского, Разбойного и некоторых других приказов. На 
местах управление тюрьмами осуществляли воеводы 
и губные старосты. Им вменялось в обязанность регу-
лярный осмотр тюрем и проверка несения службы тю-
ремным персоналом. Соборное Уложение 1649 г. (Гл. 
XXI ст. 101) следующим образом определяет обязанно-
сти губного старосты в деле управления тюрьмой: «… 
в городех тюрьмы ведают Губные старосты, и Губным 
старостам доведется тюрьмы и тюремных сидельцов 
осматривати почасту, чтобы тюрьмы были крепки, и 
у тюремных бы сидельцов в тюрьмах ничего не было, 
чем им из тюрьмы вырезатися ...»9.

учных статей [Электронный ресурс]. – Курск: КГУ, 2012. – 
Вып. 5. – С. 21-22; 12; 13 (Режим доступа: http://ipp.kursksu.ru/
pdf/001-027.pdf).
7  Мулукаев Р.С. История отечественных органов внутрен-
них дел: учебник для вузо] / А.Е. Епифанов, А.Я. Малыгин, 
Р.С. Мулукаев; под ред. Р.С. Мулукаева. – М.: NOTA BENE Ме-
диа Трейд Компания, 2005. С. 12–15; Никитин В. Н. Тюрьма 
и ссылка: История законодательства, административное и 
бытовое положение заключенных, пересыльных, их детей и 
освобожденных из-под стражи, со времени возникновения 
тюрьмы до наших дней: 1560 – 1880 гг. – СПб.: Тип. Г. Шпар-
варт, 1880.С.5.
8  Детков М.Г. Тюрьмы, лагеря и колонии России. – М.: 
Вердикт-1M, 1999. С. 5.
9  Мулукаев Р.С. История отечественных органов внутрен-
них дел: учебник для вузо] / А.Е. Епифанов, А.Я. Малыгин, 
Р.С. Мулукаев; под ред. Р.С. Мулукаева. – М.: NOTA BENE Ме-
диа Трейд Компания, 2005. С. 12; Российское законодатель-
ство Х-ХХ веков: В девяти томах / Отв. ред. тома А.Г. Маньков; 
под общ. ред. О.И. Чистякова. – М.: Юрид. лит., 1985. –  
Т. 3: Акты Земских соборов. С. 246-247; Памятники русского 
права. Вып. 6: Соборное уложение царя Алексея Михайлови-
ча 1649 года / Под ред. К.А. Софроненко. – М.: Госюриздат, 
1957. С. 405-406.
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ности подлежали лишь лица, оказавшие помощь в его 
осуществлении. Сам осужденный обязан был нести от-
ветственность только за первоначальное преступление и 
не подвергался дополнительному наказанию за побег18.

В Соборном Уложении 1649 г. также получил свое 
дальнейшее развитие и регламентацию вопрос об от-
ветственности за уклонение от отбывания наказания в 
виде штрафа. Так, в случае неуплаты штрафа к должнику 
применялась процедура «правежа», суть которой состо-
яла в том, что должника, который не платил, в течение 
определенного периода времени ежедневно, кроме 
праздников, утром выводили перед приказной губой, 
обнажали икры и били по ним палками. Процедура эта 
заканчивалась лишь с отъездом судей из приказа19.

При этом в Соборном Уложении (Гл. Х ст. 261) уже 
прямо говорилось о том, что один месяц правежа соот-
ветствовал ста рублям долга. Иными словами, в случае 
неуплаты штрафа он заменялся правежем из расчета 
один месяц правежа за сто рублей штрафа. В течение 
правежа стороны могли договориться о порядке уплаты 
штрафа. Если прийти к согласию им не удавалось, то про-
водилось взыскание за счет имущества должника (Гл. Х 
ст. 262-263). В случае невозможности взыскания обязан-
ное лицо должно было штраф отработать (Гл. Х ст. 264)20. 
Таким образом, как отмечает Е.А. Тимофеева, Соборное 
Уложение устанавливало ступенчатый порядок замены 
наказания в виде штрафа. Сначала он заменялся праве-
жем, в ходе которого мог быть решен вопрос о добро-
вольной уплате штрафа в ином порядке. При этом отбы-
тый срок правежа засчитывался в счет уплаты штрафа. В 
этом состояла первая ступень ответственности. Если по 
окончании правежа стороны не договаривались о по-
рядке уплаты штрафа, наступала вторая ступень: штраф 
взыскивался за счет имущества должника. В случае не-
возможности взыскания виновного обязывали штраф 
отработать, что являлось третьей (последней) ступенью 
в процессе замены этого вида наказания21.

При этом следует обратить внимание на статью 46 
Главы ХХ, согласно которой лица, стоявшие «на праве-
же», могли быть выкуплены, после чего они должны 
были служить у лиц, их выкупивших, не только при 

18  Тимофеева Е.А. Уголовно-правовые средства реагирования 
на уклонение (злостное уклонение) от отбывания наказания: 
проблемы дифференциации ответственности и законодатель-
ной техники: дис. ... канд. юрид. наук. – Ярославль, 2008. С. 40.
19  Там же.С. 38
20  Памятники русского права. Вып. 6: Соборное уложение 
царя Алексея Михайловича 1649 года / Под ред. К.А. Софро-
ненко. – М.: Госюриздат, 1957. С. 139-140, 148.
21  Тимофеева Е.А. Уголовно-правовые средства реагирования 
на уклонение (злостное уклонение) от отбывания наказания: 
проблемы дифференциации ответственности и законодатель-
ной техники: дис. ... канд. юрид. наук. – Ярославль, 2008. С. 39-40.

«в Сибирь на житье на Лену» (Гл. XIX ст. 13), «в Украинные 
городы, где Государь укажет» (Гл. XXI ст. 9)14.

Что касается вопроса об ответственности за укло-
нение от отбывания наказания и нарушения в связи с 
этим нормальной деятельности органов и учреждений 
исполнения наказаний, то оно нашло свое отражение и 
в нормах Соборного Уложения 1649 года.

Прежде всего, речь идет о побеге из мест лишения 
свободы. В статье 101 Главы ХХ Соборного Уложения 1649 
г. хотя и не устанавливалась ответственность осужден-
ных за побег из тюрем, однако предусматривалась воз-
можность его совершения, а также определялся порядок 
уплаты «выти» – компенсации потерпевшим, которые 
они могли бы взыскать с беглецов. При этом следует от-
метить, что в таком случае ответственности подлежали 
тюремные целовальники и сторожа за ненадлежащее ис-
полнение своих обязанностей по надзору за осужденны-
ми. В случае, если не было возможности с них взыскать 
компенсации потерпевшим, то причиненный вред в 
двойном размере взыскивался с губных старост, посколь-
ку «… в городех тюрьмы ведают Губные старосты, и … в 
городех из тюрем воры уходят Губных старост небреже-
нием и недосмотром и за то на Губных старостах истцом 
выти пред Губными целовальники, вдвое правити»15.

В отличие от предыдущей, статья 104 Главы ХХ Со-
борного Уложения 1649 устанавливала ответственность 
воевод, приказных людей и губных старост, за незакон-
ное освобождение из тюрем «воров, татей или разбой-
ников душегубцев … без Государева указу…», и обраще-
ние их насильно в холопы или крестьяне. Причем, как 
указывает А.Л. Жуйков, эта статья закрепляла уголовную 
ответственность не только за незаконное освобождение 
осужденных за преступление, но и лиц, заключенных под 
стражу. Освобождение представляло собой частный слу-
чай злоупотребления должностными полномочиями16. 
В качестве наказания за такие действия предусматрива-
лось «жестокое наканание, бити их кнутом нещадно, да 
на них же за тех воров истцам правити выти»17.

По этому поводу Е.А. Тимофеева отмечает, что при 
совершении осужденным побега из тюрьмы, ответствен-

14  Памятники русского права. Вып. 6: Соборное уложение 
царя Алексея Михайловича 1649 года / Под ред. К.А. Софро-
ненко. – М.: Госюриздат, 1957. С. 310, 385; Детков М.Г. Тюрь-
мы, лагеря и колонии России. – М.: Вердикт-1M, 1999. С. 5.
15  Памятники русского права. Вып. 6: Соборное уложение 
царя Алексея Михайловича 1649 года / Под ред. К.А. Софро-
ненко. – М.: Госюриздат, 1957. С. 405-406.
16  Жуйков А.Л. Уголовная ответственность за побег из мест 
лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи: дис. ... 
канд. юрид. наук. – Нижний Новгород, 2008. С. 14.
17  Памятники русского права. Вып. 6: Соборное уложение 
царя Алексея Михайловича 1649 года / Под ред. К.А. Софро-
ненко. – М.: Госюриздат, 1957. С. 406-407, 429.
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Следует также отметить, что Соборное Уложение 
1649 года, как и предыдущие исторические памятни-
ки законодательства, не содержало норм, которые бы 
предусматривали ответственность преступников за 
побег из мест лишения свободы или из-под стражи. 
В случае побега они несли ответственность только за 
предыдущие преступления и не подвергались допол-
нительному наказанию за побег.

В отличие от норм Литовских Статутов, в Соборном 
Уложении 1649 года также ничего не говорится об ответ-
ственности иных гражданских лиц за незаконное осво-
бождение осужденных или лиц, содержащихся под стра-
жей, а также за содействие в осуществлении ими побега.

Представители тюремного персонала несли уго-
ловную ответственность за незаконное освобождение 
осужденных и лиц, содержащихся под стражей, в слу-
чае ненадлежащего исполнения своих обязанностей по 
надзору за осужденными, а также за насильственное 
их обращение и использования в качестве феодально-
зависимого населения вследствие злоупотребления 
своими должностными полномочиями.

В качестве наказания, в первом случае, с них взы-
скивался тот ущерб, который был причинен потерпев-
шим, и который последние могли бы удовлетворить за 
счет беглецов. Во втором случае, они подлежали торго-
вой казни, которая заключалась в публичном избиении 
кнутом на торгах, площадях или в других местах массо-
вого скопления народа с возмещением потерпевшему 
ущерба, причиненного преступлением.

их жизни, но и при жизни их детей, если в записи не 
был оговорен срок их службы. Кабальное холопство по 
«бессрочной жилой записи» в данном случае прирав-
нивалось к полному холопству22.

Для сравнения заметим, что ч. 2 ст. 53 Уголовного ко-
декса Украины 2001 года устанавливает правило, согласно 
которому размер штрафа определяется судом с учетом 
имущественного положения виновного. Иначе говоря, уже 
на стадии назначения наказания в виде штрафа решается 
вопрос о возможности его исполнения осужденным23.

Таким образом, проведя исследование генезиса 
законодательства Украины об уголовно-правовой ох-
ране нормальной деятельности органов и учреждений 
пенитенциарной службы в середине XVII ст., можно 
сделать вывод, что в этот период тюремное заклю-
чение, как вид наказания, получило достаточно под-
робную регламентацию и стало одним из важнейших 
средств наказания преступников, преследуя цель изо-
ляции их от общества и недопущение побегов среди 
осужденных из мест лишения свободы.

Произошло дальнейшее формирование и развитие 
уголовно-исполнительной системы, органов и учреждений 
исполнения наказаний, а отсюда возникла необходимость 
в охране их нормальной работы, исполнения возложен-
ных на них функций уголовно-правовыми средствами.

В Соборном Уложении 1649 г. получил свое дальней-
шее развитие вопрос об ответственности за уклонение от 
отбывания наказания в виде штрафа, а также была пред-
усмотрена возможность его замены другими мерами.

22  Памятники русского права. Вып. 6: Соборное уложение 
царя Алексея Михайловича 1649 года / Под ред. К.А. Софро-
ненко. – М.: Госюриздат, 1957. С. 340, 372.
23  Кримінальний кодекс України // Відомості Верховної 
Ради України. – 2001. – № 25 – 26. – Ст. 131.
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