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Памятники древнерусской письменности  
о взаимодействии Северо-Восточной Руси  
и Волжской Булгарии 
Аннотация. Предметом исследования является отражение истории Волжской Булгарии в русском летописании. 
Вначале дается характеристика русского летописания как основного источника по истории русских княжеств и 
сопредельных территорий. Для изучения истории Волжской Булгарии русские летописи имеют наиважнейшее зна-
чение, т. к. собственно булгарские письменные источники не сохранились. Арабская географическая и историческая 
литература менее значительна, т. к. в тенденции своей повторяет одни и те же данные из века в век. Исключение 
составляют заметки Ибн-Фадлана, Аль-Гарнати, Ал-Омари. Особое внимание уделено упоминанию в летописях име-
ни Александра Македонского в качестве строителя булгарских городов, что, несомненно, является следом булгарских 
легенд и преданий. Проводится исследование вопроса. Использован историко-генетический метод исследования, кото-
рый является одним из основных методов исторического познания. В основе его лежат преимущественно описатель-
ные технологии. Основная цель метода состоит в объяснении фактов, выявлении причин их появления, особенностей 
развития и последствий. Основным выводом автора является предположение, что взаимоотношения Волжской Бул-
гарии и княжеств Северо-Восточной Руси были более тесными и взаимовыгодными, чем это отмечено в скрупулезных 
и сжатых замечаниях летописцев, живших в XV–XVI вв. и пользовавшихся предшествующими сводами для описания 
уже сложившихся реалий их эпохи. Новизна исследования заключается в том, что данный аспект еще практически 
не рассмотрен в российской и зарубежной историографии.

Ключевые слова: летописание, летописный свод, протограф, булгарские предания, «татищевские известия», Свя-
тослав-Гавриил, Зу-л-Карнайн, Стена Искандера, «Йаджудж» и «Маджудж», земли Югорские.

Review. The subject of this study is the presence of Volga Bulgarian history in Russian historical writing. At the beginning 
of the article the main features of Russian historical writing are given, as they are the main sources on the history of Russian 
principalities and of certain territories. Russian chronicles are of the utmost significance in the study of the history of Volga 
Bulgaria, as Bulgarian written sources as such have not been preserved. The Arab geographic and historical literature is of less 
significance because it tends to repeat the same information over and over during the course of several centuries. An exception 
to this are the notes of ibn-Fadlan, of al-Garnati, and of al-Umari. Special attention is devoted to the chronicles’ mention of 
Alexander the Great as the builder of Bulgarian cities, which is undoubtedly a remnant trace of ancient Bulgarian stories and 
legends. A comprehensive study of this question is carried out. The historical-genetic research method is applied to this work, 
which is one of the foremost methods of understanding and studying history. At the base of this method lie predominantly 
descriptive technologies. The focal aim of this method consists in explaining facts, exposing the reasons for their appearance, 
the particularities of their development and their consequences. The author’s main conclusion is that the interaction of Volga 
Bulgaria with the principalities of North-Eastern Rus was much closer and more mutually beneficial than it is noted in the 
scrupulous and condensed remarks of 15–16th century chroniclers, who used earlier chronicles for their description of the 
already existing realities of the period. The novelty of this research lies in the fact that the given aspect of this question is still 
practically unstudied in Russian and foreign historiography.

Key words: Iskander wall, Dhul Qarnayn, Svyatoslav-Gavriil, “Tatishev notes”, Bulgarian legends, protograph, chronicles, 
history writing, “Yadjudj” and “Madjudj”, Yugorov land.

Как справедливо отметил И. Н. Дани-
левский, «летописи по праву счита-
ются одним из важнейших источни-
ков изучения Древней Руси» [6, 171]. 

Следует добавить, что это также один из важ-
нейших источников постижения средневековой 

истории народов, непосредственно не входив-
ших в состав Древнерусского государства, но 
связанных с ней территориальной близостью, 
экономическими, культурными и социальными 
контактами. Бесспорно, это касается и народов 
Верхнего, Среднего и Нижнего Поволжья, ав-
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тохтонно проживающих в междуречьях и по бе-
регам рек, являющихся притоками Оки, Камы, 
Ветлуги, Керженца, Свияги, Суры, Большого 
Черемшана, Сока, Самары и множества других, 
несущих свои воды в Волгу.

В наши дни известно более двухсот списков 
летописей. Каждая имеет свое условное назва-
ние, которое было дано либо по месту хранения 
(Ипатьевская, Кенигсбергская, Академическая, 
Синодальная, Археографическая), либо по фа-
милии прежнего владельца (Радзивилловский 
список, список Оболенского, Хрущевский спи-
сок, Ермолинская летопись и др.). Кроме этого, 
летописи назывались по имени их составителя, 
редактора или переписчика (Лаврентьевская, 
Никоновская, летопись Авраамки), по летопис-
ному центру, в котором они были созданы (Нов-
городская, Тверская, Львовская летопись, Мо-
сковский свод 1486 г., Устюжский летописец). 
При этом следует помнить, что если названия 
давались по летописным центрам, то не отдель-
ным летописям, а целым редакциям, в которые 
объединялись несколько списков. Если же не-
сколько летописей носят одинаковые названия, 
то к названию добавляется условный номер. Вы-
деляются Псковские I, II и III летописи, Новго-
родские I, II, III, IV и V летописи, Софийская I 
и II летописи. Причем эта нумерация никак не 
связана с последовательностью их создания.

Состав летописей довольно сложен, по-
этому определение летописания как особого 
вида исторических источников вызывает до-
вольно серьезные трудности. Необходимо пом-
нить, что дошедшие до нас летописи, являясь 
сводами каких-то предшествующих им текстов, 
включают не только погодные записи, т. е. хро-
никальные записи событий за год, но и различ-
ные документы, к каковым относятся прежде 
всего международные договоры и всевозмож-
ные акты, регламентирующие экономические и 
правовые отношения между представителями 
социальных групп. Не следует также забывать о 
самостоятельном литературном творчестве ле-
тописцев, выражающемся в форме различных 
«повестей», «житий» князей и православных 
подвижников, сказаний, записей фольклорно-
го материала [6, 172].

По мнению большинства исследователей 
русского летописания, основание его приходит-
ся на XI столетие. Хотя можно не сомневаться, 
что еще «до появления обширных летописных 
сводов уже существовали исторические сочи-
нения или сказания о начале Руси» [35, 42].  

Т. е. какие-то формы фиксации преданий и со-
бытий имелись уже в середине IX–X вв. – слож-
ный и неоднозначный период складывания рус-
ской государственности. Неспроста в «Новго-
родской первой летописи младшего извода» под 
854 г. зафиксировано: «В лето 6362 (854). Начало 
русской земли» [22, 106]. Вероятнее всего, со-
ставитель летописного свода, в который попали 
эти данные, пользовался какими-то хрониками, 
сохранившими древние предания и, возмож-
но, погодные записи. Вполне реальна фикса-
ция каких-то устных источников. Как отметила  
Е. А. Мельникова, «при отсутствии развитой 
письменности единственной формой, в которой 
могла сохраниться историческая память восточ-
ных славян, была устная традиция» [15, 153].

Выдающийся российский историк и фило-
лог, основоположник исторического изучения 
русского языка, древнерусского летописания и 
литературы А. А. Шахматов отнес время появле-
ния древнейшего летописного свода к 1039 году. 
По его мнению, составлен он был при Киевском 
Софийском соборе методом сведения воедино 
нескольких древних летописей. Отсюда впол-
не объяснимое наименование создаваемых ими 
произведений «летописными сводами». Соглас-
но Д. С. Лихачеву, «по отношению к летописи 
свод более или менее гипотетический памят-
ник, т. е. памятник предполагаемый, лежащий в 
основе его списков или других предполагаемых 
же сводов» [14, 367].

И. Н. Данилевский пишет: «Свод – рекон-
струкция текста, легшего в основу всех летопис-
ных списков данной редакции. Такой предпо-
лагаемый исходный текст называется протогра-
фом (от греч. protos – первый + grapho – пишу). 
Иногда в основе текста списка летописи лежит 
несколько протографов. В таком случае приня-
то говорить не о редакции свода, а о редакции 
летописи (редакции редакции). Историки и ли-
тературоведы пришли к обоснованному выводу, 
что зачастую существующие списки представля-
ют собой не просто своды, а своды предшеству-
ющих летописных сводов» [6, 174]. Реконструк-
ция сводов – задача трудоемкая, но именно она 
дает возможность выявить древнейшие пласты 
русского летописания.

Исследователи XVIII–XIX вв. считали «По-
весть временных лет» первой русской летопи-
сью, а Нестора, которому приписывается со-
ставление свода, – первым русским летописцем 
[2, 40–41]. Однако А. А. Шахматов установил, 
что древнейшая летописная традиция дошла до 
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нас не в «Повести временных лет», составлен-
ной в Киево-Печерской лавре, а в отмеченной 
выше «Новгородской первой летописи младше-
го извода», сохранившейся в списках середины 
XV столетия [39, 9–17]. Полстолетия спустя  
М. Н. Тихомиров, работая над текстом Устюж-
ской летописи, пришел к выводу, что ее ориги-
нал, возникший не раньше 60-х гг. XI в., «предше-
ствовал “Начальному своду 1093 г.” и, возможно, 
отразил какой-то летописный свод 60–70-х гг.  
XI века» [35, 45]. Т. е. в Устюжской летописи мы 
находим явно более древние чтения, чем в Нов-
городской первой летописи.

Исследователями установлено, что каждый 
летописец, используя в своей работе текст пре-
дыдущего летописного свода, стремился пере-
дать его максимально точно. «В более или менее 
далеком прошлом средневековые авторы пред-
почитали компилировать, – пишет Д. С. Лиха-
чев, – соединять в новые варианты старые про-
изведения, перерабатывать их стилистически, 
согласно новым вкусам, но сохраняя при этом 
старую фактическую и сюжетную основу, ценя в 
старых произведениях документ, подлинность» 
[13, 25]. Это давало достаточные основания, 
чтобы продолжить работы по воссозданию тек-
стов летописей, не дошедших до нашего време-
ни. Следовательно, труд ученых для вычленения 
более древних текстов при сравнительном ана-
лизе дошедших до нас источников дает вполне 
реальные результаты.

По меткому замечанию Д. С. Лихачева, 
сколько бы времени летописец ни потратил на 
составление свода, его личный текст будет ох-
ватывать лишь последнюю, заключительную 
часть. Поэтому летописные труды постоянно 
дополнялись, разрастаясь новыми записями. 
Каждый летописец всегда стремился довести ле-
тописные записи до своего времени, запечатлев 
современного ему князя. «И в этих конечных за-
писях летописцев заключен обычно особенно 
ценный исторический материал» [13, 26].

В XVII в. летописание как особый жанр 
исторического повествования начинает угасать. 
Ему на смену приходят иные виды исторических 
источников: «Степенная книга», составленная 
по инициативе митрополита Макария духовни-
ком Ивана IV Васильевича Грозного Андреем 
(будущий митрополит Афанасий) между 1560 и 
1563 гг., хронографы и «Синопсис» – обзор укра-
инской и восточноевропейской истории, ском-
понованный во второй половине XVII в. В этот 
период летописи все больше приобретают чер-

ты хронографического изложения: повествова-
ние ведется по «граням» – периодам правления 
царей и великих князей, поэтому его, скорее, 
можно называть гранографическим [6, 173].  
В свою очередь, поздние хронографы включают 
в свой состав летописные материалы, иногда це-
лые фрагменты летописей.

* * *
Русские летописи, исходя из отсутствия 

булгарских нарративов, – один из основных 
письменных средневековых источников по 
истории Волжской Булгарии. Впервые летопи-
сец упоминает Волго-Камскую Булгарию, пове-
ствуя о реках, по которым из славянских земель 
можно попасть в Каспийский регион. «Днепр 
же вытекает из Оковского леса и течет на юг, а 
Двина из того же леса течет, и направляется на 
север, и впадает в море Варяжское. Из того же 
леса течет Волга на восток и впадает семьюде-
сятью устьями в море Хвалисское. Так и из Руси 
можно плыть по Волге в Болгары и в Хвалисы и 
дальше на восток пройти в удел Сима…» [18, 12].

Первая датированная статья, повествую-
щая о сложных взаимоотношениях Киева и Бул-
гара, относится к 985 году: «В год 6493. Пошел 
Владимир на болгар в ладьях с дядею своим До-
брынею, а торков привел берегом на конях <…> 
И заключил Владимир мир с болгарами, и клят-
ву дали друг другу <…> И вернулся Владимир в 
Киев» [18, 57]. Практически все известные на 
сегодняшний день летописи, в той или иной сте-
пени подробности, упоминают на своих страни-
цах о походе дружин киевского князя на болгар. 
Правда, не описывается маршрут, поэтому не со-
всем понятно, на каких болгар был организован 
поход – дунайских или волжских. В российской 
историографии по данному вопросу была раз-
вернута целая дискуссия [3, 45–52]. Скорее все-
го, совершенно правильную идею в свое время 
высказал российский историк С. М. Соловьев, 
отметивший, что «вероятно, были походы и к 
тем и к другим и после перемешаны по одинако-
вости народного имени» [33, 180]. В то же время 
существует довольно большое количество кос-
венных доказательств, указывающих на то, что 
под 985 г. отмечен поход именно на волжских 
булгар [3, 50–51; 17, 98; 36, 247; 37, 8–11; 38, 70].

Последнее упоминание о Волжской Бул-
гарии в летописях связано с походом Федора 
Давыдовича Пестрого: «Въ лето 6939 (1431). 
Князь великий Василей посылалъ ратью на Бол-
гары Волжьские князя Феодора Давыдовича 
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Пестрого; онъ же шедъ взять ихъ, и всю землю 
ихъ плени» [25, 95]. В «Истории Российской» 
В. Н. Татищева, который, согласно концепции 
защитников «татищевских известий» (до сегод-
няшнего дня не утихли споры между скептиками 
и защитниками «татищевских известий» по во-
просу их подлинности) [5, 14–23], пользовался 
несохранившимися летописными списками, по-
следнее упоминание столицы Волжской Булга-
рии связано с походом на Русь армии Ахмед-хана  
в 1480 году. Воспользовавшись тем, что ордын-
ские войска стояли на Угре, Иван Васильевич  
отправляет на Среднюю Волгу карательную экс-
педицию, которая разорила и сожгла булгарскую 
столицу. «От того часа Болгары запустели, а рус-
ские со многим полоном и богатством возвра-
тились поздорову», – сообщает первый русский 
историк [34, 69]. Сразу следует отметить, что 
нигде в летописных источниках эта дата в связи 
с Волжской Булгарией более не фигурирует.

После разгрома столицы Волжской Булга-
рии войсками ордынского хана Булат-Тимура в 
1361 г. и походов новгородских ушкуйников Бул-
гар приходит в упадок [7, 88–96], политический 
и экономический центр страны переносится 
булгарами за Каму, где к тому времени уже суще-
ствовала и развивалась Казань. Далее в летопи-
сях фигурируют не булгары, а Казань и казанцы. 
Показательно, что в первой половине XV в. этот 
город, как об этом свидетельствует монетный ма-
териал, назывался Булгар ал-Джадид, т. е. Новый 
Булгар [16, 181–183]. Преемственность волж-
ских булгар и казанцев, Булгарии и Казанского 
ханства четко показывают русские источники 
XVI в., прежде всего Никоновская летопись, со-
ставленная в 1563–1567 гг., и «Казанская исто-
рия», написанная в 1562–1564 гг. Так, Никонов-
ская летопись во многих местах отмечает: «Бол-
гаре – иже ныне глаголются Казанцы» [25, 12]. 
В «Казанской истории» многократно упомина-
ются как предшественницы земли, городов, кня-
зей и народа казанского «больгарские рубежи», 
«болгарские князи», «болгарская земля», «царь 
Саин Болгарский», «болгарская чернь», город 
«Брягов больгарский», «Казань стольный град 
вместо Брягова», другие «грады болгарские, по 
Волге стояше, Казань и Болгари», казанцы – «ху-
дыя болгары» и «старыя болгаре» [27, 207–210].

Летописцы, рассказывая о булгаро-русских 
взаимоотношениях, чаще всего дают инфор-
мацию о походах в земли друг друга, реже –  
о заключении договоров, торговых операциях.  
О том, что мирные, взаимовыгодные отноше-

ния были повсеместны, говорят клады куфиче-
ских монет и предметы быта булгарского про-
изводства, обнаруженные в довольно больших 
количествах археологами в Муромской, Рязан-
ской, Владимирской, Нижегородской и Новго-
родской областях. То же можно сказать о пред-
метах русского быта, обнаруженных археолога-
ми на территориях, некогда входивших в состав 
Волжской Булгарии [20, 179–189]. Вероятнее 
всего, летописцы, как о повседневном и само со-
бой разумеющемся, не упоминали о прибытии 
торговых караванов из Булгарии. Также обходи-
ли молчанием факт проживания русских купцов 
в булгарских городах [4, 81–82]. Довольно часто 
на страницах летописей под каким-либо годом 
можно прочитать: «Не бысть ничего». Не воева-
ли, не было мора, пожаров, голода, не возводили 
церквей, градов, не «преставлялись» светские  
и духовные властители, а просто сеяли хлеб, 
растили детей, торговали, отмечали праздники,  
т. е. не происходило никаких выходящих за рам-
ки обыденности событий, на которых могло 
остановиться внимание летописца. Одновре-
менно в отдельных русских летописях встреча-
ется любопытная информация, которая может 
иметь исключительно булгарские истоки, свя-
занные с глухим отголоском их легенд и преда-
ний. А это говорит о более тесных контактах 
Руси и Булгарии, чем можно судить по скупым 
летописным сообщениям.

Почти во всех летописных сводах, в той 
или иной степени подробно, рассказывается о 
походе на Волжскую Булгарию князя Святосла-
ва-Гавриила, предпоследнего сына Всеволода 
Юрьевича Большое Гнездо. Событие это везде 
фиксируется 1220 годом. Правда, есть неболь-
шие исключения. Например, в Никоновской 
летописи поход Святослава отмечен 1219 годом 
[24, 83]. Подробно описывается осада булгар-
ского города Ошеля, но только в трех летопи-
сях, Тверской, Львовской и Холмогорской, да-
ется уникальная информация: «…А Святославъ 
стоя ту, дондеже изгоре градъ, и взяша Ошелъ 
градъ, иже бе создань Александромъ Македон-
скымъ» [26, 331]. Во Львовской и Холмогорской 
летописях уточняется, что он «создан Алексан-
дромъ, Макидонскимъ царемъ» [28, 150; 30, 62].

Сразу возникает недоуменный вопрос: 
откуда в Среднем Поволжье мог взяться Алек-
сандр Македонский и при чем здесь волжские 
булгары? Вопрос вполне закономерный. Воз-
можно, именно по этой причине основная 
масса переписчиков летописей, озадачившись 
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проблемой, просто игнорировала известие о 
македонском царе, да еще и строителе булгар-
ских городов. Тверской летописец это известие 
сохранил. Вполне вероятно, он обладал более 
конкретной информацией, почерпнутой им из 
источников, в которых сохранились отголоски 
булгарских преданий. Следует вспомнить, что 
упоминание о булгарской жене Андрея Бого-
любского, принявшей участие в заговоре про-
тив мужа, также находится только в Тверской 
летописи [26, 250–251].

Итак, какое же отношение имеет Александр 
Македонский к булгарской истории? Известно, 
что в коранической традиции Александр ото-
ждествляется с Зу-л-Карнайном (Искандером 
Двурогим). Как считает М. Б. Пиотровский, Зу-л-
Карнайн был известен еще доисламским поэтам, 
и «нет оснований сомневаться в том, что для Ко-
рана прозвище это связано с Александром Ма-
кедонским, но, конечно, сказочным, а не исто-
рическим» [19, 149]. Согласно 18-й суре Корана 
«Аль-Кахф» («Пещера») Зу-л-Карнайн создал 
«стену», отгородившую цивилизованный мир от 
распространявших нечестие племен «йаджудж» 
и «маджудж» (библейские Гог и Магог). Согласно 
кораническим и библейским преданиям, если 
народы йаджудж и маджудж смогут вырваться 
на свободу, мир постигнет страшная беда. Са-
мое любопытное, что булгары считали себя не 
просто потомками Искандера Зу-л-Карнайна, но 
и «защитниками, охранявшими от нашествия 
варваров границы цивилизованного мира, укре-
пленные их стенами» [8, 104].

В российской и зарубежной историогра-
фии долгое время продолжалась полемика о ме-
стонахождении «Стены Искандера». Часть исто-
риков видела ее на Востоке, другая – на Севере. 
Те и другие опирались на известия арабо-пер-
сидской географической и исторической лите-
ратуры. Крупнейший историк второй половины 
IX – первой трети X в. Абу Джафар ат-Табари, 
передавая рассказ араба Матара ибн-Саджа, со-
общает, что армянский царь отправил на север 
специального посланца, который достиг стены 
и, вернувшись, рассказал о ней. Российский вос-
токовед А. П. Ковалевский убежденно считает, 
что «сообщения этого посланца полностью фан-
тастичны, но они указывают на то, что “Стену” 
искали именно здесь» [12, 283].

Согласно рассказу ученого куфийца Аш-
Ша’би, сохраненному в «Географическом словаре» 
Йакута, Александр Македонский закончил свой 
знаменитый поход не на востоке, а на севере, где 

был радушно встречен людьми с русыми волосами 
и голубыми глазами. Они пожаловались полковод-
цу, что на север от них, за горами, проживают на-
роды, которые совершают на них дикие набеги. 
По просьбе Александра «голубоглазые» дают ему 
железо и медь, он их плавит и создает непроходи-
мую преграду [11, 122].

Рассказ о северных горах у моря, из-за ко-
торых не может выйти некий северный народ, 
закрытый Александром Македонским, находим 
в повествовании новгородца Гюряты Роговича, 
вставленном в «Повесть временных лет» под 
1096 годом. Его «отрок», будучи у северного на-
рода югра, слышал, будто бы дальше к северу 
«суть горы заидуче [в] луку моря, имже высо-
та ако до небесе, и в горахъ техъ кличь великъ 
и говоръ», то есть здесь находятся неведомые 
люди, которые «секуть гору, хотяще высечися». 
От летописца Гюрята получает пояснение: «Си 
суть людье заклепении Александромъ, Маке-
доньскымъ царемь, якоже сказаеть о нихъ Ме-
фодий Патарийскый, [глаголя: “Александръ, 
царь Макидоньский], взыде на всточныя стра-
ны до моря, наричемое Солнче место, и ввде 
ту человекы нечистыя отъ племене Афетова, 
ихже нечистоту видевъ <…> убояся, еда како 
умножаться и осквернять землю, [и загна ихъ] 
на полунощныя страны в горы высокыя; и Богу 
повелевшю, сступишася о нихъ [горы великия] 
<…> и створишася врата медяная, и помазашася 
сунклитомь, и аще хотять взяти, не взмогуть”…» 
[21, 235–236].

Скорее всего, данная летописная инфор-
мация связана с греческими источниками, че-
рез которые русские летописцы были довольно 
хорошо информированы о географии похода 
Александра Македонского. Согласно этим све-
дениям, полководец достиг побережья Желтого 
моря и встретил здесь неведомый народ «Гог и 
Магог». Впоследствии он загнал его за северные 
горы и запер здесь, отгородив стеной. Можно 
не сомневаться: под летописным морем, назы-
ваемым «Солнче место», подразумевается полу-
замкнутое окраинное море Тихого океана у вос-
точного побережья Азии к западу от Корейского 
полуострова. Название дано по цвету воды, вы-
званному наносами китайских рек и в меньшей 
степени пыльными бурями. В то же время исто-
рические источники говорят, что реальный,  
а не легендарный Македонский в 327 г. до н. э. су-
мел добраться лишь до Индии и не был в Китае. 
Несмотря на этот факт, на Востоке существуют 
легенды, связанные с походами Александра Ма-
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кедонского именно в Китай. Например, в одной 
из них говорится, что после завоевания Китая 
воины Александра стали брать в жены местных 
девушек, от которых произошли калмыки и дун-
гане [1, 44]. История изобилует легендами, в ко-
торых одни народы ведут свое происхождение 
от богов, другие – от героев, которые, в свою 
очередь, также связаны с богами или посланы 
ими с определенной миссией. Коранический Зу-
л-Карнайн сыграл очень важную роль в станов-
лении самосознания волжских булгар. Поэтому 
вполне реально, что вкупе с греческими источ-
никами в русские летописи могли проникнуть и 
булгарские предания, в какой-то степени допол-
нившие рассказ о «Стене Искандера».

Довольно подробное сообщение о суще-
ствовании «Стены» на Севере содержится в 
сочинении арабского географа и энциклопе-
диста первой половины XIV в. Шихаб ад-дин 
Ахмеда ибн Яхья ибн Фадлаллаха ал-Омари ад-
Димашхи, который, ссылаясь на рассказ шейха 
Ала-ад-Дина ибн ан-Номана ал-Хорезми, пишет 
следующее: «Рассказывают, говорит Номан, что 
Искандер, проходя мимо крайних, ближайших 
к населенным местам, предгорий “Мраков”, уви-
дел там людей Тюркского племени, весьма по-
хожих на зверей; никто не понимает языка их. 
Когда кто-нибудь схватит одного из них, то они 
ускользают из рук его. Питаются они растени-
ями соседних им гор. Он [Александр] прошел 
мимо их и не тронул их» [32, 241]. Повествуя о 
путях купеческих караванов, Номан констати-
ровал, что купцы хорезмийские «не забираются 
дальше города Булгара; купцы Булгарские ездят 
до Чулымана, а купцы Чулыманские ездят до 
земель Югорских, которые на окраине Севера. 

Позади их [уже] нет поселений, кроме большой 
башни, построенной Искандером на образец 
высокого маяка; позади ее нет пути, а [находят-
ся] только мраки» [32, 240].

Булгары, находясь на самой северной окраи-
не мусульманского мира, восприняли очень важ-
ную для становления своего самосознания идею, 
суть которой связана с именем Зу-л-Карнайна и 
«Стеной», которую он якобы выстроил, чтобы 
изолировать цивилизованный мир от вторже-
ния апокалипсических варварских народов. А 
на булгар, таким образом, налагалась великая 
миссия – защищать «Стену», воздвигнутую вы-
полняющим волю Аллаха Искандером. Отсюда 
переосмысление коранического сюжета о по-
сланном Аллахом Зу-л-Карнайне, который для 
защиты правоверных построил великую стену, 
отгородив их от ярости демонических «йаджуд-
жей» и «маджуджей». Кроме этого, Зу-л-Карнайн 
приобрел черты не только строителя городов, 
но и основателя булгарской династии, которая 
получила легитимность от одного из героев ис-
лама, воителя против «неверных» [10, 57].

После всего изложенного становится совер-
шенно понятным, почему волго-камские булгары 
так уверенно считали себя наследниками деяний 
Александра Македонского, который, согласно их 
преданиям, является основателем булгарских го-
родов. Именно этот отголосок булгарских легенд 
стал достоянием русских летописей. Это дает 
основание полагать, что взаимодействие северо-
восточных русских княжеств и народов Среднего 
Поволжья было более активным, чем то, как это 
отражают летописные источники, редко пока-
зывающие повседневность бытия событийно, а 
только коротким: «Не бысть ничего».
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