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«Веймарские демократы “первого часа”» 
между властью и обществом 
Аннотация. Предметом исследования является рассмотрение деятельности «веймарских демократов “первого 
часа”» на этапе становления Веймарской республики. Анализ делается с точки зрения критического подхода к 
распространенному тезису о том, что Веймарская республика являлась «демократией без демократов». Автор 
дифференцированно рассматривает состав правящей политической элиты Веймарской Германии, выделяя из 
него представителей СДПГ, ПЦ и ГДП, занимавших правительственные посты в первых кабинетах. Основа-
тели первой германской республики стремились создать образцовую демократию начиная с заседаний в Веймаре, 
европейском духовном центре, и принятия «самой демократической конституции в Европе». Однако данный 
эксперимент был осложнен в первую очередь поражением Германии в Первой мировой войне и свержением мо-
нархии. К тому же «веймарские демократы “первого часа”», находившиеся между политическим прошлым, по-
нятным основной массе населения, и демократическим настоящим, понятным только горстке руководителей, 
подверглись нападкам со стороны право- и леворадикальных сил. Перфекционизм веймарских демократов встре-
тил серьезное сопротивление электората, армии, чиновников, юстиции. Германское общество было не готово 
функционировать на демократических принципах, предложенных «демократами “первого часа”», тем более 
принять демократию как ценность.

Ключевые слова: Веймарская республика, первая германская демократия, Веймарская конституция, Версальский 
договор, рейхсканцлер, рейхсминистр, «демократы “первого часа”», политическая элита, закон, традиции.

Review. The aim of this research is to examine the activities of the “Weimar democrats ‘of the first hour’” at the formative 
stage of the Weimar republic. The analysis is carried out from a critical viewpoint towards the widespread opinion that 
the Weimar republic was a “democracy without democrats”. The author differentially considers the composition of the 
ruling political elite of Weimar Germany, singling out the representatives of the Social-Democratic party of Germany, the 
Centre party, and the Civic-Democratic party which held government positions in the first cabinet. The founders of the first 
German republic aimed to create a model democracy starting with meetings in Weimar, the European spiritual centre, and 
adopting the “most democratic constitution in Europe”. However, the given experiment was complicated in the first place by 
the defeat of Germany in the First World War and by the overthrow of the monarchy. In addition, the “Weimar democrats ‘of 
the first hour’”, caught between the political past comprehensible to the masses and the democratic present comprehensible 
only to a handful of leaders, were subjected to attacks from the right- and left-radical forces. The perfectionism of Weimar 
democrats was met with serious resistance from the electorate, army, officials, and justice system. The German society was 
not ready to function on the democratic principles proposed by the “Weimar democrats ‘of the first hour’”, and even less 
ready to accept democracy as a value.

Key words: “democrats ‘of the first hour’”, Reichsminister, Reichskanzler, Treaty of Versailles, Weimar constitution, first 
German democracy, Weimar republic, political elite, law, tradition.

Германский исследователь Г. Шнайдер за-
метил, что в Германии бросается в глаза 
недостаток политической элиты, из ко-
торой вырастают государственные ру-

ководящие слои нации. Если после поражения 
Пруссии в битве под Йеной в 1806 г. образова-
лась новая политическая элита, находившаяся 
в тесном взаимодействии с творческим расцве-
том германской духовной жизни, и появились 
реформаторы типа Г. Штейна и Г. Шарнхорста, 
то после Первой мировой войны и краха кайзе-

ровского рейха такого развития не произошло. 
«Напротив, – писал Шнайдер, – …старая тра-
гическая германская пропасть между властью и 
духом не проявила никакой склонности к тому, 
чтобы уменьшиться» [17].

Насколько данная точка зрения являет-
ся объективной? Действительно ли правящая 
политическая элита Веймарской республики 
оказалась столь далека от потребностей обще-
ства, потребностей времени? Категоричность 
данных выводов во многом обусловлена траги-
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ческой судьбой Веймарской республики, полу-
чившей впоследствии штамп «демократии без 
демократов». Однако не все было так однознач-
но, так как правящая политическая элита Вей-
марской Германии имела гетерогенный состав, 
что обуславливалось альтернативностью раз-
вития Германии этого периода. Старой, тради-
ционной элите, опиравшейся на национальные 
приоритеты, противостояла новая, ориенти-
рованная на идею демократии. Особое место в 
рядах последней занимали «веймарские демо-
краты “первого часа”», действовавшие на этапе 
становления республики. Цель данной статьи 
заключается в том, чтобы показать, как основа-
тели республики, имея высокие идеалы в духе 
лучших традиций Веймара, считавшегося евро-
пейским духовным центром, решили создать об-
разцовую демократию, демонстрируя тем самым 
близость власти и народа, однако своим перфек-
ционизмом заложили под республику «мину за-
медленного действия», возможно, до конца не 
осознавая этого.

Первоначально несколько слов относитель-
но понятия «веймарские демократы “первого 
часа”». Оно включает в себя рейхсканцлеров и 
рейхсминистров от трех партий – Социал-демо-
кратической партии Германии (СДПГ), Партии 
центра (ПЦ) и Германской демократической 
партии (ГДП), – которые на выборах в Учреди-
тельное собрание получили большинство голо-
сов и образовали самые демократические прави-
тельства за все годы существования республики 
– правительства «веймарской коалиции». Если 
попытаться представить коллективный портрет 
«веймарских демократов “первого часа”», то он 
выглядит следующим образом. По возрастному 
составу, согласно классификации политических 
поколений в истории Германии во второй поло-
вине XIX в. Д. Пойкерта [13, 25], их можно при-
числить к «поколению грюндерства», т. е. родив-
шихся в 1870-е гг. Если говорить о социальном 
составе, они представляли средние и низшие 
слои населения. Среди них можно было встре-
тить шорника (Ф. Эберт), столяра (Р. Шмидт, В. 
Кох, А. Штегервальд), корзинщика (Г. Носке), 
сортировщика сигарет (К. Зеверинг), печатни-
ка (Ф. Шейдеман), токаря (Р. Виссель), механика 
по точной обработке металла (А. Шлике).

В конфессиональном плане наряду с проте-
стантами они включали и выходцев из «полити-
ческого гетто» южной Германии, т. е. католиков, 
представителей ПЦ. Впервые Германия прове-
ряла себя на национальную толерантность, вве-

дя в руководящий состав евреев. По политиче-
ским взглядам их можно причислить к демокра-
тически мыслящим личностям, что, однако, не 
означало приверженности к республиканской 
форме правления. Все поддержали вступление 
Германии в Первую мировую войну. Были и та-
кие, кто пожертвовал своими сыновьями: на 
фронте погибли два сына будущего президента 
Ф. Эберта, сын будущего министра финансов  
М. Эрцбергера, покончил жизнь самоубийством 
не вынесший воспоминаний о военных кошма-
рах сын рейхсверминистра Г. Носке.

Специфические условия деятельности 
«веймарских демократов “первого часа”» были 
связаны не только с итогами Первой мировой 
войны для Германии и революцией, но c осо-
бенностями элитообразования в политической 
сфере. По наследству Веймарской Германии до-
стались «лучшая в мире военная и гражданская 
бюрократия – по незапятнанности, образован-
ности, добросовестности и уму», предметом 
гордости которой являлось сохранение «бес-
пристрастности», умение преодолевать свои 
собственные склонности и мнения [1, 173]. В 
Германии отсутствовали лидерские натуры в по-
литической сфере, так как, по точному замеча-
нию М. Вебера, «человек с мощным инстинктом 
власти и прочими аналогичными качествами 
вследствие политической структуры государ-
ства (что означает просто-напросто: вследствие 
бессилия парламента и связанного с этим чисто 
чиновничьего характера министерских постов) 
должен быть прямо-таки идиотом, чтобы за-
лезть в эту жизненную систему коллегиальной 
зависти и ступить на скользкий путь интриг на 
высочайшем уровне» [1, 163]. В совокупности 
вышеуказанные обстоятельства представляли 
собой огромный потенциал сопротивления на-
чавшейся демократизации.

Эберт и реформистское крыло СДПГ 
стремились сплотить общество и обеспечить 
стабильное внутри- и внешнеполитическое по-
ложение Германии. Для них обязательным был 
принцип построения нового политического по-
рядка при содействии всех граждан, а не только 
части. Их политическая цель заключалась в уста-
новлении парламентской демократии вместо 
«конституционно-вильгельмовского админи-
стративно-властвующего государства» [23, 54]. 
Вышеуказанные основополагающие принципы 
определили характер и направления дальней-
ших политических событий в революционной 
фазе. Был заключен пакт Грёнера–Эберта, где 
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ОХЛ (верховное главнокомандование) обяза-
лось не участвовать в контрреволюционных 
акциях, и пакт Стиннеса–Легина от 15 ноября 
между работодателями и профсоюзами, кото-
рый предусматривал взаимодействие работода-
телей и профсоюзов в реорганизации военной 
экономики. Данные шаги делали классовые ан-
тагонизмы временными и заставляли признать 
существование общих проблем, требовавших 
подняться над собственными интересами. Руко-
водство социал-демократии жестко, с помощью 
военного насилия подавляло всякие попытки 
дестабилизации общества со стороны левора-
дикальных элементов. И все ради компромис-
са в обществе. Но, как справедливо отметил  
Х.-А. Винклер, «масштабы сотрудничества и от-
каз от изменений зашли дальше, чем этого тре-
бовали обстоятельства» [22, 382].

Новая элита вступила в союз с традици-
онной элитой, не имевшей развитого всесто-
роннего самосознания из-за недостатка наци-
ональной идентичности. Германия в начале 
ХХ в. с точки зрения политических ценностей 
являлась, скорее, обществом традиционалист-
ским с элементами модернизированного. Демо-
кратические политики Веймарской Германии 
предложили немцам отказаться от прежних 
традиций политической культуры – этатизма, 
аполитизма, «немецкого идеализма», боязни 
конфликтов, формализма [2, 144], монархии, 
государственности, порядка, закона, дисципли-
ны, долга, послушания – и заменить их на но-
вые: демократию, республику, парламентаризм, 
свободу, индивида, оппозицию. Если же следо-
вать замечанию германского исследователя 
Теодора Гайгера о том, что «идеология похожа 
на одежду, а менталитет, напротив, – на кожу» 
[11, 42], то для восприятия вышеназванных 
ценностей – пока даже на уровне идеологии – 
политическое сознание немецкого населения 
должно было находиться в согласии с новым го-
сударством, а этого согласия не было, как и мас-
совой поддержки демократической элиты. Дан-
ная констатация не означала, что немцы были 
неспособны воспринимать демократию. Нет 
никакой общей немецкой политической тра-
диции. Существуют лишь элементы традиций, 
проявление которых зависит от конкретной 
исторической ситуации, в т. ч. от конкретных 
условий перехода к демократии [2, 137].

Такой традицией являлось использование 
понятия «рейх», которое сохранилось в консти-
туции. Веймарская конституция носила явно 

компромиссный характер – начиная с употре-
бления слова «Reich» в статье 1: «Das Deutsche 
Reich ist Republik» [3, 151], что можно было 
трактовать двояко, так как слово «Reich» озна-
чало или «империя», или «государство». По это-
му поводу Гуго Пройс, получивший имя «отца» 
конституции, сказал следующее: «Было выска-
зано пожелание убрать название “рейх” и на его 
место поставить “германская республика”. Если 
проект (конституции. – Т. Е.) этого не сделал, то 
не из-за боязни признать республику, а потому, 
что слово и мысль, связанные с рейхом, имеют 
для немецкого народа такое глубоко укоренив-
шееся эмоциональное значение, что его, как я 
думаю, – не могу за это нести ответственность – 
необходимо сохранить» [16, 7]. До этого и в 
веймарский период имперская идея несла в себе 
большой теологический заряд, связанный с осу-
ществлением божественной миссии. В связи с 
этим достаточно примечательным является вы-
сказывание современника, публициста, автора 
многочисленных работ рейхсминистра В. Рате-
нау: «На Земле Германия имеет свое собствен-
ное призвание. Это – не Мессия милитаризма, 
это не Мессия осуществления механизации всей 
нашей жизни и внедрения техники <…> менее 
всего это – Мессия мирового господства <…> 
Это – Мессия установления чистого, неподкуп-
ного, непоколебимого и непреклонного духа» 
[15, 210].

Немцы являлись лидерами научных разра-
боток в области гуманитарных знаний, возмож-
но, поэтому «веймарские демократы “первого 
часа”» и решили предложить «старым» европей-
ским демократам конституцию молодой герман-
ской демократии. Правда, по «отцу-создателю» 
Г. Пройсу ее назвали еврейской. Относительно 
данных нападок по поводу «ненемецкого» про-
исхождения конституции Пройс заметил, что 
те, кто этим занимается, «сознательно призыва-
ют к антисемитизму» и если они хотят лично его 
облить этой грязью, то «я защищаю себя словеч-
ком Pfui (тьфу), которым Бисмарк выражал свое 
отвращение и презрение» [21].

Анализ взаимоотношений между законода-
тельной и исполнительной властями показыва-
ет, что Веймарская конституция представляла 
собой симбиоз американской и французской си-
стем правления с властью президента, который 
избирался народом, но не являлся главой каби-
нета. Президент назначал и увольнял рейхскан-
цлера и рейхсминистров, ответственных перед 
парламентом. Вместе с тем депутаты Нацио-
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нального собрания учли и определенный опыт 
германского кайзеровского рейха с дуализмом в 
руководстве. Определенный интерес вызывает 
то обстоятельство, что германские конституции 
1849, 1871, 1919 гг. и Основной закон ФРГ 1949 
г. всегда учитывали опыт предыдущего конститу-
ционного строительства и обязательно выдвига-
ли максималистские тезисы, которые реализо-
вывались на следующем этапе государственного 
строительства. Германские демократы веймар-
ского периода, пережив авторитарно-монархи-
ческий режим кайзеровской Германии, решили 
сделать рывок к абсолютной демократии. В ходе 
заключительных дебатов по конституции Э. Да-
вид заявил: «Конституция предоставляет вам 
возможность легальным путем провести пре-
образования согласно вашим воззрениям при 
условии их поддержки со стороны требуемого 
большинства. Дорога открыта для любого ле-
гитимного мирного развития. В этом основная 
ценность истинной демократии» [18, 70].

Веймарская конституция провозгласила 
равные условия для всех – самых различных – 
политических воззрений, установив тем самым 
принцип политического плюрализма. Однако 
что собой представлял механизм защиты демо-
кратической власти? Статья 21 [3, 155] содержа-
ла положение о том, что депутаты подчиняются 
только своей совести и не связаны мандатами, 
т. е. в конституции не предусматривалась от-
ветственность депутатов перед избирателями, 
а это значит, что народ не имел возможности 
реального контроля над избранниками. Статья 
76, регулировавшая условия изменения консти-
туции, была проявлением больше формального 
характера компромисса, чем делового. Положе-
ние о необходимости наличия соответствующе-
го большинства при всех легальных изменениях 
конституции не стало средством республикан-
ской самозащиты. Поэтому неслучайно у совре-
менника Леонарда Нельсона, немецкого фило-
софа-идеалиста, можно встретить следующее 
суждение: «Демократия – это не большая арена, 
где побеждают наиболее способные. Это – яр-
марка, на которой самый хитрый и продажный 
болтун обходит честного человека, уважающего 
право» [12, 242].

Казалось, Веймарская конституция, про-
возгласив равные условия для всех, тем самым 
демонстрирует свою надпартийность. И Фри-
дрих Эберт, первый президент Веймарской 
республики, называл себя не только «гарантом 
Конституции рейха и помыслов рейха» [6, 149], 

но и рассматривал себя «как доверенное лицо 
всего народа», а «не как представителя одной-
единственной партии». Готхард Яспер, герман-
ский исследователь деятельности Ф. Эберта, 
назвал данный мотив «социально-интегратив-
ным», надклассовым [6, 149]. Поводом для такой 
интерпретации веберовской трактовки о необ-
ходимости единой надпартийной силы могло 
послужить начало революции в Германии, когда 
в результате соприкосновения двух процессов – 
квазилегальной передачи власти «сверху» и 
образования революционных органов власти 
«снизу» – главные позиции занял Ф. Эберт, ру-
ководитель СДПГ – большинства. Он оказался в 
двойственном положении: будучи назначенным 
рейхсканцлером М. Баденским и тем самым пре-
вратившись в носителя власти, аккредитованно-
го старым порядком, в известной мере он стал 
мостом легальности; одновременно как пред-
седатель Совета народных уполномоченных 
(СНУ) он опирался на революционную легитим-
ность и был ответственным за нее. При этом 
Эберт выполнял двойную функцию: как рейх-
сканцлер он являлся авторитетной личностью 
для поддержания лояльности среди служащих и 
офицеров; как председатель СНУ был предста-
вителем новой революционной власти. Эберт в 
известной мере стал тем мостом, на котором со-
вершался эволюционно-революционный пере-
ход от старого порядка к новой консолидации 
политических сил. Именно эта двойственность 
положения Эберта и его партии привела к тому, 
что до сих пор не стихают споры относитель-
но оценки деятельности СДПГ в революции  
1918–1919 гг.: социал-демократическому руко-
водству принадлежит заслуга в стабилизации 
положения или оно совершило предательство 
революции и идеи социализма. Революционная 
теория вступила в противоречие с реформист-
ской практикой.

Сохранение преемственности и переход 
Германии к этапу демократического развития 
на основе компромисса стали основополагаю-
щими принципами для «веймарских демократов 
“первого часа”». Только ясное и понятное лиде-
рам не означало ясного и понятного для основ-
ной массы населения. Примечателен и тот факт, 
что и М. Вебер, и Г. Пройс, и Ф. Науман были 
сторонниками монархии, а не республики, т. е. 
являлись «сердечными монархистами». Однако 
конкретные исторические обстоятельства тре-
бовали корректировки взглядов. Ф. Шейдеман 
одним из первых заявил, выступая в Нацио-
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нальном собрании 7 октября 1919 г., что в изме-
нившихся условиях «каждый немец по меньшей 
мере должен быть республиканцем по разуму» 
[20, 2887].

Однако в рассматриваемый нами период 
государственные посты занимали преимуще-
ственно бывшие «аузензайтеры» (представите-
ли от СДПГ, радикального крыла ПЦ, с большой 
натяжкой некоторые члены ГДП), которые яв-
лялись сторонниками первой германской демо-
кратии, выполнения условий Версальского до-
говора. В силу существовавшей дистанции между 
«врагами рейха» (социал-демократы и католики, 
с точки зрения О. Бисмарка. – Т. Е.) и кайзеров-
ской властью именно первые могли сделать шаг 
вперед, осуществляя непопулярные решения, но 
крайне необходимые для дальнейшего существо-
вания и развития Германии, – в отличие от поли-
тиков, которые до этого уже были во власти.

В первую очередь речь идет о деятельно-
сти «самого нелюбимого немца за последние 
100 лет» (Эшенбург) Матиаса Эрцбергера (ПЦ), 
подписавшего Компьенское соглашение и осу-
ществившего важные мероприятия в финан-
совой сфере. Тяжелый груз ответственности и 
общественного порицания взяли на себя Герман 
Мюллер (СДПГ) и Йоханес Бель (ПЦ), мини-
стры кабинета Густава Адольфа Бауэра (СДПГ), 
подписавшие Версальский договор. Филипп 
Шейдеман (СДПГ), впоследствии глава первого 
кабинета Веймарской Германии, объявил о па-
дении династии Гогенцоллернов и провозгласил 
германскую республику.

В целом события 1919 г. показали, что пер-
вые результаты консенсуса как неотъемлемой 
части немецкой политической традиции – за-
ключение Версальского договора и принятие 
Веймарской конституции – стали «родимыми 
пятнами» республики. Формально первым про-
явлением национального единства был Версаль-
ский договор, ратифицированный 28 июня 1919 
г. Вторым было принятие Веймарской консти-
туции, которая и вобрала в себя всю противоре-
чивость многообразных политических сил, за-
ключивших компромисс. Итоговое решение вос-
принималось каждой из действующих сторон как 
уступка и не олицетворяло согласия по вопросам 
принципов. Для большинства участников На-
ционального собрания важна была не демокра-
тическая суть решений, не принятие «самой де-
мократической конституции в Европе» [22, 407] 
(Э. Давид). Большинство объединяла ненависть 
к Версалю, невозможность что-то изменить сей-

час и стремление создать условия для изменения 
ситуации в будущем. «На долю внешней полити-
ки выпала несчастливая интегрирующая функ-
ция по объединению расколотого германского 
общества» [9, 284].

Капповский путч в марте 1920-го, бегство 
правительства из Берлина, результаты выборов 
в июне 1920 г. свидетельствовали о сильнейшей 
дискредитации политики «веймарских демо-
кратов “первого часа”» на уровне широких масс 
электората. Правительства «веймарской коали-
ции» ушли с политической арены, но остались 
отдельные представители проведения последо-
вательного демократического курса в стране.

Среди них выделялась фигура рейхсмини-
стра внутренних дел Адольфа Кестера (СДПГ), 
который считал себя ответственным за то, что-
бы новое государство своей новой формой «вра-
стало в народ». «Государство без формы, государ-
ство без символа, – подчеркивал он, – это – не 
государство…» Кестер являлся одним из иници-
аторов исполнения третьей строфы «Песни нем-
цев» в качестве национального гимна 11 августа 
1922 г., в день провозглашения конституции. Го-
воря о национальном сознании, он считал, что 
оно будет только «демократическим или его не 
будет совсем» [4, 76]. На следующий день по-
сле убийства рейхсминистра иностранных дел  
В. Ратенау Кестер предложил кабинету утвердить 
проект указа о защите республики. Чрезвычайно 
важным, с точки зрения Кестера, являлось то, 
что закон о защите республики создавался не на 
время, а на весь период, пока существовала опас-
ность для республики. В отличие от «авторитар-
ных демократов» последней фазы Веймарской 
республики Кестер считал, что правительство 
должно править «как можно реже и непродол-
жительнее с помощью статьи 48 Веймарской 
конституции (о предоставлении чрезвычайных 
полномочий президенту. – Т. Е.)». Осознанием 
огромной ответственности, выпавшей на долю 
правительства и каждого гражданина, проник-
нуты его слова: «Мы не хотим ждать, когда ре-
спублике перережут глотку… Неважно, будет ли 
дальше жить тот или другой рейхсминистр; но 
важно то, чтобы эта страна жила <…> Эта страна 
в опасности. Мы находимся в состоянии борь-
бы. Правительство ожидает, чтобы каждый ис-
полнял свой долг и выполнял свои обязанности» 
[19, 41].

При разработке и принятии первого зако-
на по защите республики большую роль сыграл 
и Густав Радбрух. Являясь членом СДПГ, он рас-
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сматривал себя в первую очередь как юриста. 
Об этом он сказал в своей приветственной речи, 
подчеркнув, что чувствует себя прежде всего 
«юристом среди юристов». Радбрух считал, что 
«рейхсминистерство юстиции имело больше 
юридический, чем политический характер <…> 
Деловые задачи рейхсминистерства юстиции 
могли быть решены только с помощью профес-
сиональных знаний и способностей. Рейхсми-
нистерство чувствовало себя хранителем много-
летних традиций по разработке техники закона 
и языка права <…> Любимым словом в министер-
стве было слово “деловитость”. Обсуждали во-
просы по-деловому, и собственно политические 
взгляды не имели влияния <…> Рейхсминистер-
ство было гордо тем, что являлось старейшим 
местом, где выращивались квалифицированные 
специалисты, работавшие также и в других ве-
домствах» [14, 106].

Это была точка зрения самого демокра-
тичного рейхсминистра юстиции Веймарской 
Германии, стремившегося к объективности 
и утверждению закона. Однако жизнь посто-
янно требовала выбора между абстрактными 
формулами и конкретной ситуацией. Еще во 
время Капповского путча Радбрух поддержал 
демократический государственный порядок и 
считал, что для республики наибольшую опас-
ность представляют не левые, а правые группи-
ровки. Нельзя не отметить, что именно Радбрух 
серьезно воспринял книгу Э. Ю. Гумбеля [7] по 
политическим убийствам и дал распоряжение 
проверить имевшиеся в ней факты. Но в конеч-
ном итоге кризис в Германии 1923 г. привел его к 
сильнейшему разочарованию в политике.

Ситуация, сложившаяся в области юсти-
ции, во многом была связана с тем, что демокра-
тически мыслящие политики и юристы расцени-
вали принцип независимости и несменяемости 
судей, существовавший в кайзеровской Герма-
нии, наиболее ценным благом во всей системе 
правосудия и считали само собой разумеющим-
ся, что в условиях создаваемого правового го-
сударства образованные судьи не должны быть 
сменяемы с целью сохранения своей независи-
мости. Правящая СДПГ в лице главы СНУ, буду-
щего рейхспрезидента Фридриха Эберта, пред-
ложила судьям кайзеровской Германии остаться 
на своих местах. Веймарская конституция 1919 
г. закрепила принцип независимости судебной 
власти в статьях 102 и 104. Каковы же были ре-
зультаты их деятельности в период становления 
республики?

Германский исследователь Г. Яспер [10] 
проанализировал судебные процессы по защите 
республики в трех областях: раскрытие престу-
плений, связанных с подготовкой убийств; обе-
спечение гарантий республиканской защиты от 
антидемократических союзов и объединений; 
защита республиканской чести с помощью су-
дов. И везде он увидел «трагическую односто-
ронность», что особенно выявил кризисный пе-
риод 1919–1923 гг.

В 1921–1922 гг. были совершены полити-
ческие убийства видных государственных дея-
телей, занимавших демократические позиции: 
рейхсминистра финансов М. Эрцбергера (ПЦ), 
рейхсминистра иностранных дел В. Ратенау 
(ГДП); было совершено покушение на жизнь 
обер-бургомистра Касселя, бывшего рейхскан-
цлера, Ф. Шейдемана (СДПГ). В организации 
и проведении этих громких политических 
убийств и в покушениях принимали участие 
представители националистической террори-
стической организации «Консул». На судебных 
процессах участники преступления, не сумев-
шие скрыться, юноши 16–25 лет, мотивировали 
свои действия протестом против национальной 
измены Эрцбергера, подписавшего Компьен-
ское перемирие [5, 10]; Ратенау, подписавшего 
Рапалльский договор; Шейдемана, «сделавшего 
революцию» в Германии. К судебной ответствен-
ности были привлечены лица, оказывавшие кос-
венную помощь в организации убийства. Они не 
понесли фактического наказания. Элита право-
судия, оставшаяся в суде фактически со времен 
рейха, выносила приговоры в соответствии с за-
коном, но вне рамок права [8, 250]. При прове-
дении этих и других политических процессов су-
дьи рассматривали себя как служители государ-
ства вообще, но не республики и не демократии.

Итак, «веймарские демократы “первого 
часа”», несомненно, предприняли усилия для ут-
верждения в Германии демократических прин-
ципов государственного устройства. Они приня-
ли такую конституцию, которую по предостав-
лению прав и свобод не превзошел Основной 
закон ФРГ. Но в то же время они были немцами, 
вышедшими из определенной политической 
культуры кайзеровской Германии, и для них ува-
жение к закону не являлось пустым звуком. По-
этому только не кровь, а компромисс, компро-
мисс и еще раз компромисс, уступки всем, лишь 
бы не было гражданской войны. Демократы, 
зажатые между политическим прошлым, понят-
ным основной массе населения, и демократиче-
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ским настоящим (конечно, на основе западных 
образцов), понятным только горстке руководи-
телей, подверглись нападкам и справа, и слева. 
Политическая элита в этой ситуации шла за со-
бытиями, а не опережала их, так как и сама не 
совсем понимала, чем политик в органах власти 
отличается от представителя партии. Чиновни-

ки, армия, юристы, считая себя наднациональ-
ной силой, не принимали партийное государ-
ство. «Веймарские демократы “первого часа”» 
занимались политической импровизацией, экс-
периментом, выступая в роли пионеров, однако 
с самого начала заложили мину «замедленного 
действия», которая и взорвала демократию.
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