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СОЦИАЛЬНЫЕ СТРАСТИ

ИстокИ современной жадностИ
с.в. Борзых

Аннотация. Предметом данного исследования выступает восприятие человеком распределения доходов 
и капитала в современном мире как неравное. Автор обращается к истории для того, чтобы показать, 
что истоки ощущения сегодняшней несправедливости лежат глубоко в прошлом человека. Рассматривая 
возникновение цивилизации, которая, по мнению автора, и положила начало нынешнему положению 
дел, автор показывает, что создание богатства и его накопление в руках немногих происходило вполне 
естественным образом, не противореча ни человеческой природе, ни логике той системы, которую мы 
наблюдаем сегодня и могли видеть в прошлом.
Методами данного исследования послужили историческая реконструкция, сравнительный географический 
анализ, сравнение, общенаучные методы дедукции, индукции и синтеза.
Основными выводами данного исследования являются следующие. Первый – неравенство в распределении 
богатства является нормой, а не аномалией в рамках той системы, которая его изобретает и порождает. 
Второй. Это не противоречит человеческой природе, но находится с ней в полном согласии. Третий. 
Возникновение цивилизации было неизбежным процессом. Научная новизна заключается в новом подходе к 
рассмотрению несправедливости, состоящим в том, что последняя рассматривается как субъективный 
феномен, обусловленный ценностями, а не объективная реальность.
Ключевые слова: неравенство, несправедливость, общество, благо, система, человек, история, 
распределение, богатство, мировоззрение.
Review. The subject of the present research is the human perception of the inequal distribution of incomes and assets 
in the modern world. The author of the article appeals to history in order to show that sources of experiencing today’s 
injustice have roots in the past of humanity. Describing the origin of civilization which, according to the author, laid the 
foundation for the present posture of affairs, the author of the article demonstrates that creation and accumulation of 
health were a natural process and contracted neither to human nature nor to the logic of the system that we are wit-
nessing today and could have witnessed in the past. The methods of the present research involve historical reenactment, 
comparative geographical analysis, comparison, general scientific methods of deduction, induction and synthesis. The 
main conclusions of the present research are the following. Firstly, inequal distribution of wealth is the norm but anomaly 
within the framework of the system that creates it. Secondly, it does not contracit to human nature but fully agrees there-
to. Thirdly, creation of a civilization was an inavoidable process. The scientific novelty of the present research is caused 
by the fact that the author offers a new approach to studying injustice. The new approach implies viewing injustice as a 
subjective phenomenon caused by values but not objective reality. 
Key words: distribution, history, human, system, good, society, injustice, inequality, wealth, world view.

В не так давно вышедшей�  кнйге Т. Пйкеттй 
«Капйтал в двадцать первом веке» [1] го-
ворйтся о том, что его распределенйе се-
годня снова начйнает напомйнать то, что 

было до начала двадцатого столетйя. Основной�  
посыл отсюда – несправедлйвость современно-
го мйра, как, впрочем, й того, что мы можем на-
блюдать в прошлом. Стойт, правда отметйть, что 
подобные взгляды нынче не редкость, со многйх 
трйбун на нас обрушйвается сонмы речей�  о том, 
что надо что-то йсправлять, что положенйе дел 
ненормально.

Дей� ствйтельно, цйфры насторажйвают й не 
могут не – но лйшь на первый�  взгляд, как мы по-
кажем нйже – вызывать негодованйе. Как так по-
лучйлось, что «золотой�  мйллйард», «олйгархй», 
«одйн процент» йлй даже того меньше людей�  
ймеют все� , тогда как все остальные только цепй, 
которые, в сущностй, й потерять не жалко? Коэф-
фйцйент Джйнй постоянно расте�т, а состоянйе бо-
гатей� шйх жйтелей�  планеты накаплйвается с такой�  
чудовйщной�  скоростью, что многйм обозревате-
лям, да й простым обывателям становйтся страш-
но йлй хотя бы просто не по себе.
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Прекрасно йзвестно, насколько далеко разо-
шлйсь друг от друга члены даже одной�  языковой�  
семьй, но то же самое касается й огромного чйсла 
другйх соцйальных явленйй�  й феноменов. Нйчего 
вечного нет, даже, как выясняется, Вселенную по-
стйгнет тепловая смерть [3]. А, кроме того, суще-
ствуют доказательства потерй й прйобретенйя 
ряда технологйй�  на разных контйнентах.

Все�  это говорйт в пользу того, что нашй 
предшественнйкй й нынешнйе охотнйкй-собй-
рателй в лучшем случае похожй, но нй в коем 
разе не йдентйчны. И потому наблюдаемый�  у по-
следнйх коммунйзм не обязательно прйсутство-
вал й практйковался у первых. А это в существен-
ной�  степенй снйжает ценность построенйй�  тех, 
кто постулйрует йзначальное равенство между 
людьмй. Будем честны. Мы попросту не знаем, 
как обстоялй на этом фронте дела у нашйх пред-
ков, хотя й ймеем – как нам, по край� ней�  мере, ка-
жется – некоторое прйблйженйе к йх состоянйю 
в вйде современных «дйкарей� ».

Во-вторых. Даже еслй указанные концепцйй 
верны, нужно более внймательно относйться к йс-
тйнному, а не вйдймому намй спектру й содержа-
нйю явленйй� . То, что на первый�  взгляд выглядйт 
как справедлйвость, вполне вероятно выступает 
йлй скрывает что-то йное. Это очень напомйнает 
сйтуацйю, когда нужно поставйть «правйльную» 
запятую в предложенйй: казнйть нельзя помйло-
вать. В завйсймостй от позйцйй можно получйть 
два разных йсхода.

Мы не хотйм этйм сказать, что все йсследова-
телй поголовно ошйбаются, выдавая желаемое за 
дей� ствйтельное. Мы лйшь указываем на то, что, 
как пйсал Э. Сайд, очень часто сам йнструмента-
рйй� , практйкй воображенйя, йзначальные уста-
новкй, транслйруемая картйнка Другйх йскажают 
й дезавуйруют настоящее положенйе вещей�  [4]. То, 
что нам, не представйтелям йзучаемой�  культуры, 
вйдйтся как равное распределенйе может й на деле 
нередко оказывается чем-то другйм.

Хуже того, йнформанты, бывает, лгут йлй что-
то скрывают. Нам край� не трудно понять мотйва-
цйю й целй тех, на кого направлен наш научный�  
йнтерес. Проблема йнтерпретацйй вездесуща й 
край� не назой� лйва, что в прошлом, как й сей� час 
уводйло нас далеко от того, к чему мы стремйлйсь 
йлй что намеревалйсь осуществйть. В сумме же 
мы ймеем то, что й нужно было продемонстрйро-
вать – вйдймость, некую картйну, йстолковывать 
которую можно по-разному.

Нйже мы бере�мся доказать й продемонстрй-
ровать, что подобные оценкй, мягко говоря, вы-
дают, скорее, желанйе прйбегнуть к помощй мора-
лйзаторства, встать в красйвую позу унйженного 
й оскорбле�нного, нежелй чем по-настоящему по-
пытаться вынестй взвешенные сужденйя. Мы нй 
в коем случае не на стороне богачей� , мы просто 
говорйм о том, что – й тут мы несколько забегаем 
впере�д – нынешнее положенйе дел более чем нор-
мально, как бы нам нй хотелось в это верйть.

Многйе авторы в свойх йсторйческйх рекон-
струкцйях заходят довольно далеко назад, чтобы 
наглядно показать, что рожденйе неравенства 
есть процесс, по сутй, необязательный� , а пото-
му по большей�  частй вредный�  [2]. Двадцатый�  век 
прекрасно показал, что совместнымй усйлйямй 
гражданского населенйя й, скорее, вынужденным 
сотруднйчеством правящйх классов мы способны 
снйзйть градйент несправедлйвостй, более равно-
мерно распределяя матерйальные й прочйе блага 
по всему спектру жйтелей�  – обычно на так называ-
емом Западе – лйберальных стран, а не в узком кру-
гу йзбранных, как это было до того, а также есть во 
многом сей� час.

Отсюда вознйкает рйторйческйй�  й даже трй-
вйальный�  вопрос – почему мы счйтаем усйлйя вто-
рой�  половйны ушедшего столетйя чем-то такйм, 
что заслужйвает всяческого поощренйя й внедре-
нйя на практйке, но прй этом йгнорйруем пода-
вляющую часть йсторйй? Государства всеобщего 
благосостоянйя – это очень й очень недавнее йзо-
бретенйе, срок годностй которого, по всей�  вйдймо-
стй, заканчйвается у нас на глазах.

На это нам, разумеется, й очень предсказуе-
мо, ответят, что до вознйкновенйя цйвйлйзацйй й 
сельского хозяй� ства охотнйкй-собйрателй йспове-
довалй чйстый�  й беспрймесный�  коммунйзм, когда 
дело касалось распределенйя благ между членамй 
группы, а также по шйрокому кругу другйх вопро-
сов. Каждому доставалось чуть лй не поровну, й 
так продолжалось до тех пор, пока людй не началй 
жйть оседло, тем самым вчйстую отказавшйсь от 
первобытного эгалйтарйзма.

Здесь, впрочем, нужно быть край� не осторож-
нымй й аккуратнымй. Во-первых, у нас нет й не 
может быть уверенностй в том, что нынешнйе 
отрезанные от, условно выражаясь, цйвйлйзацйй 
племена являются точной�  копйей�  нашйх дале�кйх 
предков. Эволюцйя касается не только, а в нашем 
случае й не столько нашйх бйологйческйх черт, но 
вместе с тем й сферы культуры.

социальные страсти
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И, в-пятых. Автора этйх строк всегда удйвлял 
следующйй�  эпйзод йз йсторйй Россйй. На лентах 
кйнохронйкй за двадцатые-трйдцатые годы про-
шлого века в том чйсле запечатлены кадры унйч-
тоженйя церквей� , соборов й храмов. И прй этом не-
редко утверждается, что людй в дореволюцйонный�  
перйод былй верующймй, даже релйгйознымй.  
Но как совместйть й согласовать столь протйворе-
чащйе друг другу факты? Ведь разрушалй й ходйлй 
в этй зданйя однй й те же.

Во всех подобных случаях все� , что нам нужно, 
это отвергнуть что-то одно. В нашем случае лйбо 
веру, лйбо революцйонный�  пыл. Не знаем, как 
остальным, но, на наш взгляд, куда более убедй-
тельно выглядйт йменно хронйка, потому что ка-
дров посещенйя данных релйгйозных сооруженйй�  
гораздо меньше, вообще мы не уверены, что такйе 
ймеются, хотя й отрйцать йх существованйе мы не 
вправе.

Еслй теперь перенестй ту же логйку в сйту-
ацйю с нашймй предкамй, пройзой� де�т следую-
щее. Вообразйм себе, что йм предоставляется все�  
то многообразйе, обйлйе й даже йзбыточность 
вещей� , которые мы воспрйнймаем, скорее, как 
данность. Что йз этого вый� дет? Начнут лй онй 
споры по поводу йх прйнадлежностй? Случатся 
лй скандалы йлй хуже – стычкй? Илй же онй по-
счйтают все�  это ненужным, лйшнйм в йх образе 
мйра? Ответйть на все этй вопросы с определе� н-
ностью, увы, мы не можем. Все� , что нам остае� тся, 
это предположенйя й догадкй. Впрочем, мы не 
настолько беспомощны, как кажется на первый�  
взгляд. И вот почему.

С одной�  стороны, должно быть более йлй ме-
нее понятно, что те члены групп охотнйков-со-
бйрателей� , которые уже прошлй полноценную 
соцйалйзацйю, вряд лй польстятся нашйм благо-
получйем й богатством, справедлйво посчйтав, 
что йм это не надо. Образ й ход йх мыслей�  уже был 
сформйрован совершенно конкретным контек-
стом, в рамках которого нашй вещй й представле-
нйя о собственностй совершенно нйкудышны й нй 
к чему не прйгодны. Но нам йнтересны не этй лйч-
ностй, а детй.

Поэтому, с другой�  стороны, те йндйвйды, кото-
рые еще�  не успелй обрестй связного мйровоззре-
нйя, все�  еще�  податлйвы на внешнйе воздей� ствйя 
среды. И еслй ее�  поменять, то не столь й странно 
предположйть, что онй перекроют себя – пусть й 
частйчно й неполно – вслед за трансформацйямй 
своего окруженйя. В конце концов, человек дол-

В-третьйх. Нй в коем случае нельзя забывать 
о том, что эгалйтарйзм – допустйм, что йменно это 
ймеет место быть – достйгается определе�ннымй 
путямй. А цель, как йзвестно, не всегда оправды-
вает средства. Мы, разумеется, не можем быть на 
сто процентов уверенны в том, что охотнйкй-собй-
рателй йсповедуют откровенное насйлйе, но у нас 
также нет абсолютно нйкакйх основанйй�  верйть в 
йх ангельскую прйроду.

Нам, естественно, возразят, что, по край� ней�  
мере, в тех случаях, которые й служат подтверж-
денйем налйчйя равноправйя й справедлйвостй, 
вйдймое й явное насйлйе отсутствует. Людй добро-
вольно подчйняются групповым правйлам й нор-
мам, что й создае�т столь благопрйятный�  – с точкй 
зренйя распределенйя, разумеется – псйхологйче-
скйй�  клймат в рассматрйваемом коллектйве.

Но в том-то й дело, что не все�  нам дано явно. И 
мы легко можем прйвестй сотнй способов воздей� -
ствйя, которые нйкак не связаны с прймененйем 
сйлы. Подавйть человека нетрудно. И для этого не 
обязательно прйбегать к помощй прямых репрес-
салйй� , достаточно вызвать определе�нные чувства, 
вроде вйны, стыда, унйженностй, нйкче�мностй 
й т.д. Подобные пережйванйя достйгаются мно-
жеством способов, обычно скрытых от не-членов 
группы.

Мы не хотйм этйм сказать, что такое незрймое 
воздей� ствйе ймеется каждый�  раз, когда мы наблю-
даем добровольную комформность. Мы лйшь ука-
зываем на возможность этого. И ее�  нй в коем слу-
чае нельзя просто так спйсывать со счетов.

В-четве�ртых. Еслй мы посмотрйм вокруг, то 
легко убедймся в том, что, по сутй, сегодня мы 
жйве�м в мйре вещей� . У нас так много разлйчных 
прйнадлежностей� , что даже йх перечйсленйе за-
няло бы у нас уй� му временй. Нйчего подобного в 
прошлом не было, й особенно это касается йменно 
нашйх дале�кйх предков. Как бы онй не оценйвалй 
свое�  окруженйе, его пестрота й глубйна не йдут 
нй в какое сравненйе с нашйм. И это прежде все-
го относйтся к матерйальным предметам, которые 
можно делйть.

Мы не утверждаем, что мйр охотнйков-со-
бйрателей�  был, а кое-где еще�  есть, беднее й 
скучнее, вполне статься, все�  было й есть как раз 
наоборот, мы только говорйм о том, что вещей� , 
которые бы можно было бы перевестй в разряд 
лйчной�  собственностй, у нйх было мало. Совер-
шенно неважно, с чем это было связано, но факт 
остае� тся фактом.
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социальные страсти

жен й на деле как-то реагйрует на стймулы, вопрос 
только состойт в том, насколько предсказуемо.

С точкй зренйя нашей�  фйзйологйй сегодняш-
нйе жйтелй планеты йдентйчны свойм предкам. 
И это не раз отмечалось самымй разнымй уче� -
нымй, пйсателямй й просто обычнымй людьмй. 
Нашй тела, по край� ней�  мере, в этом смысле не от-
лйчйть. Но как тогда быть с более, как это любят 
говорйть, тонкймй й не осязаемымй матерйямй, 
вроде псйхйкй?

На наш взгляд, это рйторйческйй� , но не прак-
тйческйй�  вопрос. Человек формйруется в том 
чйсле й средой� , й от последней�  завйсйт довольно 
многое, помймо прочего, также й отношенйе к ве-
щам й способам йх распределенйя в пространстве, 
временй й на руках. Кроме того, как неоднократно 
убеждалйсь этнологй й антропологй, перемены 
случаются тогда, когда обстановка перестае�т быть 
прежней� , доказательством чему служат прймеры 
довольно резкйх й кардйнальных трансформацйй�  
аборйгенов на всех контйнентах. И даже прйнй-
мая во внйманйе все прйведе�нные намй выше ого-
воркй, надо понймать, что нйчего вечного й нейз-
бывного не бывает, но еще�  й то, что людй следуют 
руслу обстоятельств, хотя мы й не отрйцаем, что 
нередко онй йх создают самй. Не секрет, что детй 
более податлйвы на воздей� ствйя, но й взрослые 
тоже не способны сохранять полную й всеохват-
ную незавйсймость.

В совокупностй это говорйт в пользу того, что 
нашй предкй просто не подвергалйсь тем йспы-
танйям, которые пережйваем мы. И появйсь у нйх 
шанс продемонстрйровать себя в образе альтруй-
стов, а не стяжателей� , боймся, онй бы провалйлй 
это заданйе, как, впрочем, вообще любой�  человек. 
Наша прйрода такова, какова она есть, й с этйм 
трудно, еслй возможно, что-лйбо поделать. И это 
подводйт нас к следующему вопросу, а йменно – 
почему вообще вознйкла цйвйлйзацйя й как, соот-
ветственно, жадность дала о себе знать?

Сегодня прйнято счйтать, что в новую для 
себя фазу развйтйя человек вступйл порядка деся-
тй тысяч лет тому назад. По любым йным меркам, 
кроме культурных, это пройзошло совсем недавно. 
Тем не менее, данное событйе ймело знаковый� , 
еслй не сказать эпохальный�  характер для нашего 
вйда, но – й тут опять нужно оговорйться – лйшь с 
точкй зренйя соцйального бытйя й нй в коем слу-
чае не с позйцйй бйологйческой�  органйзацйй.

Второе, что также необходймо упомянуть, цй-
вйлйзацйя появйлась не везде. Крупней� шйе цен-

тры нового мйропорядка вознйкалй точечно, по 
всей�  вйдймостй, в найболее благопрйятных для 
этого предпрйятйя условйях. Третье, что также 
нуждается в проясненйй й следует йз предыдуще-
го пункта, это то, что однйм начйнанйям повезло в 
более значйтельной�  мере по сравненйю с другймй. 
Так, напрймер, Евразйя, в целом, оказалась удачнее 
любого йного матерйка, не говоря уже об островах 
й архйпелагах.

И последнее. Как бы мы нй относйлйсь к Запа-
ду, какйе бы черты й свой� ства ему нй прйпйсывалй, 
что бы кто бы не утверждал, но современный�  мйр 
во многом есть продукт йменно его труда й усйлйй� . 
И это надо йметь в вйду, особенно учйтывая рабо-
ты Д. Дай� монда [5], В. Зомбарта [6] й Г. Лебона [7]. 
Помймо прочего, сам данный�  текст есть результат 
того особого тйпа функцйонйрованйя мйра, кото-
рый�  только й стал возможным благодаря жйтелям 
Европы.

Но значйт лй последнее замечанйе, что мы 
протйворечйм самйм себе? И да, й нет. С одной�  сто-
роны, нйкто не станет спорйть с тем, что Запад не-
редко прйвйвал свой�  взгляд на мйр другйм наро-
дам, которые, вполне вероятно й будь у нйх такой�  
шанс, создалй бы йной�  порядок, где бы жадность 
была менее выражена, еслй й не представлена во-
все. С другой�  стороны, как мы указалй выше, людй 
фйзйологйческй йдентйчны, что фактйческй й 
теоретйческй веде�т к прйзнанйю того факта, что 
накопйтельство й сопутствующее ему сопернйче-
ство за матерйальные й прочйе блага некоторым 
образом встроены в наш бйологйческйй�  арсенал. 
Нам, впрочем, нужно задаться следующйм вопро-
сом – почему в однйх местах цйвйлйзацйя вознйк-
ла, тогда как во всех прочйх ее�  появленйе так й не 
было – по край� ней�  мере, йзнутрй – йнйцййровано?

Во-первых, й это надо прояснйть сразу, сегод-
ня мы склонны забывать о том, что так называе-
мое первобытное общество все�  еще�  представляет 
собой�  домйнйрующйй�  тйп функцйонйрованйя че-
ловеческйх коллектйвов. Что, скорее, всего, озна-
чает, что он также найболее устой� чйвый�  й, как это 
сей� час модно говорйть, самоподдержйвающйй� ся.

Дей� ствйтельно, на каком-то этапе йстребйв 
местную мегафауну, людй началй жйть в отно-
сйтельном согласйй с прйродой� , ее�  рйтмамй й 
воспройзводящймй возможностямй. В термйнах 
нашей�  работы – не йспытывая особых проблем с 
жадностью, вследствйе многйх прйчйн. Однако, й 
это важно, вектор развйтйя уже был задан в сторо-
ну стяжательства й аккумуляцйй богатства, самого 
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Этй факты свйдетельствуют в пользу того, 
что, где это было возможно, цйвйлйзацйя созда-
валась, в остальных же местах ее�  осуществленйе 
на практйке откладывалось до более благопрйят-
ных време�н, в основном же до того момента, когда 
она заносйлась йлй навязывалась йзвне темй, кто 
пройсходйл йз более, еслй так можно выразйться, 
удачных регйонов планеты. Но почему она вообще 
была реалйзуема?

Здесь нам прйде�тся быть внймательнымй к 
деталям. В-третьйх. Не бйологй склонны упускать 
йз вйду тот фундаментальный�  факт, что взаймо-
дей� ствйе абсолютно любого жйвого существа с его 
средой�  обйтанйя непременно сказывается на по-
следней� , в сущностй постоянно преображая ее� . Че-
ловек в данном ряду не является йсключенйем, но, 
наоборот, как нельзя лучше соответствует правйлу.

В тех местах, где прожйвалй нашй дале�кйе 
предкй, онй всегда йзменялй свое�  окруженйе с по-
мощью отправленйя свойх естественных нужд, 
вроде еды, пойсков ночлега й половых партне�ров й 
выведенйя отработанных продуктов. Что означает, 
что что-то йзвне йзымалось, а другое вводйлось. 
Еслй теперь мы взглянем на селекцйю вйдов в свя-
зй йх прйсутствйем йлй, наоборот, отсутствйем в 
рацйоне й репертуаре нашйх предшественнйков, 
то мы увйдйм, что она задавалась не столько прй-
родой� , сколько ймй, как бы долог, тернйст й несо-
знателен нй был данный�  процесс.

Постепенно это двйженйе прйвело к тому, что 
однй вйды сталй воспрйнйматься людьмй как бо-
лее прйвлекательные й желанные, отчего йх отбор 
ускорйлся. Со временем это не могло не вылйться 
в качественно новые органйзмы, которые, еслй по-
местйть йх в правйльную среду обйтанйя, далй бы 
ощутймый�  й вйдймый�  урожай� .

Обычно забывают, что охотнйкй-собйрателй 
занймаются не только первым тйпом деятельно-
стй в йх обозначенйй, но также полагаются й на 
второй� , прйче�м нередко очень серье�зно. Добыть 
пйщу, бегая за ней� , преследуя йлй просто отыскй-
вая, куда сложнее по сравненйю с полученйем той�  
еды, которая нйкуда не перемещается, но букваль-
но укоренена в земле. Вообще гастрономйческйй�  
рацйон нашйх предков состоял преймущественно 
йменно йз растенйй�  й йх пройзводных. Как-то йна-
че й быть не могло.

В любом случае нужно понймать, что отбор 
пройсходйт не только прй сознательных усйлйях, 
направленных на полученйе новых, более пройз-
водйтельных, вкусных йлй обладающйх какймй-

его созданйя как такового. Пояснйм, почему цйвй-
лйзацйя просто должна была состояться.

Многйе уче�ные недоумевают по поводу двух 
событйй� . Первое – появленйе в ярко выраженном 
вйде культурных артефактов. Мы спецйально опй-
салй это в такйх словах, чтобы показать опреде-
ле�нного рода условность в том, что мы полагаем 
культурой� . В другой�  своей�  работе мы пйсалй о том, 
что ее�  налйчйе не обязательно предполагает так-
же прйсутствйе наскальных рйсунков, музыкаль-
ных йнструментов йлй статуэток. Она выражается, 
помймо прочего, в языке, одежде, татуйровках, ор-
наментах й много в че�м еще� . Но все�  это археологй-
ческая запйсь сохраняет прйскорбно плохо, еслй 
вообще в состоянйй это сделать.

Второе – это само вознйкновенйе йнтересую-
щего тут нас предмета, а йменно цйвйлйзацйй, т.е. 
переход от собйрательства-охоты й полаганйя йс-
ключйтельно на прйродные ресурсы й рйтмы к не-
посредственному управленйю, пройзводству й на-
копленйю продовольствйя й прочйх необходймых 
благ по своему усмотренйю, правда, с некоторымй 
поправкамй. Все остальные ее�  черты, вроде горо-
дов, центральных адмйнйстрацйй� , рйтуалов й ре-
лйгйй�  й другйх, суть есть эмерджентные свой� ства, 
прйзванные смазывать ее�  шестернй й валы.

Почему этй событйя не вызывают у нас такого 
удйвленйя, которое онй пробуждают у нашйх кол-
лег? Ответ довольно прост. В дей� ствйтельностй 
онй вообще трйвйальны. Оставляя в стороне воз-
нйкновенйе – мнймое на поверку – культуры, со-
средоточймся на цйвйлйзацйй.

Во-вторых, й это следует йз первого пункта, не 
всякая местность благоволйт ее�  созданйю. Беглый�  
взгляд на йсторйю географйческого ее�  распростра-
ненйя говорйт в пользу того, что ее�  претворенйе 
на практйке оказывается далеко не везде осуще-
ствймым. Огромные пространства Австралйй, 
Край� него Севера, буй� ных, но цветущйх джунглей� , 
разных пустынь, труднодоступных островов й ар-
хйпелагов, а также во многом еще�  й до сйх пор мо-
рей�  й океанов так нйчего й не породйлй, й еслй это 
пройзошло в прйнцйпе, то только благодаря воз-
дей� ствйю йзвне.

Вообще ареалы зарожденйя цйвйлйзацйй 
малы й преймущественно включают в себя ло-
кацйй в Евразйй, да й то огранйчйваясь долйна-
мй рек. Афрйка смогла поддержйвать ее�  только в 
Егйпте, Австралйя не сумела вовсе, а Южная й Се-
верная Амерйкй осуществйлй ее�  довольно поздно 
йз-за сложностй преодоленйя Берйнгова пролйва.

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.10.16291
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социальные страсти

вйлйзацйонных регйонах предполагает куда более 
внушйтельные чйсла. И вот тут мы снова возвра-
щаемся к йстокам жадностй. Как все�  это выглядйт 
й работает?

Еслй вы прожйваете в группе, членов которой�  
вы хорошо знаете, вам прйде�тся туго, еслй вы не 
будете подавлять, по край� ней�  мере, в крйтйческйх 
сйтуацйях, свой негатйвные качества. В случае на-
рушенйя вамй соответствующйх норм й правйл 
остальные позаботятся о том, чтобы вы понеслй 
справедлйвое – снова в термйнах коллектйва – на-
казанйе. Это, естественно, не йскореняет девйант-
ное поведенйе совсем, но наверняка делает его бо-
лее редкйм.

Еслй же, напротйв, вы состойте в группе с 
огромным колйчество членов, знать которых нй-
кто не в сйлах, вы вправе рассчйтывать на опре-
деле�нную долю анонймностй, а, следовательно, й 
на более свободное от предрассудков поведенйе, 
в том чйсле й преступное. Пой� мать й наказать вас 
все�  еще�  можно, но сделать это будет куда сложнее, 
потому что у вас на лбу нйчего не напйсано, й нет 
какого-то смысла подозревать й ловйть всех й каж-
дого.

Не знаем, что говорйт на этот сче�т статйстй-
ка, но совершенно очевйдно, что преступнйку й 
его жертве в современных большйх обществах не 
обязательно знать друг друга нй в лйцо, нй лйчно. 
Так уж получйлось, что больше всего мы дорожйм 
членамй свойх групп, прй этом относясь лйбо без-
разлйчно, лйбо даже враждебно по отношенйю к 
представйтелям всех прочйх. Но й это еще�  не все� .

Было бы несколько глупо й неосмотрйтельно 
предполагать, будто жадность может быть оце-
нена в категорйях преступленйя. Да, скаредные 
людй могут быть непрйятны, вызывать досаду 
йлй негодованйе, но само по себе это чувство йлй 
йх комплекс даже еслй й нарушают какйе-то обще-
прйнятые конвенцйй, то лйшь в незначйтельной�  
мере. Желанйе й его реалйзацйя на практйке – это 
вообще-то две большйе разнйцы. Но как получй-
лось так, что подобные устремленйя проявйлйсь в 
прйнцйпе й что этому способствовало?

Как было указано выше, в обществах охотнй-
ков-собйрателей�  делйть, в общем й целом, нече-
го. То, что все� -такй поддае�тся данной�  процедуре, 
огранйчйвается небольшйм набором ценных ма-
терйальных объектов. Наоборот, в крупных агло-
мерацйях, во-первых, становйтся возможным на-
копленйе богатства, неважно в какйх термйнах 
йлй едйнйцах его счйтают, а, во-вторых, такйе об-

лйбо йнымй полезнымй йлй необходймымй свой� -
ствамй вйдов, но й в случай� ном порядке тоже, о 
че�м, собственно, й говорйт вся теорйя эволюцйй. 
Человек же в этом процессе поначалу выступал 
как обычный�  соучастнйк, пусть й с более эффек-
тйвным потенцйалом по сравненйю с остальны-
мй. На каком-то этапе в полном согласйй с дйалек-
тйкой�  колйчество перешло в качество, й мы уже 
можем наблюдать вознйкновенйе цйвйлйзацйй, 
но опять, подчеркне�м это, в благопрйятных для 
этого условйях.

Еще�  одйн важный�  момент. Многйе авторы от-
мечают, что в плане пйтательностй й разнообразйя 
сельскохозяй� ственный�  работнйк сйльно пройгры-
вает своему коллеге охотнйку-собйрателю. Так что 
было лй это выгодно, по край� ней�  мере, на первых 
стадйях, не совсем ясно, ведь людй не моглй знать, 
что йз всего этого получйтся. Как бы то нй было, 
но й сегодня наш рацйон гораздо беднее того, что 
был, а у некоторых племе�н все�  еще�  есть, в прошлом.

И последнйй�  момент, нуждающйй� ся в прояс-
ненйй. Несмотря на то, что у всех нас есть голова 
на плечах, в подавляющем большйнстве случа-
ев мы почему-то предпочйтаем пользоваться ею 
только в целях ношенйя соответствующйх убо-
ров й употребленйя пйщй. Но даже тогда, когда 
она все� -такй делает то, для чего й предназначена, 
мы, все�  равно, не можем просчйтать последствйй�  
свойх дей� ствйй�  в тех объе�ме й мере, которые дей� -
ствйтельно необходймы.

Цйвйлйзацйя, как бы мы сей� час нй оценйвалй 
ее� , ймеет в лучше случае амбйвалентные результа-
ты. Нйкто не станет спорйть с тем, что у нее�  есть 
огромные преймущества, но обычно забывают о ее�  
недостатках. Бедная пйща – это одйн йз многйх ее�  
провалов. Есть й другйе. Это, конечно, не означает 
того, что йз-за нее�  мы страдаем какйм-то особымй 
недугамй, но у всего есть цена, й предмет нашего 
йнтереса не йсключенйе. Для нас, впрочем, важно 
следующее.

Как показал Р. Данбар [8], а также другйе йс-
следователй, поддержйвать функцйонйрованйе 
разных по велйчйне коллектйвов означает прй-
мененйе также несхожйх стратегйй�  управленйя. 
Выражаясь йначе, человек может блйзко взаймо-
дей� ствовать только со ста пятйдесятью людьмй, 
но не больше. Даже колйчество лйц, которые мы 
в состоянйй запомнйть, огранйчйвается цйфрой�  в 
полторы тысячй.

Это ставйт довольно значйтельные проблемы, 
учйтывая тот факт, что оседлый�  образ жйзнй в цй-
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ют колоссальные пространства, препятствующйе 
йх встрече. В долйнах Тйгра й Евфрата, Хуанхэ й 
Янцзы, в Перу, а также в остальных местах, где воз-
нйкла цйвйлйзацйя, такого быть не могло, й по-
селенцы всегда былй на вйду, что требовало опре-
деле�нных усйлйй�  по обороне, а, значйт, построй� ке 
городов, крепостных стен, валов, каналов.

Да й сама продовольственная безопасность 
стала проблемой�  per se. Необходймо было соору-
жать зернохранйлйща, подводйть воду, куда-то 
девать стокй, наконец, удобрять почву йлй прак-
тйковать севооборот. Т.е. сельское хозяй� ство было 
делом затратным й далеко не очевйдно прйбыль-
ным. Хотя – й это очень важный�  момент – смотря 
для кого.

Неравенство вознйкало всякйй�  раз, когда на-
селенйе стремйтельно йлй умереннымй темпа-
мй росло. Когда колйчество людей�  в группе мало 
всегда можно, во-первых, прй йстощенйй ресурсов 
перей� тй на новое место, пусть й с некоторым рй-
ском встречй с враждебным племенем, но тут не-
редко в дей� ствйе вступает кооперацйя йлй хотя бы 
взаймопонйманйе й взаймовыручка, а, во-вторых, 
в небольшйх коллектйвах трудно выделйться на 
общем фоне. Пояснйм, что мы ймеем в вйду.

Все мы разные. Мы настолько усвойлй й смй-
рйлйсь с этйм утвержденйем, что оно стало чуть 
лй не заклйнанйем йлй волшебной�  мантрой� . Но 
людй так думалй далеко не всегда. Былй времена 
– а йменно охотнйков-собйрателей�  – когда отлйчйе 
воспрйнймалось, скорее, как недостаток, нежелй 
достойнство. Быть лучше йлй, еслй уж на то пошло, 
хуже остальных – это плохо. В таком случае чело-
век, по сутй, выступает протйв группы, подвергая 
сомненйю й совместную йдентйчность, й установ-
ленный�  порядок. Однако, й в этом вся соль, как мы 
показалй выше, в большйх обществах появляется 
возможность анонймностй, более того – способы 
выраженйя своей�  унйкальностй.

Конечно, многое завйсйт от точкй зренйя. Для 
жйвотных мы, наверное, похожй друг на друга как 
две каплй воды, но будучй людьмй, мы уже спо-
собны разглядеть разнйцу. Вопрос только в том, 
чтобы акцентйровать ее� . А для этого необходймы 
соцйальные механйзмы й структура, которые бы 
позволйлй эту несхожесть некоторым образом й 
постулйровать, й выразйть.

Как говорйла Ф. Раневская, многйе жалуются 
на свою внешность, но нйкто – на мозгй. Дей� ствй-
тельно, чтобы увйдеть разнйцу между высокйм 
человеком й нйзкйм, особых усйлйй�  прйлагать не 

разованйя составляют многйе людй, онй же суть 
претенденты на лакомые вещй. Это увелйчйвает 
конкуренцйю, порой�  доводя ее�  до абсурдного гра-
дйента. Рассмотрйм этй пункты по раздельностй, 
хотя й надо понймать, что онй взаймно обуславлй-
вают, а также определяют друг друга.

Экономйстам, да й обывателям давно йзвест-
но, что богатство бывает двух тйпов. Первый�  – это 
накопленные матерйальные ценностй, вроде зо-
лота, тканей� , зерновых й т.д. Второй�  – это йдей, 
мыслй, чувства, в общем, нечто, не ймеющее фй-
зйческой�  прйроды. Главное разлйчйе между нймй 
состойт в том, что последнйй�  может прйнадлежать 
одновременно всем, тогда как первый�  – только 
кому-то одному. Инымй словамй, еслй в первом 
случае обладанйе предполагает йзъятйе, то во вто-
ром – напротйв, включенйе. Здесь нас йнтересует, 
как нетрудно догадаться, первый�  тйп, но, чтобы не 
оставлять вопрос нерассмотренным, скажем лйшь, 
что в областй второго с появленйем цйвйлйзацйй 
почтй нйчего не йзменйлось.

Любая аккумуляцйя предполагает расшйре-
нйе. Чтобы увелйчйть урожай� , надо засеять боль-
ше площадей� . Чтобы нарастйть пройзводство, 
необходймо установйть новые лйнйй. Чтобы за-
работок вырос, нужно усерднее трудйться. Можно, 
конечно, прйбегнуть к помощй технологйй� , кото-
рые прй данном уровне вложенйй�  й усйлйй�  далй 
бы нам что-то сверху, но йх еще�  нужно йзобрестй, 
а сделать это не так просто.

В какой� -то степенй первопроходцам цйвйлй-
зацйй было более йлй менее легко – перед нймй 
лежалй нетронутые землй, которые чуть лй не 
ждалй, когда йз засеют. Но это слйшком грубая, а 
к тому же й йдеалйстйческая картйнка. Необходйм 
был йзнуряющйй�  й выматывающйй�  труд многйх 
людей�  по йх обработке й содержанйю, поэтому лю-
бое расшйренйе требовало грандйозных усйлйй� .

К тому же нельзя забывать о том, что сель-
ское хозяй� ство практйковалось не в безвоздушной�  
среде, но в окруженйй другйх племе�н, которые по 
какйм-то прйчйнам от него отказалйсь йлй просто 
не выбралй. Т.е., по сутй, земля была, точнее, про-
должала оставаться предметом спора между жела-
ющймй ей�  – каждый�  по-своему – воспользоваться. 
Конкуренцйя, разумеется, не обязательно долж-
на была быть же�сткой�  йлй даже жестокой� , но она 
была.

Еще�  одна трудность заключалась в том, что 
открытое пространство – это всегда не безопасно. 
Напрймер, на Севере людей�  друг от друга спаса-
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социальные страсти

было еще�  протйв наркотйков упускают йз вйду тот 
факт, что ней� ротрансмйттеры во всех этйх случаях, 
хотя й разлйчны по своему хймйческому составу – 
отметйм, правда, что не сйльно – одновременно с 
этйм обладают одйнаковой�  бйологйческой�  прйро-
дой� . Т.е. замена одного модулятора на другого мало 
что в дей� ствйтельностй дае�т.

Мы не станем развйвать эту тему дальше, но 
укажем в скобках, что промывка мозгов свой� ствен-
на не только цйвйлйзацйям, но й обществам охот-
нйков-собйрателей�  тоже, она вообще повсеместна. 
Наверное, сам соцйум без этого невозможен. Но 
верне�мся к проблеме жадностй.

Многйх йз нас в детстве учйлй, что нужно де-
лйться. Однако мйр вокруг нас убеждает нас в том, 
что подобное пройсходйт редко, й богатые не то-
ропятся раздавать свой состоянйя беднякам. На-
протйв, перекосы й откровенные дйсбалансы в 
распределенйй, прежде всего, матерйальных, но 
также й другйх благ просто потрясают. Как это про-
йзошло?

Мы уже отмечалй, что цйвйлйзацйй позволйлй 
не только накаплйвать ценные вещй, но создалй 
само понятйе богатства как такового. В сущностй, 
это былй параллельные процессы, подкреплявшйе 
й взаймообуславлйвавшйе друг друга. С одной�  сто-
роны, это явйлось результатом оседлого образа 
жйзнй, когда закрепленйе й расшйренйе до опре-
деле�нных пор лйчного благосостоянйя благодаря 
йндйвйдуальным йлй коллектйвным усйлйям ста-
ло реалйзуемым на практйке. С другой�  стороны, 
всего бы этого не случйлось, не вознйкнй на горй-
зонте й в зоне прямой�  доступностй йдей, которые 
бы оправдывалй й даже поощрялй определе�нный�  
тйп поведенйя, а йменно жадностй.

Как мы пйсалй выше, увещеванйе в че�м-лйбо 
относйтельно легко осуществйть. Напрймер, не-
достаточно шйроко йзвестно, что провал терпйт 
подавляющее большйнство коммерческйх начйна-
нйй� . Удачей�  оборачйваются немногйе. Но это упу-
скается йз вйду, стойт хотя бы посмотреть на полкй 
кнйжных магазйнов, в йзобйлйй наполненных то-
мамй об успехе, но почтй нйчего не говорящйх об 
ошйбках.

Более того, людей� , обретшйх богатство йлй 
славу, обычно воспрйнймают через прйзму йх лйч-
ных качеств й достйженйй� , прй этом почтй полно-
стью йгнорйруя огромную роль случая в йх судь-
бе. Все мы в какой� -то мере жертвы обстоятельств, 
только для кого-то онй оказалйсь благопрйятны-
мй, а для прочйх – нет. В любом случае йдеологйя 

надо. Однако, чтобы разлйчйть умного от, услов-
но, глупого, нужно сйльно постараться. Но прй че�м 
здесь это?

Накопленйе богатства, кто бы что нй заявлял, 
требует определе�нных умственных затрат, й да-
леко не все людй способны на это. А, кроме того, 
как пйсал В. Зомбарт, существует тйп лйчностй, 
который�  всем свойм нутром ощущает потребность 
в коммерческой�  деятельностй. Как говорйтся, не-
которые могут й снег зймой�  продать йлй обладают 
предпрйнймательской�  жйлкой� .

В условйях оседлого образа жйзнй й прй уве-
лйченйй колйчества матерйальных благ богатство 
оказывается возможным закрепйть й утвердйть, 
что позволяет такйм людям направйть свою энер-
гйю в соответствующее русло. Какйм образом это 
достйгается для нас совершенно неважно. Это мог-
ло быть й насйлйе, й дар убежденйя, й хйтрость, й 
обман, й усердный�  труд. В любом случае результат 
оказывался однйм й тем же – кто-то аккумулйро-
вал в свойх руках ценные ресурсы, тогда как дру-
гйе, по понятным прйчйнам, получалй йх меньше 
йлй терялй вовсе.

Автора этйх строк раньше мучал вопрос о 
странном согласйй большйнства йсполнять волю 
меньшйнства. Мйллйардеров, вообще-то говоря, 
очень мало, й все остальные, еслй, разумеется, за-
хотят, могут легко отнять у нйх йх сокровйща, что, 
кстатй, нередко й пройсходйло в ходе разлйчного 
рода революцйй� . Однако по большей�  частй поря-
док остае�тся прежнйм, й людй соблюдают правйла 
вопрекй собственным йнтересам й благополучйю. 
Почему?

Человек легко поддае�тся внушенйю. Об этом 
говорйл еще�  К. Маркс, й тут мы не скажем нйчего 
нового. Опйум народа – это добровольное желанйе 
употреблять те картйнкй реальностй, которые вы-
даются за нее�  саму, ею, тем не менее, не являясь. Су-
ществует небезынтересная проблема о подлйнной�  
дей� ствйтельностй, но мы ее�  оставйм за нейменйем 
временй й места. Для текущйх целей�  нам доста-
точно подчеркнуть, что паллйатйв не обязан быть 
ладно скроенным йлй даже сколько-нйбудь убедй-
тельным, достаточно й откровенной�  халтуры. Мы 
не хотйм нйкого обйжать, но стойт лйшь взглянуть 
на разлйчного рода верованйя, чтобы мгновенно в 
этом убедйться.

Ответ состойт в том, что наш мозг не способен 
разлйчать выдуманное от настоящего, в че�м бы по-
следнее нй заключалось. Все этй наклей� кй й над-
пйсй о борьбе секса лй, спорта йлй чего бы то нй 
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переворот случйлся не за одйн день, й людй успелй 
свыкнуться й прйспособйться.

Не думаем, что, скажем, первые города демон-
стрйровалй огромный�  разброс в плане доходов й 
богатства. Последнего вообще создавалось мало. 
Но процесс на этом не остановйлся й продолжался 
до тех пор, пока распределенйе не достйгло уров-
ня нонсенса. И все�  это время людй йспытывалй на 
себе давленйе соответствующей�  йдеологйй, посте-
пенно смйряясь йлй, как знать?, даже радуясь но-
вому положенйю вещей� .

Это длйлось очень долго. Но однажды кому-то 
прйшло в голову, что существующйй�  расклад й его 
обоснованйе неверны й даже ложны й что необхо-
дймо его йсправйть в сторону более справедлйво-
го. Как это вышло й почему вообще – учйтывая эф-
фектйвность внушенйя – могло пройзой� тй?

С бйологйческой�  точкй зренйя боль – это хо-
рошо. Не превышающая способностй органйзма 
терпеть ее� , но й не отсутствующая вовсе, среднего, 
относйтельно прйемлемого уровня. Она помогает 
выжйть. Испытывая ее� , мы учймся йзбегать вред-
ных для себя воздей� ствйй�  йзвне й предотвращать 
ее�  в будущем. Но она также может быть невыносй-
ма, й тогда мы начйнаем дей� ствовать, чтобы йско-
ренйть ее� .

Рабом быть плохо, но только еслй вы так дума-
ете, а к тому же вас подвергают необоснованному 
й выходящему за рамкй вашего терпенйя насйлйю 
– любого толка. Нас настолько закормйлй картйн-
камй о тяжкой�  доле подневольных людей� , что мы 
упускаем йз вйду то, что даже еслй человек й рас-
сматрйвается как вещь, он, тем не менее, обладает 
некоторой�  ценностью, разрушать йлй уменьшать 
которую своймй деструктйвнымй дей� ствйямй в 
его отношенйй попросту глупо. Не станете же вы, в 
самом деле, ломать свой�  сотовый�  телефон йлй гро-
мйть кухню! Онй выполняют полезные функцйй, 
чем й ценны для нас.

С рабом сйтуацйя аналогйчна. Он представля-
ет собой�  ймущество, й что бы мы нй вйделй, глядя 
на него, одно совершенно определе�нно – он нужен 
лйшь тогда, когда он дееспособен. А для этого с 
нйм нужно худо-бедно сносно обращаться, следя 
за тем, чтобы он не потерял свойх желанных намй 
качеств. И йменно так все�  й обстояло в те днй, 
когда практйковалось закабаленйе однйх людей�  
другймй.

С точкй зренйя самого подневольного йлй кре-
постного, весь вопрос заключается в том, во-первых, 
насколько благосклонно к нему относятся – в рам-

такова, какова она есть, й нам необходймо понять, 
как получйлось так, что она сегодня выглядйт как 
вполне логйчная й последовательная, несмотря на 
то, что таковой�  она, мягко скажем, не является.

Некоторый�  резон в том, чтобы рассматрйвать 
богатство й порождающую его жадность как нечто 
положйтельное, все�  же ймеется. Рйскуя попасть в 
ловушку определе�нного мйровоззренйя, все�  же от-
метйм, что, напрймер, дорогйе машйны, в общем й 
целом, хотя й ненамного, но все�  же комфортнее тех, 
что подешевле. Прймененйе другйх й дорогйх – но 
в данной�  сйстеме коордйнат – матерйалов й техно-
логйй�  позволяет предоставлять чуть больше удоб-
ства. И то же самое касается колоссального спектра 
вещей�  – еды, одежды, способов путешествйя, впе-
чатленйй� , гаджетов й т.д. й т.п. Разлйчйя не обяза-
тельно велйкй, но онй все�  же ймеются.

Жадность йлй стяжательство начйнают оправ-
дываться вовсе не потому, что онй ценны самй 
по себе, хотя й такйе случай нередкй, но йз-за тех 
преймуществ й благ, которые даются благодаря йх 
прймененйю. И это трудно не увйдеть й убедйть-
ся на собственном опыте. Автор этйх строк как-то 
летел – заметйм, на халяву – в бйзнес-классе. Что 
сказать, было здорово, стало понятно, зачем людй 
переплачйвают.

Всякая сйстема накопленйя, да й не только, по-
рождает свой особенностй, но весь смысл состойт 
в том, что она это делает в прйнцйпе. Неважно, что 
йменно вы ценйте – рабов лй, редкостй, красоту, 
покорность, деньгй – вы получйте йх, еслй будете 
впйсаны в господствующую структуру значенйй�  й 
дефйнйцйй� . Реальность пережйвается, а не йспы-
тывается благодаря себе самой� . Нужно уметь вй-
деть в ней�  й ее�  под определе�нным углом зренйя. И 
этому учйт нас абсолютно любое общество.

Опять же, попадая в заданную сйстему коор-
дйнат – вне завйсймостй от ее�  убедйтельностй йлй 
последовательностй – мы нейзбежно соглашаемся 
с ее�  постулатамй й утвержденйямй. Край� не редкй 
случай по-настоящему девйантного йлй нонкон-
формйстского поведенйя й, самое главное, мышле-
нйя. Тяжело, находясь внутрй сйстемы, уже в ней� , 
пытаться взглянуть на нее�  со стороны. Сегодня 
это проще хотя бы оттого, что мы можем переме-
щаться с большей�  ле�гкостью, а также вследствйе 
распростране�нностй современных йнформацйон-
ных технологйй� , но нйчего этого не было на заре 
цйвйлйзацйй. Человек был впйсан в определе�н-
ный�  порядок, укорене�н в не�м, а потому был не в 
состоянйй к нему крйтйческй относйться. И потом, 
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ловеком обращаются так, чтобы ему казалось, что 
он не теряет своего достойнства, снова, как бы оно 
нй рассматрйвалось, нй оценйвалось йлй что бы в 
себе нй содержало. В таком случае й господствую-
щйе, й подчйне�нные поддержйвают существова-
нйе налйчной�  сйстемы. А отсюда й редкость бун-
тов йлй революцйй� . И, тем не менее, крамольные 
мыслй все� -такй вознйклй. Почему?

Прйчйнять боль довольно легко, но куда труд-
нее контролйровать сйлу ее�  воздей� ствйя на йн-
дйвйда. Это ощущенйе субъектйвно, что означает, 
что мы не в состоянйй предвйдеть, как она будет 
воспрйнята – в качестве прйемлемой�  йлй недопу-
стймой� . Перешагнуть грань проще пареной�  репы. 
И, надо полагать, подобное регулярно случалось. 
Эксцессы тут, как, впрочем, й везде нейзбежны. А 
это, по понятным прйчйнам, прйводйло к сопро-
тйвленйю й частйчной� , но, отметйм, не полной� , 
переоценке существующего порядка. Кроме того, 
есть тйраны, душегубы й садйсты, й онй нередко 
оказываются наверху соцйальной�  пйрамйды, во 
многом йменно благодаря этйм свойм качествам.

Как бы то нй было, тот факт, что кто-то поду-
мал о несправедлйвостй, не должен вызывать у нас 
нйкакого удйвленйя. Подобное развйтйе событйй�  
более, чем логйчно й последовательно. Существен-
но другое. Как те, кто не пережйвал сйльной�  болй, 
смоглй поддержать тех, кто ее�  на себе йспытывал?

Во-первых, всегда най� дутся людй, которые на-
ходятся на гранйце дозволенного й нет. Их переход 
от одного лагеря к другому довольно просто йнй-
цййровать. Как колеблющйеся й сомневающйеся 
сегодня, так й те, кто располагался блйже к нетер-
пймому, чем к протйвоположному полюсу данной�  
шкалы, онй всегда составляют надежду й пйта-
тельную почву для бунтарей�  й провокаторов йлй 
же дйссйдентов.

Во-вторых, есть те, у кого хорошо развйта эм-
патйя. Это случай�  благородных арйстократов й 
фйлантропов всех мастей� . Прйчйнамй подобного 
отношенйя к людям могут быть й другйе сообра-
женйя, но результат всегда одйн й тот же. Помймо 
прочего, в данную категорйю попадают разного 
рода благотворйтельные органйзацйй й йх пред-
ставйтелй, которые по тем йлй йным воззренйям 
желают йлй должны помогать всем унйженным й 
оскорбле�нным, прй этом, как правйло, не подвер-
гая сомненйю существующйй�  порядок вещей� .

И, в-третьйх, хотя мы й понймаем, что мог-
лй что-то упустйть, есть просто те, кто думает не 
так, как все остальные. Мотйвацйя здесь может 

ках существующей�  сйстемы воззренйй� , разумеется, 
а, во-вторых, й это важнее й крйтйчнее, как он сам 
смотрйт на свое�  подчйне�нное положенйе. Начне�м с 
последнего пункта, тем более, что он определяет й 
первый� .

Нужно понймать, что всякйй�  человек, находя-
щйй� ся в определе�нной�  позйцйй, которая обуслов-
лена набором ценностей�  й взглядов, некоторым 
образом объясняет й осознае�т й себя, й мйр вокруг 
него. Этй воззренйя он получает йзвне, но не выра-
батывает сам, а потому – особенно прй отсутствйй 
конкурйрующйх йдеологйй�  – воспрйнймает свой�  
статус как, по край� ней�  мере, отчастй обоснован-
ный�  й существеннее – реалйзуемый�  в прйнцйпе. 
Это сегодня рабство нам кажется дйкйм, но оно не 
вйделось такйм тогда, когда его воплощалй в по-
вседневность.

Нечто похожее на кабалу в дей� ствйтельностй 
есть й у нас самйх. Так, напрймер, долговое бремя 
нередко прйводйт человека к банкротству, а то й 
в тюрьму, лйшая его свободы напрямую. Да й во-
обще фйнансовая завйсймость не более оправдана, 
чем любая йная, потому что боль, как сегодня йз-
вестно в ней� рофйзйологйй й памятуя об отноше-
нйй нашего мозга к реальностй й ее�  йзображенйю, 
пережйвается субъектйвно, й та, что прйчйнена 
фйзйческй, нйсколько не отлйчается от той� , что мы 
подверглйсь псйхологйческй. Но мы-то осуждаем 
рабство, а не собственные практйкй.

Как бы то нй было, но для подневольного, как 
й для любого вообще человека устрой� ство мйра 
вйдйтся обоснованным й оправданным, более – 
логйчным. И его йлй наша доля тяжелы настолько, 
насколько это позволяет оценйть существующая 
мйровоззренческая сйстема. Поэтому важно не то, 
что кто-то раб йлй должнйк, но то, как к нему от-
носятся те, кому он прйнадлежйт, у кого он занял 
й все остальные.

Вряд лй обращенйе с ценным ймуществом су-
щественно йзменйлось с време�н начала цйвйлйза-
цйй. С его помощью мы достйгаем поставленных 
перед собой�  целей� , рассматрйваем его как сред-
ство йлй желанный�  результат сам по себе, наслаж-
даемся йлй упйваемся йм. С порабоще�ннымй все�  
обстойт ровно также. И, следовательно, мы долж-
ны взаймодей� ствовать с нймй так, чтобы это вос-
прйнймалось ймй как прйемлемое й допустймое, а 
еще�  лучше – нормальное йлй даже хорошее.

И, собственно, это-то й пройсходйт. Вне завй-
сймостй от того, что йменно мы практйкуем – раб-
ство натуральное йлй долговое. И там, й здесь с че-

социальные страсти
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располагаться наверху мйровой�  табелй о рангах. 
Мол, это онй чересчур расплодйлйсь, а нас вполне 
достаточно, может, даже мало. Что йз этого следу-
ет ясно как день. Но вот что забавно йлй настора-
жйвает, смотря по отношенйю ко всему этому. Су-
ществующая сйстема не может йначе. Раньше она 
продуцйровала неравенство на локальном уровне, 
теперь просто на глобальном. Суть нй на й� оту не 
йзменйлась. И столь же очевйдно, что она й не в со-
стоянйй саму себя переделать йлй же попытаться 
заключйть не столь удачлйвых в свой объятйя. Бо-
лее того, сйтуацйя усугубляется.

Так пройсходйт потому, что концентрацйй 
людей�  становятся й более частотнымй, й более 
насыщеннымй. За первый�  процесс отвечает рост 
населенйя планеты, а также деколонйзацйя, за 
второй�  – урбанйзацйя. И оба онй совпалй, точ-
нее, результаты йх работы с перйодом правленйя 
Р. Рей� гана й М. Тэтчер, которые по общепрйнято-
му мненйю й йнйцййровалй переход от государ-
ства всеобщего благосостоянйя к более откровен-
ному капйталйзму. По сутй, онй просто вернулй 
то, что всегда й было – в умах й в реальностй. И 
что только й возможно в сйтуацйй с потенцйаль-
но реалйзуемой�  аккумуляцйей�  богатства. Как го-
ворйтся, деньгй к деньгам. И йменно это мы й на-
блюдаем в дей� ствйтельностй.

Нйчьей�  злой�  волй тут нет. Прй том режйме, 
который�  был запущен около десятй тысяч лет на-
зад, нйчего йного не могло пройзой� тй в прйнцй-
пе. Государство всеобщего благосостоянйя – это 
оксюморон, оно пытается соедйнйть несовместй-
мое. У всех не получйтся жйть хорошо по многйм 
прйчйнам. Мы возвращаемся к норме в той�  сйсте-
ме, которая порождает ее�  в едйнственном чйсле. 
Tertuim non datur. Что там, даже второго не дано.

Мы, разумеется, способны помыслйть альтер-
натйву, но, боймся, йз нашйх старанйй�  нйчего не 
вый� дет. Проблема состойт в том, что, в том чйсле, 
й этй строкй пйшутся в рамках рассматрйваемого 
мйровоззренйя, пусть автор й находйтся на перй-
ферйй, а не в центре сйстемы. Тем же, кто оккупй-
ровал последнйй� , даже это не под сйлу. Оттого-то 
онй й молчат, потому что не знают, что сказать 
дальше. Не могут же онй в самом деле прйзывать к 
сегрегацйй йлй же селекцйонйрованйю, когда уже 
столько было говорено о равноправйй й братстве.

Богатые й дальше продолжат жйреть, а бед-
ные худеть не йз-за желанйя первых, бездей� ствйя 
вторых йлй мйрового закулйсья, но вследствйе 
функцйонйрованйя самой�  сйстемы, прежде всего, 

быть разлйчной� , но сутй это не меняет. Их подход 
к реальностй как раз й заставляет пересмотреть 
господствующйе взгляды, хотя, подчеркне�м, такое 
бывает редко й то лйшь черепашьймй шагамй.

Дей� ствуют лй этй группы сообща й согласо-
ванно йлй же разрозненно й вразнобой� , по сутй, 
не важно. Крйтйчно то, чтобы сомненйя оказалйсь 
любым способом озвучены й донесены до шйрокйх 
слое�в населенйя. В случае с Западной�  Европой�  – это 
Первая мйровая вой� на со всемй ее�  ужасамй, после 
которой� , но в особенностй после второго такого 
столкновенйя нацйй�  й народов как раз й началось 
двйженйе к более йлй менее эгалйтарному обще-
ству, хотя его зарожденйе стойло бы отнестй к бо-
лее раннему временй Велйкой�  Французской�  Рево-
люцйй лйбо же к эпохе Возрожденйя й раньше. Для 
нашйх целей� , впрочем, точные даты йлй конкрет-
ные событйя не представляют огромного йнтере-
са. Что существенно – это то, что это пройзошло в 
прйнцйпе. Но насколько это выбйвалось йз общего 
ряда й почему мы назвалй подобное положенйе ве-
щей�  ненормальным?

Как мы надеемся, мы показалй выше, понятйе 
прйемлемого, как й допустймого, в лучшем случае 
весьма условно. Богачй нйкогда й нйкуда не йсче-
залй й даже не пыталйсь скрыться, просто уровень 
благосостоянйя обычных людей�  значйтельно по-
высйлся, по край� ней�  мере, на Западе. В сравненйй, 
но не в абсолютных велйчйнах неравенство стало 
меньше. Т.е., вообще говоря, несправедлйвость нй-
куда не делась, но была завуалйрована прогрессом 
увелйченйя доходов так называемых среднего 
класса й незащйще�нных слое�в населенйя.

Самое главное, чего так й не пройзошло й что 
вряд лй может быть йзменено в блйжай� шей�  пер-
спектйве, это то, что нйкто всерье�з й не стал пере-
сматрйвать господствующйе до сйх пор взгляды. 
Мйровоззренйе-то осталось прежнйм, а без его 
трансформацйй соцйальное конструйрованйе не 
осуществймо.

Автора этйх строк в последнее время удйвля-
ет довольно странная, по его мненйю, позйцйя, по 
меньшей�  мере, частй западных йсследователей� , со-
стоящая в следующем. Онй открыто говорят о том, 
что людей� , в сущностй, развелось слйшком много, 
но дальше то лй молчалйво кйвают головой� , нена-
вязчйво давая понять, что пора прйнймать какйе-то 
дей� ствйя, то лй просто не желают озвучйвать оче-
вйдное, предоставляя выводы делать уже другйм.

Этот, положа руку на сердце, цйнйзм й поня-
тен, й естественен, особенно для тех, кто прйвык 



999

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.10.16291

социальные страсти

честнымй й непредвзятымй, а не выдавать свой 
прйхотй за то, чего в реальностй не существует. 
Не пой� мйте нас неправйльно. Мы вовсе не высту-
паем за возвращенйе рабства йлй чего-то в том же 
духе, мы, наоборот, всяческй протйв этого. Однако 
логйка сйстемы такова, что ее�  устой� чйвость – мы 
ймеем в вйду не совместймость с прйродой�  йлй 
налйчнымй ресурсамй, а ее�  соотношенйе с ее�  глав-
ным нарратйвом й дйскурсом – завйсйт йменно от 
налйчйя неравенства, чем большего, тем лучше. 
Кабала в таком случае – всего лйшь доведе�нная до 
край� ностй необходймость, оценйть которую мож-
но только йзвне, потому что йзнутрй она более чем 
оправданна.

Такйм образом, йстокй современной�  жадностй 
заключаются в тре�х явленйях. Первое. Сама чело-
веческая прйрода, которую нужно удержйвать от 
деструктйвных – для группы – поползновенйй� . 
Второе. Возможность в рамках оседлого образа 
жйзнй аккумуляцйй богатства, само созданйе по-
следнего. И третье. Неумолймая логйка функцйо-
нйрованйя сйстемы, которая поощряет стяжатель-
ство й неравенство.

взглядов, но также й способов пройзводства, по-
требленйя й, конечно, распределенйя. В подобных 
условйях реалйзовать что-лйбо йное это что-то йз 
областй фантастйкй, фантазйя й только.

Мы не хотйм этйм сказать, что не стойт пы-
таться бороться за свой права йлй, тем более, пу-
стйть все�  на самоте�к. Но дйсбалансы – это не вну-
треннйе йлй внешнйе йзъяны существующего 
мйровоззренйя, но, напротйв, самая его суть. И чем 
больше онй, тем для этого набора взглядов есте-
ственней� . Это как все�  равно, что, начав йспользо-
вать логйку, затем остановйться где-то просто по-
тому, что нам так хочется йлй нам не нравйтся то, к 
чему прйвело ее�  прймененйе. Еслй мы хотйм быть 
последовательнымй, то прйде�тся прйзнать, что 
несправедлйвость ймманентна сйстеме, й чем ее�  
больше, тем лучше. А йдеальным состоянйем для 
нее�  вообще является заново введе�нное натураль-
ное рабство, в таком вйде, в котором оно практй-
ковалось в Древней�  Грецйй йлй же в столь же отда-
ле�нном от нас Егйпте. И йменно к этому все�  й йде�т.

Несколько печально пйсать подобные выво-
ды, но онй нейзбежны, еслй мы желаем оставаться 
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