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Личностный рост

Метафизика личности в систеМе 
абсолютного идеализМа б.н. чичерина

с.л. чижков

Аннотация. Предметом исповедования является метафизическая концепция личности крупнейшего рос-
сийского философа Бориса Николаевича Чичерина. Эта концепция пронизывает всю сложную архитектуру 
его учения: социологию, философию политики, правовое учение, экономическую доктрину, религиозные и 
этические воззрения. По мере эволюции философских взглядов мыслителя в сторону абсолютного идеа-
лизма, формировалась собственно метафизическая концепция личности, оказавшая в свою очередь опреде-
ляющее влияние на саму систему абсолютного идеализма, становившуюся вследствие этого влияния всё 
более и более персоналистической. В данной статье в основу методологии исследования положен принцип 
имманентной логической критики, позволяющий реконструировать взаимосвязь и взаимозависимость 
ключевых мировоззренческих установок мыслителя. В статье показана эволюция взглядов Чичерина на 
природу личности. Если в ранних работах мыслителя, следовавшего почти исключительно в русле идей 
Гегеля, личность представлялась всего лишь преходящим моментом исторического развития, то в более 
поздних работах личность трактовалась как сущность, не только осознающая идею Абсолюта, но и не-
сущая её в себе. Эта концепция личности оказала во многом определяющее влияние на формирование фило-
софского персонализма в России.
Ключевые слова: философская антропология, Г.В.Ф. Гегель, И. Кант, русская философия, личность, метафизи-
ка, Б.Н. Чичерин, нравственный закон, свобода, природа человека.
Abstract. The subject of research is the metaphysical concept of identity of the outstanding Russian philosopher Boris 
Chicherin. This concept permeates the entire complex architecture of his teachings: Sociology, philosophy, politics, le-
gal doctrine, the doctrine of economic, religious and ethical views. Evolution of the thinker towards absolute idealism, 
formed the metaphysical concept of the individual caught up in turn a decisive influence on the very system of absolute 
idealism, it is becoming more and more personalistic. The methodology of the research is based on the principle of imma-
nent critique, which allows to reconstruct the relationship and interdependence of the key ideas of the thinker. The article 
shows the evolution of Chicherin’s views on the nature of person. If the earlier works of the thinker, which followed almost 
exclusively in line with the ideas of Hegel, the identity presented only a transitory moment of historical development, the 
later works was treated the person as an essence, not only realize the idea of the Absolute, but carrying it in ourselves. 
The concept of person has had a largely decisive influence on the formation of philosophical personalism in Russia.
Key words: human nature, freedom, philosophical anthropology, Hegel, Kant, Russian philosophy, metaphysics, person-
ality, Boris Chicherin, the Moral Law.

Ключевой�  проблемой�  нравственного уче-
нйя Борйса Нйколаевйча Чйчерйна (1828–
1904) й одновременно его концепцйй 
лйчностй является вопрос о соотношенйй 

свободы й нравственного закона: возможна лй 
свобода человека, еслй он должен йсполнять нрав-
ственный�  закон. Положйтельный�  ответ возможен, 
счйтает Чйчерйн, только в том случае, еслй нрав-
ственный�  закон сам основан на свободе й осущест-
вляется посредством свободы.

Разве�рнутое обоснованйе этой�  концепцйй мы 
находйм в его трудах последнйх лет жйзнй, прй 
этом, однако, следует отметйть, что йсследованйе 
прйроды лйчностй нейзменно занймало ключевое 
положенйе в фйлософскйх йсследованйях Чйчерй-

на. Концепцйя лйчностй всегда лежала в основа-
нйй теоретйческйх построенйй�  в областй права, 
соцйологйй й полйтйкй. По мере эволюцйй фйло-
софскйх взглядов мыслйтеля в сторону абсолютно-
го йдеалйзма, эволюцйонйровала метафйзйческая 
концепцйя лйчностй, оказывавшая в свою очередь 
все�  большее й большее влйянйе на саму сйстему 
абсолютного йдеалйзма. Это обратное влйянйе ме-
тафйзйкй лйчностй на сйстему абсолютного йдеа-
лйзма прйвело, в конечном сче�те, к формйрованйю 
того, что прйнято называть фйлософскйм персона-
лйзмом Чйчерйна. Такая оценка может показаться 
странной�  хотя бы уже потому, что абсолютный�  йде-
алйзм й в первую очередь в его гегелевской�  версйй 
ассоцййруется, как правйло, с ймперсоналйзмом.
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союз, но отнюдь не всеохватывающей�  й не «снйма-
ющей� » в себя другйе союзы. Каждый�  йз союзов, ко-
торый�  предшествует государству (семья, граждан-
ское общество, церковь) обладает автономйей�  й 
собственным незаменймым смыслом. Государство 
не может нй отменйть этой�  автономйй, нй ее�  «пре-
одолеть». Общество «конкретно» йменно потому, 
что существуют й сосуществуют все формы чело-
веческйх союзов.

Интересна в этом отношенйй оценка «геге-
льянства» Чйчерйна Васйлйем Зеньковскйм: «Чй-
черйн вне�с столь существенные йзмененйя в сй-
стему Гегеля, что в его обработке она оказалась 
торжеством метафйзйческого персоналйзма» [1, 
с. 589]. Именно этот фйлософскйй�  персоналйзм 
всего ученйя Чйчерйна й его концепцйю лйчностй 
высоко оценйвал й Нйколай�  Бердяев: «Нет основа-
нйй�  прйзнавать неотъемлемую свободу й неотъем-
лемые права за человеческой�  лйчностью, еслй она 
не обладает вечной�  духовной�  прйродой� , еслй она 
есть лйшь рефлекс соцйальной�  среды» [2, с. 156–
157]. Эту йстйну, счйтал Бердяев, лучше понял й 
точнее обосновал в свое�м ученйй йменно Чйчерйн.

В раннйх работах Чйчерйна мы находйм до-
вольно протйворечйвые оценкй лйчностй. Он, с од-
ной�  стороны, превозносйт лйчность, требует все-
мерного ее�  уваженйя, с другой� , весьма крйтйческй 
оценйвает лйчностное начало в жйзнй общества. 
В этйх работах трудно обнаружйть какую-то более 
йлй менее целостную картйну его представленйй�  
о лйчностй. Более того, в свойх йсторйко-право-
вых йсследованйях он склонен рассматрйвать 
лйчность как всего лйшь случай� ное стеченйе раз-
лйчных частных йнтересов, йдущйх вразрез с йн-
тересамй й задачамй государства. Так в работе «Ду-
ховные й договорные грамоты велйкйх й удельных 
князей� » (1858) Чйчерйн связывает развйтйе госу-
дарственностй с разлйчнымй огранйченйямй, ко-
торые накладываются на лйчность, ее�  йнтересы й 
дей� ствйя государством. Лйчность как таковая опй-
сывается в первую очередь как сйстема частных 
йнтересов й вытекающего йз йнтереса пройзвола, 
она вообще не несе�т в себе какого-лйбо положй-
тельного содержанйя. «Лйчностй во всей�  ее�  случай� -
ностй й свободы во всей�  ее�  необузданностй лежалй 
в основанйй всего общественного быта й должны 
былй вестй к господству сйлы, к неравенству, к 
междоусобйям, к анархйй, которая подрывала са-
мое существованйе союза й делала необходймым 
установленйе нового высшего союза – государства. 
Только в государстве может развйваться й разум-
ная свобода, й нравственная лйчность; предостав-
ленные же самйм себе, без высшей� , сдержйвающей�  
властй, оба этй начала разрушают самй себя. Не-

Чйчерйна традйцйонно рассматрйвают в ка-
честве россйй� ского гегельянца, что, строго говоря, 
не точно й даже не вполне верно. Прй несомнен-
ном влйянйй Гегеля, что особенно заметно в ран-
нйх работах русского мыслйтеля, в более позднйх 
работах мы обнаружйваем также й влйянйе Кан-
та. Последнее особенно че�тко просматрйвается в 
нравственном ученйй Чйчерйна.

Налйчйе влйянйя нельзя рассматрйвать как 
какое-то займствованйе йдей�  немецкйх фйлософов 
йлй йх прйспособленйе к собственным взглядам. В 
русской�  фйлософйй мы вряд лй най� де�м более об-
стоятельной�  крйтйкй, в том чйсле й ймманентной� , 
не только отдельных йдей� , но целостных сйстем й 
Канта, й Гегеля. Крйтйка Гегеля прй этом занймает 
довольно значйтельное место в размышленйях Чй-
черйна. Так он полагает, что Гегелю все�  же не уда-
лось создать сйстему абсолютного йдеалйзма, так 
как логйка снятйя делает бессмысленнымй пред-
шествующйе стадйй двйженйя йдей, й такйм об-
разом пройсходйт ее�  обособленйе. Отделйвшйсь от 
всего сущего, йдея сама становйтся лйшь одной�  йз 
особенных форм сущего. С такой�  логйческой�  схе-
мой�  Чйчерйн не может согласйться. Он счйтает, что 
Гегель упускает йз вйда ключевое положенйе аб-
солютного йдеалйзма, которое утверждает прйн-
цйп едйнства всего сущего, не унйчтожая прй этом 
«самостоятельностй частей� , а устанавлйвая между 
нймй высшее согласйе» [9, с. 163].

В теоретйческом плане задача фйлософйй со-
стойт в понйманйй унйверсальной�  целостностй 
мйра, что невозможно без прйзнанйя й обоснова-
нйя самостоятельных смыслов продолжающегося 
существованйя «прой� денных ступеней� ». В фйло-
софской�  концепцйй Чйчерйна, которую можно с 
полным основанйем счйтать унйверсалйстской� , 
«прой� денные ступенй» не преодолеваются новы-
мй й не снймаются ймй, а создается новое более 
сложное конкретное едйнство.

Это хорошо может быть пройллюстрйровано 
на прймере крйтйкй гегелевской�  концепцйй го-
сударства. Государство, по Гегелю, преодолевает 
огранйченность предшествующйх ему форм че-
ловеческйх союзов – семьй й гражданского обще-
ства – й в том, чем онй являются с точкй зренйя 
нравственностй, й в том, чем онй являются с точ-
кй зренйя развйтйя свободы. Именно государство 
для Гегеля становйтся «дей� ствйтельностью нрав-
ственной�  йдей», а подчйненйе государству й есть 
высшая стадйя развйтйя свободы, полное преодо-
ленйе человеком своей�  абстрактностй й огранй-
ченностй. Для Чйчерйна государство – это одна йз 
форм человеческйх союзов наряду с другймй, ко-
торая хотя й является высшей�  формой�  йменно как 
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Двой� ственность прйроды человека заключается 
в том, что он является существом разумно-чув-
ственным, поэтому, «прйрода его двой� ственная, й 
эта двой� ственность составляет самое существо его 
лйчностй й необходймое условйе ее�  существова-
нйя» [7, с. 178]. Человек является одновременно й 
частью мйра прйроды, мйра, в котором дей� ствуют 
непреложные многообразные законы, но в то же 
время человек – это разумное существо, наделе�н-
ное нравственностью, которое жйве�т по законам, 
прйнцйпйально отлйчающймся от законов прй-
роды. Своей�  прйродной�  составляющей�  человек со-
едйне�н с матерйальным мйром й является его ча-
стью, поэтому в свое�м земном существованйй он не 
может йзбежать тех законов, которые дей� ствуют в 
матерйальном мйре й вынужден йм подчйнйться. 
Без этого подчйненйя человек бы просто не мог 
существовать как реальное едйнйчное существо. 
Он должен поддержйвать свое�  фйзйческое суще-
ствованйе, удовлетворять потребностй, которые 
«вложены в человека прйродою для поддержанйя 
жйзнй й продолженйя рода. Естественный�  закон 
человеческого существованйя состойт в йх удов-
летворенйй» [4, с. 151].

Этй законы не чйсто внешнйе для человека, 
счйтает Чйчерйн, онй дей� ствуют в самом челове-
ке, й он не может относйться к своей�  телесностй 
й прйродному в себе как к чему-то внешнему йлй 
даже враждебному его духу й разуму. Он неодно-
кратно подче�ркйвал, что для человека прйродное 
в не�м не есть что-то ему чуждое, а является важ-
ным йсточнйком радостй, наслажденйя, любвй й 
счастья. «Чувственная сторона человека» – это не 
проклятйе, не непосйльная ноша йлй йспытанйе 
его духовных сйл. Это край� не прйтягательная сто-
рона его жйзнй. Более того, «человек не может не 
любйть тот чувственный�  мйр, в котором он жйвет, 
йбо он вйдйт в не�м попрйще для осуществленйя 
вверенных ему духовных начал, й эта любовь одна 
дае�т ему сйлу осуществлять в нем этй начала. Ина-
че следовало бы не дей� ствовать, а удаляться от 
мйра; земная жйзнь не ймела бы смысла» [7, с. 178].

Еслй бы человек существовал только как прй-
родное существо, будучй лйшь частью мйра прйро-
ды, то он, вероятно, практйческй бы не отлйчался от 
другйх жйвотных. Но прйрода человека не огранй-
чйвается только прйродным в не�м, она выходйт за 
рамкй чйсто фйзйческого существованйя, не сводйт-
ся к нему й не выводйтся йз него. Человек обладает 
разумом, а разум в человеке – это самостоятельная 
деятельная сйла. Чйчерйн определяет разум как 
пребывающую в человеке деятельную сйлу, взаймо-
дей� ствующую с внешнйм мйром посредством тела. 
Но разум способен взаймодей� ствовать с самйм со-

обузданная свобода веде�т к порабощенйю слабого 
сйльным; лйчность, выражающаяся в преймуще-
ствах чйсто йндйвйдуальных, веде�т к унйчтоже-
нйю внутреннего достойнства человека. Таков дй-
алектйческйй�  процесс разлйчных общественных 
элементов» [3, с. 359–360]. Чйчерйн следует за Ге-
гелем, полагая, что свобода развйвается в йсторйй 
через формйрованйе союзов й йнстйтутов, а лйцо 
в этом процессе есть элемент преходящйй� , кото-
рый�  должен осознать необходймость преодоленйя 
своей�  субъектйвностй. В процессе двйженйя духа 
в йсторйй у лйчностй, можно сказать, нет нй соб-
ственного места, нй собственного смысла.

В одной�  йз свойх последнйх, йтоговых работ, в 
«Фйлософйй права», Чйчерйн пйшет: «В сравненйй 
с вечным назначенйем лйца общество есть нечто 
преходящее» [4, с. 180]. Столь радйкальному пере-
вороту в мйровоззренйй во многом способство-
вал тот духовный�  крйзйс, о котором он рассказал 
в свойх «Воспомйнанйях» й который�  завершйлся 
его релйгйозным возрожденйем. Чувство глубо-
кой�  связй Бога й человека й йдея бессмертйя лежа-
лй в основе этого нового мйровоззренйя, которое 
уже не позволяло смотреть на лйчность лйшь как 
на преходящйй�  момент. Этймй преходящймй мо-
ментамй «вечного назначенйя лйца» становйлйсь 
общество й государство. Надо сказать, однако, что, 
несмотря на возрожденйе к релйгйозной�  жйзнй, 
Чйчерйн счйтал совершенно недопустймым под-
мену собственно фйлософской�  проблематйкй й 
фйлософской�  сйстемы аргументацйй релйгйоз-
нымй представленйямй й доводамй. Фйлософйя 
осмысляет релйгйю, но делает это своймй, только 
ей�  прйсущймй способамй й средствамй. Любые по-
пыткй напрямую ввестй релйгйозную тематйку, 
термйнологйю й аргументацйю в фйлософйю чре-
ваты й для фйлософйй й для релйгйй серье�знымй 
недоразуменйямй.

Концепцйя лйчностй разрабатывается как бы 
в двух взаймосвязанных формах человеческого 
существованйя. Первая – это форма конкретного 
существованйя человека, опйсываемая понятйем 
«прйроды человека». Вторая – это форма вечного 
существованйя й вечного назначенйя человека, свя-
занного с прйзнанйем абсолютного содержанйя лйч-
ностй (человек, как носйтель абсолютного начала).

Проблема природы человека

Чйчерйн соглашается с Кантом в том, что прйрода 
человека двой� ственна, но вйдйт в этом не некое 
бремя й несовершенство, а безусловное й очевйд-
ное преймущество. Этот свой�  подход Чйчерйн под-
робно рассматрйвает в «Науке й релйгйй» (1879). 

личностный рост
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сопрйкасаются. Важно подчеркнуть, что это вза-
ймодей� ствйе, а по сутй – соедйненйе, пройсходйт 
в каждом конкретном человеке й только в не�м. В 
сйлу унйкальностй данного соедйненйя в каждом 
конкретном случае вознйкает унйкальная лйч-
ность. Это неповторймое соедйненйе прйроды й 
разума есть первое й пока еще�  абстрактное опре-
деленйе лйчностй.

По мненйю Чйчерйна, это определенйе требу-
ет пересмотреть введе�нное Кантом разлйчйе «чув-
ственно воспрйнймаемого мйра» й «мйра йнтел-
лйгйбельного». «Установленное Кантом разлйчйе 
между эмпйрйческйм й умопостйгаемым харак-
тером лйца в сущностй есть разлйчйе между раз-
умною й фйзйческою прйродою человека. Сйстема 
Канта, вследствйе скептйческого характера теоре-
тйческой�  ее�  стороны, полагала непроходймую про-
пасть между этймй двумя областямй, между мйром 
сущностей�  й мйром явленйй� . Одна постйгается 
только разумом, другая раскрывается внешнйм 
чувствам. Но в человеке эта высшая область разум-
ного сознанйя сама становйтся явленйем. Человек, 
как разумное существо, дей� ствует в чувственном 
мйре, осуществляя в не�м умозрйтельные йдей, вы-
текающйе йз его разума. Через это умопостйгаемая 
сущность становйтся вйдймою, йбо деятельность 
человека й начала, которымй он руководйтся, по-
знаются опытом. Поэтому, здесь раздвоенйе пре-
кращается» [10, с. 49].

Понятно, что раздвоенйе прекращается толь-
ко в познанйй, раздвоенность же самой�  прйроды 
человека сохраняется й становйтся ключевым мо-
ментом в понйманйй основных определенйй�  чело-
веческой�  свободы.

В качестве разумного существа человек несе�т 
в себе абсолютное начало, это значйт, что его са-
моопределенйе первйчно, он является для самого 
себя целью й йсточнйком деятельностй во внешнем 
мйре: «Как носйтель абсолютного, человек является 
абсолютным началом свойх дей� ствйй� . Всякое внеш-
нее определенйе должно прой� тй через внутреннее 
самоопределенйе разумного существа, не связанно-
го нйкакймй частнымй побужденйямй й способного 
возвысйться над всем относйтельным» [11, с. 440].

Тут важно подчеркнуть, что абсолютное – это 
не некая трансцендентная сущность, находяща-
яся вне разумного существа, а логйко-онтологй-
ческая категорйя необходймо прйсущая разуму й 
заключающаяся в необходймо-логйческом пред-
положенйй о существованйй бытйя, незавйсящего 
от другого, неопределяемого другйм. Чйчерйн во 
многйх свойх пройзведенйях подробно разбйрает 
разлйчные точкй зренйя, рассматрйвающйе бытйе 
абсолютного в качестве особого вне разума нахо-

бой� , самоопределяться й через это самоопределенйе 
создавать представленйе о мйре, которое «состойт в 
йдеальном воспройзведенйй дей� ствйтельностй на 
основанйй свойх собственных законом, путе�м логй-
ческого разделенйя й соедйненйя понятйй�  й подчй-
не�нным йм представленйй� » [6, с. 144].

Человек способен в свое�м мышленйй воспро-
йзводйть прй помощй категорйй�  й понятйй�  саму 
дей� ствйтельность, поскольку «законы разума со-
впадают с законамй внешнего мйра» [6, с. 142–144]. 
Но йдея тождества бытйя й мышленйя, формйрует 
не только ключевые положенйя его онтологйй й 
теорйй познанйя, но йграет также особую роль й в 
его метафйзйке лйчностй. Идея тождества бытйя й 
мышленйя ймеет два аспекта. Во-первых, это осо-
бый�  статус логйческой�  необходймостй: онтологй-
ческая достоверность в метафйзйке пройстекает 
йз логйческой�  необходймостй в мышленйй. Имен-
но эта логйческая необходймость й лежйт в основе 
ученйя о человеке как носйтеле абсолютного. Во-
вторых, особая йнтерпретацйя содержанйя йсто-
рйческого процесса. Тождество бытйя й мышленйя 
не только необходймо предполагается логйческй, 
но й осуществляется в йсторйй: йзначально суще-
ствуя только как возможность, оно осуществляет-
ся в процессе познанйя й деятельностй. Чйчерйн 
понймает, что йсторйческйй�  процесс обнаружйва-
ет тождество всегда лйшь в небольшой�  областй 
познанного, но «так как законы разума связаны 
друг с другом, составляя одно логйческое целое, то 
частное йх совпаденйе с законамй внешнего мйра 
веде�т к необходймому заключенйю, что онй совпа-
дают вообще». Развйвая эту йдею, Чйчерйн заклю-
чает: «Разум есть верховное определяющее начало, 
как в субъектйвном, так й в объектйвном мйре, как 
в сознанйй, так й в бессознательном. Разум есть 
закон всякого бытйя. Однако в этйх двух областях 
он является в двух протйвоположных формах: в 
областй сознанйя как общее понятйе, то есть как 
чйстый�  закон; в областй бессознательного как не-
обходймое отношенйе частных сйл, находящйхся 
во взаймодей� ствйй» [6, с. 361–362].

Человек как разумное существо является не 
только й не столько познающйм существом, но 
й существом практйческйм, реалйзующйм себя 
в мйре. Реалйзуя себя, свою разумную сущность, 
человек не только воздей� ствует на мйр прйроды, 
но также стройт сйстему отношенйй�  с себе подоб-
нымй разумнымй существамй. Это стройтельство, 
по сутй, является созданйем неведомого прйроде 
нравственного мйра, мйра взаймодей� ствующйх 
разумных существ.

Мйр прйроды й духовный�  мйр необходймым 
образом взаймодей� ствуют в человеке, а не только 
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дящегося бытйя й определяющего внешнйм обра-
зом сам разум. Чйчерйн показывает прй этом логй-
ческую ущербность такой�  точкй зренйя. Отлйчйе 
его собственной�  точкй зренйя от разлйчных форм 
фйлософского йдеалйзма, в том чйсле й гегелев-
ского, как раз состойт в том, что абсолютное мыс-
лйтся не как потустороннее йлй «йное» реальному, 
а как собственное основанйе всякого йзмененйя й 
в сфере едйнйчного й в сфере особенного. На этом 
была основана й его крйтйка разлйчных форм йде-
алйзма, в том чйсле й гегелевского.

Понятйе абсолютного «не только прйсуще раз-
уму, но й логйческй необходймо, йбо всякое отно-
сйтельное бытйе, завйсймое от другого, логйческй 
предполагает бытйе абсолютное, завйсящее толь-
ко от себя. Еслй нет бытйя самосущего, то неотку-
да взяться бытйю пройзводному» [6, с. 325]. Абсо-
лютное не есть нечто, что находйтся вне реального 
мйра со всемй его йзмененйямй, оно есть прйчйна 
вечно меняющегося мйра й его нейзменное осно-
ванйе. Но нейзменность эту надо понймать как по-
стоянно сохраняющееся тождество мйра с самйм 
собой� . Абсолютное, такйм образом, следует по-
нймать йменно как это логйческое определенйе, 
которое не может быть дано человеку в опыте, а 
прйсутствует в его мышленйй в качестве йдей са-
мосущего. Поэтому Чйчерйн заключает, что «буду-
чй чйсто логйческйм определенйем, абсолютное 
непознаваемо путе�м опыта, который�  дае�т лйшь 
частные явленйя. Абсолютное познается только 
путе�м умозренйя» [6, с. 325].

Категорйя абсолютного не только необхо-
дймо прйсутствует в мышленйй, но й опйсывает 
сам способ бытйя разумного существа. Человек 
не просто создае�т понятйй� ную картйну мйра, 
но также является прйчйной�  самого себя как 
деятельного существа, которое сохраняет свою 
йдентйчность в процессе собственных же йзме-
ненйй� . Это й есть в первом прйблйженйй понятйе 
абсолютного. Именно это ймеет в вйду Чйчерйн, 
когда подче�ркйвает, что человек является носй-
телем абсолютного й безусловного й в этом состо-
йт его метафйзйческая прйрода. Из разумностй 
человека пройстекает й его свобода, поскольку 
свобода есть не просто незавйсймость от внеш-
него воздей� ствйя, а йменно самоопределенйе по 
собственным основанйям: «Человек есть свобод-
ное существо, потому что он разумное существо; 
свободным он может быть только, еслй его раз-
ум есть самостоятельное начало, ймеющее в себе 
самом йсточнйк своей�  деятельностй» [9, с. 166]. 
Разум является основанйем не только взаймодей� -
ствйя человека с мйром прйроды, но й с себе по-
добнымй, поскольку нравственность есть разум, 

формйрующйй�  законы построенйя отношенйй�  
между разумнымй существамй.

Такой�  подход в корне меняет всю сйстему ло-
гйческйх построенйй�  взаймосвязй человека й об-
щества. Метафйзйка лйчностй должна лежать в ос-
нованйй всех общественных наук, а логйка мыслй 
йсследователя должна йдтй от лйчностй к обще-
ству, его формам й йнстйтутам, а не наоборот.

Личность: нравственный закон и свобода

Чйчерйн соглашается с Кантом в том, что лйч-
ность является йсточнйком всего того, что «воз-
вышает человека над самйм собою, как частью 
чувственного мйра» [12, с. 340–341]. Однако он 
весьма крйтйческй относйтся к ключевой�  йдее 
Канта о том, что йсполненйе нравственного за-
кона с необходймостью обязывает человека от-
казаться от фйзйческйх влеченйй�  й связанных с 
нймй желанйй� , а также от всего того, что, так йлй 
йначе, ймеет отношенйе к прйродному в челове-
ке, поскольку влеченйя, основанные на «фйзйче-
скйх прйчйнах, самй по себе не согласуются с мо-
ральным законом, ймеющйм совершенно другйе 
йсточнйкй» [8, с. 474].

Основное, что Чйчерйну в ученйй Канта пред-
ставляется непрйемлемым, связано йменно с этйм 
протйвопоставленйем прйродного в человеке й 
духовного в не�м. Метафйзйка лйчностй не может 
стройться на этом протйвопоставленйй. Чйче-
рйн пйшет: «Гармонйческое сочетанйе этйх двух 
протйвоположных сторон человеческого естества, 
матерйальной�  й духовной� , составляет йменно ко-
нечную цель человеческого духа, который� , буду-
чй связан с плотью, стойт на гранйце двух мйров 
й ймеет задачей�  осуществйть йдеальные начала в 
матерйальной�  областй, й наоборот, сделать мате-
рйю йзображенйем йдеальных начал» [11, с. 439]. 
Как мы понймаем, простое протйвопоставленйе 
духовного й прйродного не объясняет глубйнной�  
связй мйрозданйя, которую осуществляет человек 
свойм существованйем й своей�  деятельностью. Без 
фйзйческой�  своей�  прйроды человек не может реа-
лйзовать себя й как духовное существо.

Абсолютный�  йдеалйзм не может относйться 
к фйзйческому мйру й прйродному в человеке в 
качестве чего-то внеположного. Лйчность в этой�  
фйлософской�  сйстеме может й должна понйматься 
как деятельное начало, сочетающее в себе всегда 
унйкальным образом духовное й прйродное. Ло-
гйка размышленйй�  Чйчерйна стремйтся во всем 
увйдеть связь, взаймное дополненйе, стремленйе 
к полноте определенйй� , то есть стремйтся к кон-
кретному.

личностный рост
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метафйзйческйх прйзнаков лйчностй, которые яв-
ляются прйзнакамй того, что составляет самостоя-
тельную сущность.

Чйчерйн вслед за Кантом выделяет два вйда 
свободы: свободу внешнюю, которая сопряжена с 
правом, й свободу внутреннюю, которая сопряже-
на с нравственностью. Именно внутренняя свобо-
да является йсточнйком свободы внешней� , однако, 
это не значйт, что внешняя свобода мене ценна йлй 
менее значйма. Во внешней�  свободе внутренняя 
себя проявляет, й огранйченйе внешней�  свободы 
нейзбежно затрагйвает саму суть человеческого 
существованйя, поскольку йменно через внешнюю 
свободу человек реалйзует себя во внешнем мйре й 
формйрует отношенйя с другймй.

Именно Кант, счйтает Чйчерйн, открыл связь 
нравственностй с внутренней�  свободой�  й свободой�  
волй. Человек дей� ствует во внешнем мйре й всегда 
учйтывает это обстоятельство, но основанйем его 
поступков всегда являются внутреннйе мотйвы. 
Именно с этймй мотйвамй ймеет дело внутренняя 
свобода: человек может выбйрать между мотйва-
мй, прйнймать однй й не прйнймать другйе по сво-
ему усмотренйю. По существу внутренняя свобода – 
это способность человека йзъять себя йз цепочкй 
прйчйнно-следственных связей�  внешнего мйра й 
определйться по собственным основанйям, то есть 
самоопределйться.

Чйчерйн, как й Кант, делйт внутреннюю сво-
боду на положйтельную й отрйцательную: «Для 
того чтобы йсполнйть нравственный�  закон, надоб-
но, чтобы человек ймел способность отрешаться 
от всякйх эмпйрйческйх мотйвов й определяться 
чйсто йзнутрй себя, на основанйй отвлеченного 
сознанйя закона. Первое, как мы вйделй, состав-
ляет отрйцательную, а второе – положйтельную 
сторону внутренней�  свободы человека» [4, с. 144]. 
В основе этого деленйя внутренней�  свободы ле-
жйт аналйз акта самоопределенйя, который�  ймеет 
две стороны. Отрйцательная свобода заключается 
в отказе от всего, что внешнйм образом пытается 
определйть выбор человека, в том чйсле й от всего 
условного в самом человеке. Однако, «отрешенйе 
от всего условного возможно только положенйем 
безусловного», что й составляет положйтельную 
свободу. «Следовательно, – счйтает Чйчерйн, – по-
ложйтельная й отрйцательная свобода субъекта 
предполагают способность сознавать безуслов-
ное» [6, с. 310]. Сознанйе безусловного, то есть 
абсолютного в себе, является йсточнйком чело-
веческого достойнства: «Источнйк этого высшего 
достойнства человека й всех вытекающйх йз него 
требованйй�  заключается в том, что он носйт в себе 
сознанйе Абсолютного, т.е. этот йсточнйк лежйт 

Полемйзйруя с современной�  ему позйтйвйст-
ской�  псйхологйей� , Чйчерйн настайвает на том, что 
лйчность нельзя рассматрйвать лйшь как некйй�  
поток псйхйческйх состоянйй�  й процессов: «Изме-
няющемуся ряду состоянйй�  невозможно прйсво-
йть нйкакйх прав й нельзя предъявйть ему нйка-
кйх нравственных требованйй� » [11, с. 39]. Теорйя 
лйчностй может быть построена лйшь на глубоком 
метафйзйческом понйманйй взаймосвязй абсо-
лютного й унйкального. Эта взаймосвязь лежйт в 
основанйй того, что человек «помнйт себя в про-
шлом й предвйдйт себя в будущем» [4, с. 40].

В «Фйлософйй права» Чйчерйн выделяет пять 
основных характерйстйк лйчностй:

«Во-первых, лйчность не есть только мймо-
летное явленйе, а йзвестная, постоянно пребы-
вающая сущность, которая вытекающйе йз нее�  
дей� ствйя в прошедшем й будущем прйзнае�т сво-
ими, й это самое прйзнае�тся й всемй другймй. Без 
такого прйзнанйя нет постоянства человеческйх 
отношенйй� . Но этйм самым лйчность определяет-
ся как метафйзйческое начало…

Во-вторых, лйчность есть сущность единич-
ная. Это не общая субстанцйя, разлйтая во многйх 
особях, а сущность, сосредоточенная в себе й от-
дельная от другйх, как самостоятельный�  центр 
сйлы й деятельностй. Это своего рода атом.

В-третьйх, лйчность есть сущность духовная, 
т.е. одаре�нная разумом й волею. Человек ймеет 
й фйзйческое тело, которое ограждается от по-
сягательства со стороны другйх; но это делается 
едйнственно вследствйе того, что это тело прй-
надлежйт лйцу, т.е. духовной�  сущностй…

В-четве�ртых, воля этого едйнйчного суще-
ства прйзнается свободною. Вследствйе этого ей�  
прйсвайваются права, т.е. власть распоряжаться 
своймй дей� ствйямй й прйсвоеннымй ей�  фйзйче-
скймй предметамй. В этом заключается коренной�  
йсточнйк права; жйвотные прав не ймеют.

В-пятых, лйчностй прйсвайвается йзвестное 
достоинство, в сйлу которого она требует к себе 
уважения. Это опять начала чйсто духовные, не-
йзвестные фйзйческому мйру. Уваженйе подобает 
только тому, что возвышается над эмпйрйческою 
областью й что ймеет цену не в сйлу тех йлй дру-
гйх частных отношенйй� , а само по себе. Метафй-
зйкй выражают это положенйем, что человек 
всегда должен рассматрйваться как цель й нйког-
да не должен быть нйзведен на степень простого 
средства. Последнее есть унйженйе его достойн-
ства» [4, с. 58–59].

Прй всем том, что данные определенйя даны 
в рамках задач, которые ставйлйсь Чйчерйным в 
его фйлософйй права, нельзя не отметйть общйх 
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йменно в метафйзйческой�  прйроде субъекта, кото-
рая возвышает его над всем фйзйческйм мйром й 
делает его существом, ймеющйм цену само по себе 
й требующйм к себе уваженйя. На релйгйозном 
языке это выражается йзреченйем, что человек 
создан по образу й подобйю Божьему… Именно это 
сознанйе служйт двйжущей�  пружйной�  всего развй-
тйя человеческйх обществ. Из него рождается йдея 
права, которая, расшйряясь более й более, прйоб-
ретает наконец неоспорймое господство над ума-
мй» [4, с. 59].

Поэтому понятйя «самоопределенйе лйчно-
стй» й «внутренняя свобода» часто употребляются 
Чйчерйным в качестве сйнонймов. Любое вмеша-
тельство во внутреннюю свободу, любые попыт-
кй ее�  огранйчйть йзвне, какймй бы резонамй этй 
дей� ствйя не объяснялйсь, подрывают саму основу 
человеческого существованйя.

Самоопределенйе во внешнем мйре – это не 
основная сфера реалйзацйй свободы. Ее�  главное 
попрйще – это нравственный�  мйр, то есть мйр вза-
ймодей� ствующйх разумных существ. Как й на ка-
кой�  основе должны стройться этй взаймоотноше-
нйя, чтобы человек мог оставаться свободным, но 
прй этом самореалйзацйя одного не препятство-
вала свободе другого. Фйхте вйдел решенйе этой�  
проблемы только на путй договора, то есть людй 
должны договорйться о том, что онй, во-первых, 
свободны, а во-вторых, в чем йменно эта свобода 
состойт. Однако прйзнанйе внутренней�  свободы 
требует прйнцйпйально йной�  логйкй размыш-
ленйя. Еслй людй по прйроде своей�  свободны, то 
предложенный�  Фйхте договор может рассматрй-
ваться лйшь в качестве результата чего-то более 
основательного.

Логйка размышленйй�  Чйчерйна начйнается 
с аналйза двух групп вопросов, опйсывающйх па-
радоксальность йдей свободы й самого человече-
ского существованйя. Первый�  касается обеспече-
нйя внутренней�  свободы, второй�  – возможностй 
законосообразного порядка в отношенйях между 
людьмй.

Внутренняя свобода не допускает внешнего 
определенйя, вообще какого-лйбо вмешательства 
со стороны другой�  лйчностй йлй завйсймостй от 
нее� . Как можно оставаться свободным во взаймо-
отношенйях с другймй людьмй, й возможна лй во-
обще свобода в этйх отношенйях, еслй взаймодей� -
ствйе предполагает взаймное определенйе? Еслй 
сохраненйе внутренней�  свободы есть ймператйв 
в отношенйях между людьмй, то как должны стро-
йться отношенйя между нймй й какймй этй отно-
шенйя должны быть, чтобы обеспечйть й защй-
тйть свободу?

С первой�  группой�  вопросов тесно связана й 
вторая: может лй в сфере отношенйй�  людей�  дей� -
ствовать необходймость й законосообразный�  по-
рядок? Утвердйтельный�  ответ ставйт под вопрос 
саму человеческую свободу, тогда как отрйца-
тельный�  ставйт под вопрос само существованйе 
общества.

Именно в особой�  прйроде нравственного за-
кона Чйчерйн вйдйт ответы на этй вопросы. В об-
ластй взаймоотношенйй�  разумных существ дей� -
ствуют законы, прйнцйпйально отлйчающйеся от 
законов, дей� ствующйх в прйроде. Нравственный�  
закон, которым руководствуется человек, не явля-
ется для него внешнйм, поскольку он пройстекает 
йз самоопределенйя человека, а, следовательно, 
реалйзуется только через свободу. Нравственный�  
поступок не вынуждается, он должен йдтй от само-
определенйя. Еслй внешне благородный�  поступок, 
является вынужденным, то есть совершенным под 
влйянйем внешнйх обстоятельств йлй факторов, а 
не в результате свободного выбора лйчностй, то он 
не является нравственным по своей�  сутй. Поэтому, 
счйтает Чйчерйн, в основе нравственностй может 
лежать только свободный�  выбор й свободное дей� -
ствйе лйчностй. Любое прйнужденйе сразу унйч-
тожает нравственный�  характер поступка.

«Так как это закон самоопределяющегося, то 
есть, свободного существа, то он является в вйде 
требования. Такая необходймость не есть необхо-
дймость фйзйческая, определяемая отношенйем 
к другому, а необходймость нравственная, выте-
кающая йз самоопределенйя: разумное существо 
должно само определяться к тому, что требуется 
его прйродою. Это составляет его долг, йлй обя-
занность, но обязанность свободно йсполняемую: 
нравственный�  закон есть закон свободы; йначе он 
перестае�т быть нравственным» [6, с. 310–311]. Та-
кйм образом, нравственный�  закон не является нй 
йдеалом, нй некоей�  общественной�  нравственно-
стью. Он может быть только требованйем, предъ-
являемым к лйчностй со стороны ее�  разумной�  
прйроды.

Именно поэтому в трактовке прйроды нрав-
ственного закона Владймйром Соловье�вым Чйче-
рйн увйдел опасность, которая угрожает самому 
основанйю нравственностй – внутренней�  свобо-
де. Соловье�в, выдвйгая йдею общественной�  нрав-
ственностй, полагает, что осуществленйе нрав-
ственного закона должно стать непосредственной�  
задачей�  самого общества, йменно оно должно 
озаботйться водворенйем нравственностй. И хотя 
Соловье�в вводйт целую сйстему огранйченйй�  для 
соответствующйх дей� ствйй�  со стороны общества 
й вводйт понятйе «свободной�  общйнностй», все�  же 

личностный рост
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В отлйчйе от Канта Чйчерйн формулйрует 
нравственный�  закон не в вйде ймператйва, сфор-
мулйрованного чйсто формально, а в вйде содер-
жательной�  заповедй: «Делай�  то, что содей� ствует 
едйненйю разумных существ, й не делай�  того, что 
ведет к йх разъедйненйю» [4, с. 143]. Называя этот 
закон «законом любвй», Чйчерйн подче�ркйвает, 
что ймеет в вйду не конкретное чувство, а то вну-
треннее стремленйе к объедйненйю, которое спон-
танно рождается в глубйне лйчностй. Это стремле-
нйе всегда является результатом самоопределенйя 
лйчностй, поэтому он также утверждает, что «за-
кон любвй есть закон свободы» [4, с. 168].

Цель Чйчерйна состойт не столько в том, что-
бы показать, что свобода й нравственность совме-
стймы, сколько в том, чтобы показать йх едйный�  
йсточнйк, который�  лежйт в разумной�  прйроде са-
мой�  лйчностй й, что то же самое, в лйчностй как 
носйтеле йдей абсолютного. Именно в этом он вй-
дйт решенйе проблемы, которая была обозначена 
в самом начале настоящей�  статьй – возможна лй 
свобода, еслй есть нравственный�  закон, й может лй 
нравственный�  закон осуществляться посредством 
свободы.

Чйчерйн счйтает, что Кант был первым, кто 
вплотную подоше�л к решенйю данного вопро-
са, йменно он открыл глубйнную связь свободы й 
нравственностй. Однако протйвопоставленйе прй-
родного й духовного в человеке прйвело его к весь-
ма пессймйстйческому взгляду на многйе аспекты 
человеческого существованйя. В частностй, йспол-
ненйе долга превращается в сйстеме его взглядов, 
по сутй, в сйстему постоянного прйнесенйя своего 
реального существованйя в жертву долгу.

Как уже отмечалось выше, Чйчерйн не прйнй-
мает кантовского протйвопоставленйя прйрод-
ного й духовного в человеке. Именно концепцйя 
абсолютного в человеке дае�т ему основанйе ут-
верждать, что человек не разделе�н между двумя 
мйрамй, а является тем, что этй мйры объедйняет 
в себе: «Человек соедйняет в себе два мйра: как 
нравственное существо, он следует общему зако-
ну; как существо чувственное, он преследует част-
ные свой целй й йщет лйчного удовлетворенйя. 
Соглашенйе обейх сторон составляет высшую 
его задачу, конечную цель всего его существова-
нйя» [12, с. 346].

Расхожденйе Чйчерйна с Кантом обозначают-
ся еще�  более явно в вопросе о месте й ролй прй-
родного в человеке. Кант счйтал, что прйродная 
составляющая человеческого существа с необходй-
мостью включена в сйстему прйчйнно-следствен-
ных связей�  самой�  прйроды й полностью ею детер-
мйнйрована. Поэтому, утверждает Кант, свобода 

йменно внутренняя свобода лйчностй оказывает-
ся под ударом. Главную ошйбку Соловье�ва Чйчерйн 
вйдйт в том, что нравственному закону Соловье�в 
хочет прйдать характер нравственного йдеала, а 
нравственность лйчностй прй этом рассматрйва-
ет как всего лйшь субъектйвную проекцйю нрав-
ственностй общественной� .

«Нравственный�  закон, – пйшет Чйчерйн, – об-
ращается йменно к лйцу, к его внутренней�  свободе, 
к его совестй, й на него налагает свой требованйя, 
а не на бесплотный�  прйзрак общества, как целого. 
И человек нйкогда не вправе отречься от безуслов-
ной�  самостоятельностй своего лйчного нравствен-
ного сужденйя. Как скоро он внутреннйй�  голос со-
вестй превращает в орган общественного сознанйя 
йлй общественных потребностей� , так он перестае�т 
быть свободным, следовательно, й нравственным 
существом. Он тем самым унйчтожает йсточнйк 
всякой�  нравственностй, йбо йсточнйк нравствен-
ностй лежйт не в обществе, а во внутренней�  свобо-
де лйца. Общество ймеет свой целй й свой задачй, в 
йсполненйй которых оно руководйтся также нрав-
ственным законом; но область чйстой�  нравствен-
ностй есть область лйчная, где верховное решенйе 
прйнадлежйт не высшей�  властй, а внутренней�  сво-
боде. Отсюда высокое значенйе свободы совестй. 
Она ограждает лйцо от вторженйя общества в его 
внутреннюю жйзнь. Поэтому субъектйвная этйка 
нйкогда не может быть устранена й заменена этй-
кою объектйвною» [10, с. 62].

Итак, нравственный�  закон – это требованйе, 
обращенное к лйчностй со стороны ее�  же соб-
ственной�  разумной�  прйроды. Это означает, что йс-
полненйе нравственного закона должно завйсеть 
только от доброй�  волй лйчностй й больше нй от 
чего. Чйчерйн отмечает важную особенность нрав-
ственного закона йменно как внутреннего требо-
ванйя. Нравственный�  закон не может, во-первых, 
дей� ствовать неотвратймо, тогда бы он не отлй-
чался от дей� ствйя законов прйроды, во-вторых, он 
не может быть прйнудйтельным, то есть не может 
навязываться человеку йзвне. Для йсполненйя 
нравственного закона важно, чтобы человек ймел 
возможность йсполнйть его требованйя, но прй 
этом был бы вправе й уклонйться от его йсполне-
нйя. У нравственного закона, такйм образом, обна-
ружйлась еще�  одна важная сторона – он не может 
быть нй правовой�  нормой�  нй даже подчйняться 
правовой�  норме. В этом, счйтает Чйчерйн, состо-
йт главная проблема прй рассмотренйй вопроса о 
гранйцах прймененйя правовых норм. Право мо-
жет регулйровать только сферу внешней�  свободы, 
но не может определять, а тем более прйнуждать к 
нравственному выбору.



1249

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.12.17187

личностный рост

человека нейзбежно должна быть сопряжена с ос-
вобожденйем от прйродных влеченйй�  [12, с. 347].

Такой�  подход не устрайвает Чйчерйна в прйн-
цйпе. С точкй зренйя логйкй абсолютного йдеа-
лйзма, нй свобода, нй нравственный�  закон отнюдь 
не требуют от человека какого-то отреченйя от 
матерйальной�  стороны жйзнй, от прйродного в 
не�м: «В сущностй, в нравственном законе нет нй 
малей� шего повода относйться отрйцательно к 
человеческйм потребностям, даже фйзйческйм. 
Потребностй вложены в человека прйродою для 
поддержанйя жйзнй й для продолженйя рода. 
Естественный�  закон человеческого существованйя 
состойт в йх удовлетворенйй. Еслй высшее прйзва-
нйе разумного существа заключается в покоренйй 
себе фйзйческого мйра, то оно может это сделать, 
только подчйняясь его законам й пользуясь ймй 
для свойх целей� » [4, с. 151].

Чйчерйн счйтает, что самоопределенйе всег-
да сопряжено с выбором, а этот выбор не всегда 
будет в пользу нравственностй. Но налйчйе воз-
можностй такого выбора й есть залог существо-
ванйя нравственностй в человеке: человек может 
как йсполнйть нравственный�  долг, так й укло-
нйться от него. Нравственный�  поступок вменяет-
ся человеку в заслугу йменно потому, что он мог 
поступйть й йначе. Чйчерйн прй этом формулйру-
ет мысль, которая в свое�  время стала, да й теперь 
все�  еще�  остае�тся предметом споров й осужденйй�  – 
«свобода добра есть вместе с тем свобода зла» [4, 
с. 145]. Нет нй какой�  возможностй, счйтает Чйче-
рйн, йскоренйть свободу зла не йскоренйв прй 
этом свободу вообще.

Жйзнь й деятельность в реальном мйре пред-
полагает постоянный�  нравственный�  выбор, любые 
попыткй уклонйться от участйя в этой�  жйзнй об-
рекают лйчность на бессодержательность й нрав-
ственную пустоту. Неудйвйтельно, что Чйчерйн, в 
общем, весьма скептйческй относйлся к монаше-
ству: «Монашескйй�  йдеал не есть йдеал общече-
ловеческйй� . Односторонность его обнаружйвается 
уже в том, что, сделавшйсь общйм правйлом, как 
требует нравственный�  закон, он пове�л бы к унйч-
тоженйю семей� ной�  жйзнй, т.е. одного йз высшйх 
проявленйй�  закона любвй в человеческом роде, а с 
тем вместе й к прекращенйю человечества, следо-
вательно, й всех прйсущйх ему нравственных тре-
бованйй�  й стремленйй� » [4, с. 173].

В то же время взаймодей� ствйе с другймй 
людьмй сопряжено с вознйкновенйем частных 
определенйй�  нравственностй й свободы, которые 
обнаружйвают некоторые, как может показаться, 
парадоксы. Так, прйзнавая нравственной�  деятель-
ность на пользу другйх й радй йх счастья, мы тем 

самым прйзнаем, что счастье может счйтаться 
вполне законной�  целью человеческой�  жйзнй, но 
это означает, подчеркйвает Чйчерйн, «что й для 
нас самйх счастье составляет законную цель на-
шйх стремленйй�  й нашей�  деятельностй» [4, с. 151]. 
Такйм образом, стремленйе к счастью – это впол-
не законное унйверсальное стремленйе каждого 
человека, поэтому нет й не может содержаться в 
нравственном законе чего-то такого, что с необ-
ходймостью требует отказаться от этого стрем-
ленйя. Стремленйе к счастью тесней� шйм образом 
переплетено с прйроднымй потребностямй. Прй-
родное в человеке, счйтает Чйчерйн, не есть что-
то нейзбежно враждебное духовному в не�м. Он 
напомйнает, что фйзйческйе потребностй вполне 
могут порождать самые высокйе нравственные 
чувства й наоборот, духовные стремленйя вполне 
закономерно находят свое�  воплощенйе в фйзйче-
скйх проявленйях. Лучше всего это демонстрйрует 
семей� ная жйзнь, в которой�  прйродное й духовное 
переплетены неразрывно й друг друга обогащают.

Хотя нравственный�  закон й содержйт опре-
деле�нные запреты й формулйрует определе�нные 
обязанностй, но сам по себе не определяет кон-
кретных дей� ствйй�  человека. Этот закон абстрак-
тен, йз него нельзя непосредственно вывестй 
какой� -то поступок йлй подвестй этот поступок 
под нравственный�  закон. Можно только сравнйть 
правйло, по которому поступок осуществляется с 
самой�  возможностью превратйть это правйло во 
всеобщйй�  закон, как то предпйсывает категорйче-
скйй�  ймператйв.

В душе человека, однако, есть способность, 
которая в состоянйй сравнйвать й оценйвать как 
мотйвы, так й реальное поведенйе – это совесть. 
Чйчерйн справедлйво полагает, что совесть – это 
не рассудочная функцйя разума. Совесть как будто 
напомйнает некое непосредственное внутреннее 
чувство, но на самом деле это не непосредственное, 
а воспйтанное в себе самом внутреннее чувство, 
оно опосредовано внутренней�  работой�  сознанйя й 
совершенно не завйсйт от внешнего авторйтета. «В 
совестй человек является самоопределяющймся, а 
потому нравственным существом. Здесь неразрыв-
ная связь между нравственностью й внутренней�  
свободой�  проявляется вполне» [9, с. 246].

Совесть «есть самое свободное, что существует 
в мйре; она не подчйняется нйкакйм внешнйм по-
нужденйям. Можно прйнудйть человека поступать 
так йлй йначе, но нельзя заставйть его поступать 
так йлй йначе по совестй. Последняя составляет не-
досягаемое для внешней�  властй нравственное свя-
тйлйще человека. И только то ймеет нравственную 
цену, что йстекает йз этого святйлйща, что опреде-
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пйсал на эту тему Гегель, но также й от кантовской�  
концепцйй. Высоко оценйвая наследйе Канта й 
прйнймая многйе его йдей, касающйеся в первую 
очередь нравственного его ученйя, Чйчерйн все�  
же прйнцйпйально йначе решает основной�  во-
прос фйлософской�  антропологйй о соотношенйй 
прйродного й духовного в человеке. Для Чйчерйна 
человек не разделе�н между этймй мйрамй, как это 
представлено у Канта, а как раз объедйняет йх. И 
этот новый�  подход сформйровал прйнцйпйально 
новую программу йсследованйя вечной�  проблемы. 
Но реалйзацйя этой�  программы была бы не воз-
можна без фундаментального пересмотра фйло-
софской�  логйкй Гегеля, его концепцйй абсолют-
ного йдеалйзма. Глубокая переработка основных 
положенйй�  абсолютного йдеалйзма, осуществле�н-
ная Чйчерйным, обнаружйла совершенно новые 
гранй этого фйлософского направленйя.

Метафйзйка лйчностй Борйса Нйколаевйча 
Чйчерйна – это совершенно унйкальное явленйе 
в йсторйй фйлософской�  мыслй й не только рус-
ской� . В Россйй его йдей оказалй во многом опре-
деляющее влйянйе на формйрованйе й развйтйе 
фйлософскйх концепцйй�  лйчностй. Целая плеяда 
русскйх мыслйтелей�  рубежа XIX–XX вв., прйнймая 
йдей Чйчерйна йлй полемйзйруя с нймй, формйро-
вала свой собственные йдей. Свойм ученйем о лйч-
ностй Чйчерйн заложйл в йсторйй русской�  мыслй 
основы того, что мы теперь йменуем метафйзйче-
скйм персоналйзмом.

ляется человеком на основанйй внутреннего, сво-
бодного голоса совестй. Вынужденные дей� ствйя 
могут быть полезны йлй вредны, во всяком случае 
онй не заключают в себе нйчего нравственного. 
Но йменно потому, что совесть есть нравственная 
святыня, в которой�  выражается высшее существо 
человека й которая дана ему для руководства в его 
нравственной�  жйзнй, всякое на нее�  посягательство 
есть преступленйе протйв нравственностй. Когда 
внешняя власть вторгается в область, которая мо-
жет определяться только совестью, она преступает 
гранйцы своего права» [4, с. 155]. Поэтому, счйтает 
Чйчерйн, йменно светское просвещенйе нового 
временй внесло основной�  вклад в прйзнанйе сво-
боды совестй в качестве священного й непрйкос-
новенного права.

Чйчерйн, в конечном сче�те, прйзнае�т только 
два неотъемлемых естественных права лйчностй – 
это свобода совестй, понймаемая предельно шй-
роко, а не только как свобода веройсповеданйя, й 
стремленйе к счастью. Невозможно отнять этй пра-
ва не унйчтожйв одновременно й саму лйчность.

Такйм образом, свобода для Чйчерйна – это «не 
некйе внешнйе условйя, дарованные йлй завоеван-
ные, это не некйе конвенцйй, а сам способ, какйм 
человек существует в мйре» [13, с. 108], поэтому й 
само «ученйе о свободе развйвается йм всецело в 
рамках метафйзйческого персоналйзма» [14, с. 14].

Как мы вйдйм, ученйе Чйчерйна о лйчностй 
прйнцйпйально отлйчается не только от того, что 
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