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Аннотация. Настоящая статья посвящена синергетике как теоретико-философскому базису политоло-
гии. Отмечается, что появление глобального информационного пространства, в котором нашли приме-
нение технологии информационно-психологического воздействия на сознание человека, реализованные в 
форме протестных движений народных масс. Это придало новое качество социуму, превратив его из кри-
тически настроенного по отношению к действующей власти субъекта политики, во взрывоопасную суб-
станцию, запалом которой оказались внешние акторы международной политики, действующие с целью 
политической трансформации действующего в стране режима. Методологической основой исследования 
является системный, структурно-функциональный, сравнительно-политический подходы, методы анали-
за, синтеза, индукции, дедукции, наблюдения. Современные политические процессы, происходящие в раз-
личных регионах мира, выдвигают актуальную задачу синергетического видения социально-политических 
процессов и разработки новой методологии анализа и прогнозирования их динамики, основанной на вы-
явлении фундаментальных основ самоорганизации социальных систем и разработки новых, эффективных 
механизмов управления ими.
Ключевые слова: синергетика в политологии, глобальное информационное пространство, технологии, си-
нергетическое видение, социально-политические процессы, самоорганизация, интересы, государство, без-
опасность, США.
Abstract. The article is devoted to the synergetics as a theoretical basis of the political science. The author notes 
the appearance of the global information space, in which the technologies of info-physiological influence on human 
mentality are applied in the forms of people’s protest movement. Social medium obtained an absolutely new quality, 
transforming from the critical opposition to the functioning authority to the highly explosive substance. In this situa-
tion the external actors of international policy serve as a fuse, acting  with the aim to transform the political regime. 
The methodology of the research is based on the system, structural-functional, and comparative-political approaches, 
the methods of analysis, synthesis, induction, deduction, and observation. The contemporary political processes, tak-
ing place in different regions, raise the topical task of synergetic vision of socio-political processes and development 
of the new methodology of analysis and forecasting its dynamics, based on the self-organization principles of societal 
systems and the creation of new and effective control mechanisms.
Key words: socio-political processes, synergetic vision, technologies, global information space, synergetics in political 
science, self-organization, interests, state, sequrity, USA.

тичности и меру упорядоченности. В этом суть его 
детерминированности. Социально-политическии�  
хаос структурирован посредством содержащихся 
в системах политических фракталов и кластеров. 
Это свои� ство придае�т развитию систем детерми-
нированность, а происходящим в них процессам – 
динамичность. 

Синергетическое видение процессов в соци-
ально-политических и международных системах 
подразумевает наличие динамического и детер-
минированного хаоса, как во внутреннеи� , так и 
во внешнеи�  среде их функционирования, в эво-
люции которых он играет конструктивную роль. 
Примерами тому могут быть истории создания, 

Метастабильныи�  порядок мироздания зиж-
дется на первороднои�  бездне потенциалов, 
заключенных в хаосе. С точки зрения кос-

мологии вселенскии�  хаос обладает такими свои� -
ствами как повсеместность, всебытии� ность и из-
начальность. Любая структура, будь то природная 
или социальная, рождается в хаосе и погибает в 
не�м. Структуры рождаются и умирают в хаосе, ко-
торыи� , разрушая старое, строит новое, организует 
системы, балансирующие в свое�м развитии на гра-
ни хаоса и порядка, как на лезвии бритвы. Хаос в 
социально-политическои�  среде ни в коем случае 
не тождественен беспорядку и не противоположен 
порядку. Он органически сочетает в себе меру хао-
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вои�  России, унаследованные от прежнего режима 
подсистемы попадают в зону притяжения сильных 
аттракторов, создающих так называемыи�  «ветер 
перемен из коммунистического прошлого», пы-
тающихся изменить траекторию развития новои�  
политическои�  системы. Это говорит о том, что со-
временные социально-политические системы при-
обрели новое качество – они стали социетальными 
как по идеологии построения, так и по содержанию. 
В таких системах хаос играет следующую роль:
– формирует зону бифуркации с образованием 

в неи�  ряда аттракторов, задачеи�  которых яв-
ляется определение дальнеи� шего пути эволю-
ции системы;

– создае�т условия для формирования механиз-
мов конструирования сложных структур из 
относительно простых элементов и согласова-
ния темпов их развития.
Таким образом, хаос является средои�  пере-

хода на другие пути эволюции системы, соединяя 
циклы эволюции системы: зарождения, роста, 
расцвета, обострения, деградации и упадка. Если 
системе грозит распад ее�  структуры вследствие 
потери устои� чивости, то в этом случае хаос игра-
ет конструктивную роль, гармонизируя и упрощая 
распадающуюся структуру при сохранении ее�  эле-
ментов, сохраняющих генетические коды ее�  эволю-
ции в низовых звеньях, необходимые для построе-
ния системы нового типа. Такова двои� ственность 
хаоса, состоящая в том, что, разрушая связи между 
элементами системы, хаос способствует формиро-
ванию новых структур посредством активизации 
прямых и обратных связеи�  между их элементами. 

Здесь следует сослаться на фундаменталь-
ныи�  закон природы – второе начало термодина-
мики, согласно которому возрастание энтропии 
отражает объективные процессы дезорганизации 
и разрушения сложных систем, и их тенденцию к 
максимально неупорядоченному состоянию. Од-
нако в реальнои�  деи� ствительности имеет место 
обратныи�  процесс эволюции в сторону упорядо-
ченности за сче�т активного вмешательства раз-
умных акторов, деи� ствующих в данных системах 
и использующих информацию об окружающем 
мире и вырабатывающих знания для придания 
процессам, происходящим в системе, упорядочен-
ности, а самои�  системе свои� ство самоорганизации 
и устои� чивости. 

Ключевым понятием при объяснении меха-
низмов самоорганизующихся систем является 
«негэнтропия». Перефразируя тезис основополож-
ника негэнтропии Э. Шредингера о социетальных 
системах, сформулируем данное понятие следую-
щим образом: социально-политическая система 
может избежать состояния хаоса и разрушения 
только путе�м постоянного пополнения материаль-

расцвета и крушения государств и империи� , а 
также многочисленные социальные революции 
и вои� ны в истории человечества. Задуманные 
в соответствии с идеями и планами политиков 
и полководцев, они развиваются в двух плоско-
стях: управляемои�  и стихии� нои� , непредсказуемо 
вмешиваясь в ход событии� . Примерами являются 
события «арабскои�  весны» 2011-2012 гг. на Ближ-
нем Востоке и Севернои�  Африке, а также события 
на Украине в 2013-2014 гг., о которых можно ска-
зать, что хаос имел как разрушительную, так и ор-
ганизующую функции. 

Анализ динамики социально-политических и 
международных систем показывает, что хаос ле-
жит в основе формирования структур более вы-
соких уровнеи�  из элементов, расположенных на 
низких уровнях иерархии системы, за сче�т зало-
женных в системе механизмов самоорганизации 
и адаптации к условиям внешнеи�  среды; хаос син-
хронизирует темпоральные процессы эволюции 
элементов системы за сче�т ускорения одних собы-
тии�  и подавления других, несвоевременно начав-
шихся или развивающихся слишком быстро; хао-
тические блуждания, возникающие в результате 
применения метода «проб и ошибок» субъектами 
политических процессов, выводят систему в зону 
бифуркации, в которои�  формируются структуры-
аттракторы, выводящие эту систему на новые тра-
ектории развития.

Тем самым хаос выступает в роли среды, фор-
мирующеи�  механизмы переключения на разные 
пути развития социально-политических систем, 
в ходе эволюции которых осуществляется пере-
ход от однои�  устои� чивои�  структуры к другои� . 
Хаос является средои� , в которои�  осуществляется 
гармонизация сложнои�  системы путе�м органиче-
ского включения элементарных структур низких 
уровнеи�  в тело иерархическои�  структуры высо-
кого уровня. С другои�  стороны, в хаосе могут воз-
никать механизмы упрощения структуры вплоть 
до потери ее�  целостности и фрагментации за сче�т 
наличия непреодолимых противоречии�  между ее�  
элементами.

В любои�  социально-политическои�  системе 
существует значительное множество типов струк-
тур, представляемых в виде фракталов и класте-
ров. При этом жизнеспособными оказываются 
только такие структуры, в природе которых зало-
жен «первородныи�  генетическии�  код» системы. В 
качестве примера можно отметить устои� чивость 
структур в политическои�  системе новои�  России, 
унаследованные с советских време�н: здравоохра-
нение, социальное обеспечение населения и обо-
ронно-промышленныи�  комплекс. И это имеет ме-
сто несмотря на то, что в процессе формирования 
капиталистическои�  системы хозяи� ствования но-
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Касти отмечает, что адаптируемость можно пред-
ставить как определе�нную меру способности си-
стемы к поглощению внешних возбуждении�  без 
резко выраженных последствии�  для ее�  поведения 
в переходном или установившемся состоянии [2]. 

История человеческих социумов и полити-
ческих систем представляет собои�  сложное диа-
лектическое взаимодеи� ствие энтропии� ных и не-
гэнтропии� ных процессов. Как свидетельствует 
история зарождения, роста, расцвета и упадка ми-
ровых цивилизации� , в силу благоприятно склады-
вающихся обстоятельств социум начинает быстро 
развиваться, что выражается в государственнои�  
политике экспансионизма. Этот процесс сопрово-
ждается территориальным расширением, ростом 
населения, религиозным обращением окраин, фор-
мированием новых индивидуальных и групповых 
потребностеи� , порождающих ощущение могуще-
ства и безграничных возможностеи�  титульного эт-
носа, являющегося основои�  даннои�  цивилизации. 

Как известно из социологии, общественная 
структура имеет два измерения: вертикальное – 
иерархическое и горизонтальное – межличност-
ное, которое приняло форму сетевого общения 
людеи� . При этом в вертикальнои�  составляющеи�  
имеет место полиархичность социальных отно-
шении� , когда каждыи�  представитель общества 
оказывается включе�нным в различные вложен-
ные друг в друга иерархические структуры, т.е. 
иерархии иерархии� , среди которых вышестоящие 
иерархии доминируют над нижестоящими – субдо-
минантными иерархиями. Все виды иерархии� , как 
и сетевые структуры, масштабируемы и являются 
взаимно пересекающимися множествами благода-
ря глобальному информационному пространству. 
Это говорит о том, что каждыи�  член социума, как и 
его группа, могут участвовать практически во всех 
иерархических структурах и сетях. Все�  зависит от 
способности индивида или социальнои�  группы за-
нять подобающее им место в конкретных структу-
рах и оказывать влияние на их функционирование. 

Конкретизируя сказанное, можно выделить 
следующие правила программирования поведе-
ния социальных индивидуумов в общественных 
структурах [3]:
1. Индивидуумы осознают настроения и на-

правления активности как окружающеи�  их 
общественнои�  среды, так и других членов со-
общества.

2. С целью изменения своего общественного по-
ложения индивиды вырабатывают определе�н-
ные правила поведения по отношению к себе, 
другим членам социума и среде обитания.

3. Побуждающими мотивами поведения ин-
дивида являются как внешние, так и вну-
тренние причины, которые лежат в основе 

ными и финансовыми ресурсами и информациеи� , 
снижая тем самым степень неупорядоченности, 
иными словами – ее�  энтропию. 

Автором энтропии� ного подхода к анализу со-
циально-политических процессов являлся К. Беи� -
ли, которыи�  считал, что развитие социетальных 
систем осуществляется в условиях динамического 
равновесия на границе хаоса и порядка, что явля-
ется их естественным состоянием [1]. 

Модель социума, в котором все члены равны, 
а материальные и социальные блага распределя-
ются равномерно, не более чем утопия. Это путь к 
застою, деградации и энтропии� нои�  смерти. И на-
оборот, социальная дифферециация обеспечивает 
эволюционное развитие общества в противовес к 
энтропии� нои�  тяге к застою, усреднению и гомо-
генности консервативнои�  части социума. 

 В последнем случае наблюдается парадок-
сальная ситуация, состоящая в том, что в условиях 
полнои�  гомогенности общества в не�м возникает 
жесткии�  иерархическии�  порядок при распределе-
нии материальных благ, вызванныи�  ростом огра-
ничении�  на имеющиеся в системе ресурсы. Это 
характерно для тоталитарных обществ, в которых 
власть выступает как мощныи�  негэнтропии� ныи�  
фактор, упорядочивающии�  и укрепляющии�  систе-
му. При этом самоорганизация в системе осущест-
вляется сверху вниз: с верхних этажеи�  социальнои�  
иерархии на нижние. 

Таким образом, естественные тенденции уве-
личения энтропии в социуме компенсируются со-
зидательнои�  активностью его разумных элемен-
тов, которые в периоды кризисов через стадию 
разрушения системы приходят к формированию 
нового порядка, т.е. к увеличению ее�  негэнтропии. 
В результате система обретает состояние устои� -
чивости всеи�  макроструктуры, сохраняющеи� ся в 
дальнеи� шем с помощью механизма отрицательных 
обратных связеи�  до наступления нового кризиса, в 
условиях которого детерминистские закономер-
ности функционирования системы подвергают-
ся эрозии со стороны энтропии� ных социальных 
флуктуации� , оказывающих дестабилизирующее 
влияние на социально-политическую динамику. 

Таким образом, энтропии� ные факторы в лице 
оппозиции и протестных слое�в населения оказы-
вают дестабилизирующее воздеи� ствие на социум. 
Они в какои� -то момент могут превысить критиче-
скии�  порог устои� чивости системы, которая в ре-
зультате этого окажется в зоне бифуркации. При 
этом если в системе сохраняется оптимальное со-
отношение положительных и отрицательных об-
ратных связеи� , то она сохраняет устои� чивость при 
сохранении адаптации к изменениям внешнеи�  и 
внутреннеи�  среды, что означает способность к са-
моорганизации и развитию. По этому поводу Дж. 



10

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Международные отношения / International Relations / № 1 / 2016

DOI: 10.7256/2305-560X.2016.1.16443

страну к катастрофе. Примерами являются приход 
Гитлера к власти в Германии в 1933 г., установле-
ние режима Пол Пота в Камбодже, анархия в Ливии 
после свержения М. Каддафи и приход к власти на-
ционалистов и неофашистов на Украине в 2014 г. 

Диктатура, как средство установления поряд-
ка в социально-политическои�  системе, является 
мощным аттрактором, проявляющимся в крити-
ческои�  фазе государственного развития. При этом 
старые принципы и идеи, служившие скрепами го-
сударства, ослабевают и разрушаются и на смену 
им приходят новые. В это время хаос и энтропия, 
выраженные в социальных вои� нах (cоциальная 
вои� на – характеристика общества, находящегося 
в зоне социально-политическои�  и экономическои�  
трансформации. Характерными отличиями соци-
альнои�  вои� ны от гражданскои�  являются проявле-
ние следующих массовых социальных девиации�  
– коррупции чиновников, организованнои�  пре-
ступности, вооруженного бандитизма, воровства, 
алкоголизма, наркомании, религиозного сектант-
ства, социального иждивенчества, отказа от како-
го-либо общественно полезного труда) и «цветных 
революциях», достигают своего апогея. Общество 
живе�т в состоянии полнои�  политическои�  и эконо-
мическои�  неопределе�нности, жизнь людеи�  теряет 
перспективу и смысл. Многие начинают понимать, 
что так дальше жить нельзя. И если в обществе к 
этому времени не выработана объединяющая идея 
и соответствующие еи�  направления развития госу-
дарств, а также на политическои�  арене отсутствует 
их авторитетныи�  носитель, то устанавливается ре-
жим, во главе которого могут оказаться политиче-
ские авантюристы, пришедшие к власти на гребне 
«революционнои� » волны. 

Эта разновидность диктатуры называется 
безыдеи� но-мафиознои� . Ее�  установление сопрово-
ждается ожесточе�ннои�  борьбои�  за власть и ресур-
сы, сопровождаемая физическим уничтожением 
соперников. Политических партии�  и обществен-
ных движении�  еще�  не существует, так как они еще�  
находятся в стадии формирования. Хаос и социаль-
ная энтропия овладевают властными структура-
ми. И продолжается это до тех пор, пока во главе 
государства не станет сильная личность, караю-
щеи�  рукои�  устанавливающая порядок и соблюде-
ние законности. 

В целом следует отметить, что диктатура при 
всех ее�  жестокостях и издержках гуманитарного 
плана имеет следующие положительные особенно-
сти. Во-первых, власть наводит порядок с примене-
нием самых жестоких мер, неи� трализуя проявления 
хаоса и снижая до минимального значения социаль-
ную энтропию. Прекращаются социальные вои� ны, у 
народа появляются перспективы, страна начинает 
развиваться. Все�  это имеет важное психологиче-

формирования аттракторов личностнои�  мо-
тивации и внешнеи�  среды, при подключе-
нии к которым индивид имеет возможность 
конструировать желаемое состояние бытия. 
Примерами являются участие людеи�  в обще-
ственнои�  деятельности, протестных акциях 
и вооруженнои�  борьбе. 

4. На основе индивидуальнои�  системы ценно-
стеи�  и взглядов на общественные отношения 
и внешнии�  мир члены общества выбирают 
или формируют свои аттракторы и опреде-
ляют в их рамках иерархию целеи�  поведения, 
которая со временем может меняться под вли-
янием внешнеи�  среды. 
Как отмечалось выше, закрытость системы от 

внешнего мира веде�т к росту ее�  энтропии ввиду 
низкого объе�ма и качества поступающеи�  в нее�  ин-
формации, как это имело место в Советском Союзе. 
В то же время, как это не парадоксально звучит, 
избыточное количество информации также приво-
дит к росту энтропии вследствие того, что система 
в лице СМИ и экспертного сообщества не в состоя-
нии переработать ее�  в полном объе�ме: структури-
ровать, анализировать и использовать для совер-
шенствования системы. 

Развитие социетальных систем заключает-
ся в сочетании интеграции и дифференциации ее�  
структурных элементов, ведущеи�  к их совершен-
ствованию и функциональнои�  специализации. 
Естественным пределом эволюционного процесса 
системы является состояние динамического рав-
новесия, в котором работают механизмы самосо-
хранения и ее�  адаптации к изменениям внешнеи�  и 
внутреннеи�  среды. В данном состоянии в системе 
работают механизмы гомеостатического регулиро-
вания, осуществляющие компенсаторную защиту 
для сохранения ее�  целостности и жизнеспособно-
сти. Кроме того, гомеостазис обеспечивает системе 
возможность не только противостоять внешним 
воздеи� ствиям, но и накапливать полезные резуль-
таты ее�  работы, используемые для самосовершен-
ствования без революционных скачков. 

Обобщая сказанное, следует отметить, что в 
естественных и социетальных системах абсолютно 
безэнтропии� ных процессов не существует. Энтро-
пии� ные и негэнтропии� ные процессы взаимосвя-
заны и взаимно обусловлены. Их принципиальное 
различие состоит в том, что энтропия – это степень 
неупорядоченности системы, в которои�  нарастает 
хаос и дезорганизация, а негэнтропия является ме-
рои�  организованности системы. 

Вместе с тем, историческии�  опыт показывает, 
что образование нового порядка не всегда веде�т 
государство по прогрессивному пути развития. В 
условиях социально-политического хаоса к власти 
могут прии� ти реакционные силы, которые поведут 
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сы, а у элиты – политическая воля для перехода 
страны на новыи�  уровень развития. Но в истории 
часто бывает, что зарождение новых идеи�  проис-
ходит слишком поздно, когда ресурсы для обнов-
ления уже исчерпаны, а сама социально-полити-
ческая и экономическая система, как и ее�  элита, 
одряхлели и деградировали. 

Борьба между силами порядка и хаоса обостря-
ется за сче�т появления сразу нескольких моделеи�  
структурнои�  организации государства, которые 
ввиду их незавершенности не могут занять господ-
ствующее положение, т.е. обозначить главныи�  ат-
трактор дальнеи� шего развития государства. Имен-
но это создае�т условия для формирования хаоса и 
роста социальнои�  энтропии, как этапа трансфор-
мации системы к новому устои� чивому состоянию, 
что и произошло на Украине в ходе событии�  вокруг 
решения дилеммы интеграции в Европеи� скии�  или 
Таможенныи�  союзы. 

В заключение отметим, что трагическии�  опыт 
разрушения СССР, Югославии, Ливии и Украины 
говорит о необходимости изучения социально-
политических процессов, связанных с динамикои�  
социальнои�  энтропии и устои� чивостью государ-
ственных институтов, функционирующих на грани 
хаоса и порядка. С этои�  целью актуальнои�  задачеи�  
политическои�  науки является ранняя диагностика 
и превентивная деятельности по купированию на-
рождающихся социально-политических кризисов 
и конфликтов. 

ское значение для людеи� , значительная часть ко-
торых поддерживает преобразования и участвует 
в строительстве государства нового типа. У людеи�  
исчезает чувство неопределе�нности, которое они 
испытывали в условиях социального хаоса. Появля-
ется возможность осмысления событии�  и видение 
перспектив развития общества и государства. Поэ-
тому диктатура, особенно в период ее�  становления, 
воспринимается народом как благо, как конец смут-
ного времени и поддерживается им. Тем более что 
диктатор преподносит себя народу как спаситель 
нации и хранитель ее�  прав и свобод. 

Из сказанного следует, что диктатура на опре-
деле�нных этапах развития общества играет про-
грессивную роль, способствуя выведению страны 
из состояния разрухи, как это произошло в Чили 
после свержения С. Альенде. Велика роль дикта-
туры и при силовом противостоянии государств, 
когда возникает угроза его существованию, как 
это было во время Великои�  Отечественнои�  вои� ны. 
Однако в длительные периоды мирного времени 
диктатура превращается в автаркическую тотали-
тарную систему, отгороженную от внешнего мира 
«железным занавесом», а руководство страны – от 
народа, что веде�т к застою экономического и поли-
тического развития и к деградации государствен-
нои�  системы. 

Данная разновидность эволюции коренным 
образом отличается от циклов инновационного 
развития, когда у государства еще�  имеются ресур-
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