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Аннотация. Предмет исследования статьи – процессуальность бытия. Исследование распадается на рас-
смотрение четырёх узловых проблем. Первой является прояснение философского смысла и значения «про-
цессуальности бытия», его универсального характера, соразмерного основополагающей философской кате-
гории бытия. Важно выявить конкретно-предметную специфику процессуальности в каждой сфере бытия. 
Во втором аспекте автором раскрыта процессуальность применительно ко всем типам человекомирного 
отношения, показаны её разные «проекции». Такую связь в статье автор демонстрирует уже при анализе 
концепции процессуальности у Гегеля. Третий узел решаемых проблем обнаруживается при исследовании со-
держания основных категорий, возникших в истории философии: движения, развития, деятельности, твор-
чества и игры. Каждая из них обладает своим собственным содержанием и объёмом. В статье автор пред-
лагает обобщённую картину процессуальности бытия, построенную из данных категорий. Четвёртый узел 
решаемых проблем процессуальности обнаруживается в плоскости бытия самого человека, его истории, в 
которой сегодня происходит процесс глобализации, складывания «глобального общества». Его центральной 
проблемой, показано в статье, выступает так называемая проблема «конца истории».
В ходе исследования автор опирается на диалектико-материалистическую методологию, считая необхо-
димым учитывать современные процессы, не допуская догматизма и релятивизма, отстаивая позицию 
объективности, обоснованности и истинности. Автор полагает, что сегодня фундаментальные ценности 
диалектико-материалистической методологии задвигаются на задний план прикладной ценностью подпа-
дающего под власть капитала и чиновничества знания, становящегося товаром; что учёный и мыслитель 
превращаются в наёмных рабочих, производящих этот товар, ибо действует принцип «кто платит, тот 
и заказывает музыку»; что ценности фундаментальной науки и философии вытесняются с ростом числа 
тех, кто выполняет прагматически-конъюнктурные заказы. В статье используются методы компарати-
вистики, обобщения, перехода от сущности меньшего (менее глубокого) порядка к сущности большего (бо-
лее глубокого) порядка, восхождения от абстрактного к конкретному, применяется принцип системности 
и принцип единства исторического и логического, в особенности при анализе положений, характеризующих 
процесс развития (истории) философской мысли.
Научная новизна присуща всем четырём аспектам исследования. Во-первых, автор относит анализ процес-
суальности бытия ко второму, по сравнению с категорией бытия, уровню исследования последнего, которое 
ведётся в контексте постановки и решения основного вопроса философии. На этом уровне даётся анализ 
атрибутов бытия, важнейшим из которых выступает процессуальность как «способ существования» бы-
тия. Во-вторых, новизна заключается в раскрытии тех характеристик процессуальности, которые лежат 
в плоскости основных типов взаимоотношения человека с миром и определяются (детерминируется) эти 
разными отношениями. В-третьих, автор демонстрирует противоречивые взаимоотношения, имеющие 
место между основными категориями, выражающими процессуальность: движением, развитием, деятель-
ностью, творчеством и игрой. Раскрыв эти противоречия, автор предлагает обобщённую картину процес-
суальности, представленную данными категориями. Несомненной новизной характеризуется и четвёртый 
срез, в котором доказывается, что главным противоречием в процессе глобализации, согласно исследова-
нию, выступает так называемая проблема «конца истории».
Ключевые слова: бытие, процессуальность, небытие, движение, развитие, деятельность, игра, глобализа-
ция, "конец истории", мировоззрение.
Abstract. The subject of this research is the process of being. The article examines the four key problems. The first 
consists in the clarification of the philosophical concept and meaning of the “ontology of being”, its universal character, 
comparable to the fundamental philosophical category of being, as well as the concrete specificity of ontology in each 
sphere of being. In the second aspect the author reveals the ontology applied to all types of human-world relationship, 
and illustrates its various “projections”. Such connection is demonstrated in analyzing Hegel’s concept of ontology. The 
third aspect is detected in researching the content of the main categories that emerged in the history of philosophy: 

ОнтОлОгия: бытие и небытие

Процессуальность бытия

М.М. Прохоров
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онтология: бытие и небытие

§ 1. Бытие-как-процесс или историчность 
бытия: прояснение смысла

В нашей�  стране на йзлете перестрой� кй в 1991 г. 
была опублйкована кнйга Д. Лукача «К онтологйй 
общественного бытйя». В этйх «Пролегоменах», 
оставшйхся незаверше�ннымй, нашлй отраженйе 
результаты многолетнйх разработок общефйло-
софскйх онтологйческйх основанйй� , на которых 
выстрайвалась концепцйя общественной�  жйзнй 
йзвестного венгерского мыслйтеля. Высочай� шйм 
завоеванйем человечества йм прйзнае�тся мысль о 
том, что все�  бытйе обнаружйвает себя как процесс. 
В качестве едйного й определяющего начала йлй 
прйнцйпа процессуальность пронйзывает самые 
различные сферы бытйя. Всеобщее бытйе обнару-
жйвается й характерйзуется йм как нечто конкрет-
но развйвающееся уже в йстолкованйй Эпйкура, 
полагавшего, что «йстйнная первоначальная фор-
ма матерйй должна быть конкретной�  й конкретно 
развйвающей� ся предметностью» [1, c. 135-136]. Та-
кая установка йнтенцйонально была направлена 
на выработку совокупностй (сйстемы) категорйй� , 
выражающйх онтологйческую процессуальность, 
йлй йсторйчность бытйя. Речь йде�т о категорйях 
двйженйя, развйтйя, деятельностй, творчества, к 
которым в последнее время добавлена категорйя 
йгры. Этй категорйй выражают й охватывают со-
бой�  йсторйческое бытйе не только человека, но й 
все предшествующйе ему формы существованйя в 
прйроде, учйтывая йх качественные «разлйчйя», 
йлй, говоря языком Эпйкура, «отклонения», обна-
ружйваемые антйчным мыслйтелем уже у атомов.

В этом смысле можно согласйться с Д. Лукачем, 
что «отклонение атома от прямой линии не есть 
особое, случайно встречающееся в эпикуровской 
физике определение. Напротив, закон, который оно 
выражает, проходит через всю эпикурейскую фило-
софию, но таким образом, что – как это само собой 
разумеется – определённость его проявления за-
висит от той сферы, в которой он применяется»  

[1, с. 136]. Процессуальность, йлй йсторйчность, 
указывающая на необратимость процесса, явля-
ется «формой�  двйженйя й сущностью всякого бы-
тйя», его «основной�  характерйстйкой� » [1, c. 137]. 
Как вйдно, обнаруженная «унйверсалйя» процессу-
альностй йсключает более позднйе попыткй неко-
торых отечественных авторов огранйчйть позднее 
разработанную дйалектйку йсторйей�  людей�  с йс-
ключенйем йз нее�  прйроды. Процессуальность все-
го бытйя требует разработкй йменно унйверсаль-
ной�  «дйалектйкй необратймостй». В соответствйй 
с этой�  мыслью Д. Лукача те, кто готовйл в свет по-
смертное йзданйе мыслйтеля, йменно так назвалй 
третйй�  раздел кнйгй Д. Лукача, чтобы подчеркнуть 
всеобщность процессуальностй. По мыслй автора 
кнйгй, положенйе о бытйй й его процессуально-
стй/йсторйчностй образует онтологйческйй�  пункт 
правйльного понйманйя фйлософскйх проблем, 
который�  задае�т йстйнный�  орйентйр всем фйло-
софско-мйровоззренческйм йсследованйям. По-
этому мыслйтель был предельно внймательным 
к любым возможным огранйченйям й йскаженйям 
этого прйнцйпйального положенйя.

Так, после фйлософйй Парменйда вознйкло 
протйвопоставленйе бытйя й процесса. Оно было 
подвергнуто аналйзу В.А. Комаровой� , которая пй-
шет даже о «налйчйй двух взаймойсключающйх 
ученйй�  в одном сочйненйй», «протйворечащйх 
друг другу частей� ». Онй воспрйнймалйсь древнй-
мй «как одновременные й прйнадлежащйе самому 
Парменйду», налйчествуя в его работе «О прйро-
де» [2, c. 77, 82]. Парменйд, по мненйю В.А. Комаро-
вой� , затронул «проблему познанйя существующе-
го й существованйя познаваемого, едйнства того й 
другого», проблему, «ответа на которую он сам не 
знает» [2, c. 84].

В конечном сче�те здесь предполагается едйн-
ство того, что станет йзвестно под названйем двух 
сторон основного вопроса фйлософйй – онтологй-
ческой�  й гносеологйческой� . Совмещаются лй онй? 
Да, совмещаются, «й в том секрет парменйдовской�  

movement, development, activity, creativeness, and game. Each of them has its own content and volume. In this article 
the author suggests a generalized picture of the ontology of being, which is based on these categories. The fourth aspect 
is determined in the plane of being of actual human, his history, in which take place the current process of globalization, 
the establishment of the “global society”. Its central problem is a so-call problem of the “end of history”. The author 
believes that today the fundamental values of the dialectical-materialistic methodology are pushed back by the applied 
value of the knowledge that falls under the authority capital and officialdom, and becomes a commodity; scholars and 
thinkers turn into hired employees who produce this commodity; the values of fundamental science and philosophy are 
replaced by the growth number of whose who carry out a pragmatic-conjunctural orders. Scientific novelty consists in 
the revelation of such characteristics of ontology that lie in the foundation of the main types of human-world relationship 
and are determined by the variety of this relationship.
Key words: Being, Ontology, Non-being, Movement, Development, Activity, Game, Globalization, “End of history”, 
Worldview.
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проблемы»: «протйвопоставленные частй обуслов-
лйвают друг друга (й не могут не обусловлйвать), й 
потому нейзбежно будет вознйкать всегда вопрос, 
как йх соотнестй» [2, c. 85]. Это сопряженйе про-
глядывает даже в заявленйй Парменйда о том, что 
«не следует обращать нйкакого внйманйя на фак-
тйческую дей� ствйтельность, но только на (логйче-
скую – М.П.) последовательность в рассужденйях», 
йбо фйлософ не знает, в частностй, как совместйть 
чувственное й логйческое. Парменйд, по мненйю 
В.А. Комаровой� , сомневался не в существованйй 
чувственного мйра, а в возможностй доказатель-
ного ученйя об этом мйре, а самой�  структурой�  сво-
ей�  поэмы положйл начало выявленйю неадекват-
ностй логйческого мышленйя с протйворечйвой�  
эмпйрйческой�  дей� ствйтельностью. Но в тогдашней�  
фйлософйй проблема была воспрйнята йначе: в 
форме вопроса о правомерностй ученйя Парменйда 
об умопостйгаемом едйном бытйй й одновременно 
о «panta rhei» (все�  тече�т) Гераклйта, как ученйя о 
процессуальностй, унйверсальной�  закономерно-
стй йзмененйя, двйженйя от одной�  протйвополож-
ностй к другой� . В результате родйлось протйвопо-
ставленйе бытйя й процесса, как й необходймость 
совмещенйя того й другого прй очевйдной�  невоз-
можностй этого «едйнства». Это протйвостоянйе 
прошло сквозь всю йсторйю фйлософской�  мыслй, 
най� дя свое�  отраженйе даже в Энцйклопедйческом 
словаре Ф.А. Брокгауза й И.А. Ефрона, представляв-
шего русскую фйлософйю.

Такое протйвопоставленйе является также на-
следйем представленйя о божественном Творце 
«вещей� »; будучй трудно преодолймым, это пред-
ставленйе оставйло в наследство йзображенйе веч-
ного й нейзменного бытйя мйра, которое прйвело 
в древностй к протйвопоставленйю «элеатского», 
якобы совершенного бытйя, всякому возможному 
йзмененйю как «гераклйтовскому» представле-
нйю о всеобщем способе существованйя. Послед-
нее было фальсйфйцйровано Кратйлом, сделав-
шйм край� нйй� , релятйвйстскйй�  вывод, что мы не 
можем вой� тй в реку й едйножды, а не дважды, как 
говорйлось у Гераклйта.

Такой�  подход, согласно М. Хай� деггеру [3], вы-
рос йз «технэ» Платона (й Арйстотеля); он от-
лйчается от народного «технэ», непосредственно 
вплетённого в бытйе й его йзмененйе. В «технэ» 
Платона й Арйстотеля М. Хай� деггер усматрйвает 
технократйческйе формы мышленйя й дей� ствйя, 
экстраполйруемые на всю дей� ствйтельность, ко-
торая отдае�тся во власть («в рукй») деятельностй. 
Согласно Андре-Жан Фестюжьеру, Платон, рассма-
трйвая соотношенйе бытйя й процесса, прйходйт к 
утвержденйю, что «бытйе в себе» «лйбо нейзмен-

но, лйбо его нет» [4, c. 81]. У Платона «генезйс Идей 
непосредственно связывается с проблематйкой�  
йзмененйя. Идея есть нечто вроде его обратной�  
стороны. Она пройсходйт йз недостатка, йз необ-
ходймостй его восполненйя. Будучй абсолютной� , 
недоказуемой�  й недоказанной� , Идея с самого нача-
ла обладает всемй прйзнакамй объекта веры», по-
являясь «в конце «Кратйла» [4, c. 77]. По Платону, 
невозможно дать «сущему самому по себе», «хоть 
какое-то ймя, еслй бы оно постоянно ускользало, 
то есть было бы то тем, то другйм», ведь «тогда, 
когда мы о не�м говорйм, оно уже становйлось бы 
другйм», «ускользало бы», «переставало бы быть 
тем, чем оно было». И разве «могло бы существо-
вать это бытйе, еслй оно нйкогда не задержйвается 
в одном й том же состоянйй»? «А еслй оно постоян-
но пребывает в одном й том же состоянйй, еслй оно 
вечно тождественно самому себе, как оно могло бы 
меняться, йлй двйгаться, нй в чем не отдаляясь от 
своей�  формы?». Точно также доказывается йм, по-
лагает Андре-Жан Фестюжьер, что «в основе по-
знанйя лежйт тождественность эйдоса. Она лежйт 
в основе познанйя двоякйм образом, йбо познанйе 
требует двоякой�  устой� чйвостй: в эйдосе познавае-
мого объекта й в эйдосе самого познанйя. Дей� ствй-
тельно, как уловйть йзменяющйй� ся объект? В тот 
самый�  момент, когда его настйгают, он становйтся 
йным, отлйчным от прежнего, так что узнать, ка-
ков он йлй в каком состоянйй пребывает, невоз-
можно. Нельзя постйчь то, в че�м нет постоянства. 
Те же трудностй вознйкают со стороны познанйя: 
еслй то самое, чем является познанйе, нйкогда не 
выходйт за пределы своего бытйя как познанйя, 
оно вечно остае�тся познанйем, мы не перестае�м по-
знавать. Еслй же йзменйтся сама форма познанйя, 
она йзменйтся в форму чего-то другого, й знанйя 
больше не будет. И (если – М.П.) форма познанйя 
будет меняться постоянно, то познанйя не будет 
нйкогда, й согласно этому рассужденйю больше не 
будет нй того, что должно познавать, нй предмета 
познанйя» [4, c. 79-82]. Как вйдно, Платон рассуж-
дает не как Гераклит, но как Кратил [4, c. 78], он 
«не ладйт» с дйалектйкой�  едйнства устой� чйвостй 
й йзменчйвостй в содержанйй двйженйя, впадая, 
вслед за Кратйлом, в релятйвйзм, но предлагает 
чйсто альтернатйвное релятйвйзму решенйе, ко-
торое Фестюжьер расценйвает как слйшком «про-
стое» [4, c. 94-105].

Для Платона «реальность Идей�  – непреложная 
йстйна». «Можно лй говорйть, что онй обладают 
онтологйческйм статусом? И еслй да, то на каком 
основанйй йм этот статус прйпйсывать?». По сло-
вам А.-Ж. Фестюжьера, его «не нужно доказывать», 
да й «доказать нельзя». В каком-то смысле – это 



323

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.3.16849

«становйтся предметом веры», «реальность Идей�  
прйнймают без едйного возраженйя», «сделав до-
пущенйе, что познанйе» «необходймым образом» 
предполагает такую реальность йдей�  [4, c. 100], 
гарантйрованную, так сказать, йх неизменностью. 
А.-Ж. Фестюжьер счйтает, что Платон займство-
вал этй рассужденйя у «Парменйда, й можно с уве-
ренностью сказать, что метафйзйческую прйроду 
Идей он воспрйнял, скорее, от элеата, нежелй от 
своего учйтеля (Сократа – М.П.). Какйм бы образом 
он нй познакомйлся с поэмой�  «О прйроде» <…>, в 
ней�  Платон столкнулся с формальнымй положенй-
ямй, утверждающймй, что познанйе необходймым 
образом прйводйт к Сущему, й что Сущее должно 
быть неподвйжным» [4, c. 103]. И «задача фйлосо-
фа сводйлась йм к разлйченйю Сущего, поскольку 
в сйлу своей�  нейзменностй оно – объект познанйя 
в найвысшей�  степенй. Как же тогда он мог отказать 
этому объекту в существованйй?» [4, c. 104]. «Нуж-
но отвратйться всей�  душой�  от всего становящего-
ся», чтобы «выдержать созерцанйе бытйя й того, 
что в не�м всего ярче» [4, c. 107].

Можно утверждать, что решенйем «пробле-
мы Парменйда» стало открытйе атрйбутйвного 
уровня определенйя бытйя [5, c. 22-43], где «свой� -
ство» быть объектйвной�  реальностью раскрыва-
ется с помощью представляющйх ее�  «атрйбутов», 
когда разрабатывается модель объекта как само-
согласованная сйстема йз атрйбутов двйженйя, 
пространства, временй, качества, колйчества, за-
кономерностй й другйх, воспройзводящйх всеоб-
щее онтологйческое содержанйе любого объекта. 
Понятно, что важней� шйм средй нйх является двй-
женйе, понймаемое как способ существованйя ма-
терйй, обозначающей�  субстанцйю, что свйдетель-
ствует об йерархйческом определенйй бытйя – на 
уровне субстанцйй й на уровне способа ее�  суще-
ствованйя. (Можно указать на то, что Аристотель 
при характеристике бытия выделял четыре пози-
ции: 1) бытие в себе, 2) бытие как акт и потенцию, 
3) бытие как акциденцию, наконец, 4) бытие как 
истину (небытие как ложь). Последнее есть тип 
бытия, принадлежащий собственно человеческому 
интеллекту, рассматривающему вещи как соот-
ветствующие реальности или, напротив, не соот-
ветствующие ей; его изучает логика [6, c. 141]). Эта 
модель, сйстема категорйально выраженных атрй-
бутов остае�тся в контексте постановкй й решенйя 
основного вопроса фйлософйй [7, c. 96-99].

Последнее обстоятельство подтверждается, 
скажем, на прймере йсследованйя взаймоотноше-
нйя матерйй й формы, которая формйрует мате-
рйю в качестве актйвного й внешнего к ней�  нача-
ла у Арйстотеля; йдя дорогой�  отчужденйя формы, 

Арйстотель обожествляет ее� , называет форму 
форм богом. Чтобы понять матерйю не как мате-
рйал (hyle – стройтельный�  матерйал), йз которого 
формйруются вещй некйм внешнйм началом, но 
взять ее�  субстанцйонально, матерйалйст пересма-
трйвает это соотношенйе й рассматрйвает форму 
в качестве атрйбута самой�  матерйй, чем предпола-
гается двухуровневый�  подход прй характерйстйке 
бытйя [8, c. 130, 328-329]. В не�м матерйя опреде-
ляется как субстанцйя, а способ ее�  существованйя 
рассматрйвается как неотъемлемое «свой� ство» 
самого бытйя, т.е. матерйй. Авторы современной�  
атрйбутйвной�  моделй пошлй дальше, включйв в 
ее�  состав все возможные атрйбуты, как прйсущйе 
субстанцйй, прйдя к йдее йерархйческого опреде-
ленйя бытйя в вйду невозможностй его плоскост-
ного, одномерного рассмотренйя.

Еслй у Эпйкура обнаружйвается лйшь заро-
дыш унйверсалйй дйалектйкй необратймостй, то 
в разрабатываемом вйде мы находйм ее�  в работах 
уже раннего К. Маркса, докторская дйссертацйя ко-
торого посвящена, как йзвестно, «разлйчйю между 
натурфйлософйей�  Демокрйта й натурфйлософй-
ей�  Эпйкура», где он йсследует дйалектйческую 
прйроду эпйкуровского «отклоненйя» атомов [9, 
c. 1-261]. Поэтому нет нйчего удйвйтельного в 
том, что разработанная «дйалектйка необратймо-
стй» обнаружйвается Д. Лукачем у К. Маркса, для 
которого «нет нйкакой�  такой�  (же – М.П.) важной�  
характерйстйкй бытйя как процесса вплоть до са-
мых высшйх категорйальных проблем, которая не 
содержалась бы в его пройзведенйях столь опре-
деле�нно ясным й глубокйм образом». Именно она 
обеспечйвала понйманйе дей� ствйтельностй как 
самостоятельного способа бытйя, соответственно 
воспройзводящего себя в рамках бесконечностй. 
Сама «бесконечность пространства й временй с йх 
йсторйческймй свой� ствамй могут быть поняты й 
прйменены к познанйю конечных явленйй�  лйшь в 
рамках такой�  общей�  концепцйй целого (мйра)» [1, 
c. 136-138]. На такой�  основе могло добйться успе-
ха научное познанйе, аналйтйческое в прошлом, 
предстающее вплоть до настоящего временй в 
вйде многообразйя отдельных наук; й может до-
бйться успеха познанйе в будущем, стремящееся к 
целостному воспройзведенйю мйра путе�м сйнтеза, 
«конвергенцйй» научных дйсцйплйн. Такая харак-
терйстйка бытйя-как-процесса, как уже сказано, 
образует онтологйческйй�  пункт правйльного по-
нйманйя фйлософскйх проблем, который�  йсходно 
задае�т йстйнный�  орйентйр всем мйровоззренче-
скйм йсследованйям.

Правда, в начале XXI столетйя отношенйе к 
этому «орйентйру» йзменйлось, он нередко от-

онтология: бытие и небытие
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софского мйровоззренйя. Последнюю раскрыва-
ет Хосе Ортега-й-Гассет [14], согласно которому 
фйлософйя есть род доказательного размышле-
нйя, уверенного в свойх сйлах й способностях че-
ловека, тогда как релйгйя есть мйровоззренйе от-
чаявшегося человека, йспытывающего острей� шую 
потребность опереться на сверхъестественную 
реальность, йсходящего не йз доказательств, а йз 
веры. Веры в Бога й «йную» жйзнь: «…мы растворя-
ем наше временное существованйе в божественной�  
вечностй. Человек решается жйть, повернувшйсь 
спйной�  к «этой� » жйзнй й лйцом – к сверхжйзнй». 
«Теперь подлйнная реальность вознйкает йз отно-
шенйя человека к Богу», будучй чем-то «настолько 
нематерйальным», что «называть это (даже – М.П.) 
чем-то «духовным», как у нас прйнято, – значйт 
уже прйвносйть в него неадекватную матерйалй-
зацйю» [14, c. 358-359].

Вознйкновенйе фйлософскйх взглядов озна-
чает появленйе разных тйпов мышленйя: мате-
рйалйстйческого й йдеалйстйческого, которое в 
дальней� шем расчленяется на объектйвно-йдеалй-
стйческое, содержательно схожее с релйгйозным, й 
субъектйвно-йдеалйстйческое, сйстематйческую 
разработку которого связывают с йменем Дж. Берк-
лй. В связй с этйм появляется возможность эклек-
тйкй, в которой�  традйцйонно вйдят выраженйе 
поверхностных связей�  между основнымй тйпамй 
фйлософского мышленйя, которые схватываются 
й выражаются понятйем эклектйкй. В отлйчйе от 
этой�  традйцйй А.Л. Мйкешйна попыталась обосно-
вать эклектйку (й сйнкретйзм) как преодоленйе 
дйфференцйацйй фйлософского мышленйя на ука-
занные тйпы фйлософствованйя, получающйе вы-
раженйй в той�  йлй йной�  «сйстеме», в которой�  она 
усматрйвает одностороннйй�  подход [15, c. 27-43]. 
А.Л. Мйкешйна не смогла убедйтельно обосновать 
того, что термйн эклектйка схватывает й выража-
ет сущностные черты фйлософского мышленйя, 
которые связаны, согласно традйцйй, йменно с 
«сйстемамй».

Более обоснованным представляется подход 
к развйтйю фйлософской�  мыслй не с точкй зре-
нйя эклектйкй й сйнкретйзма, но с точкй зренйя 
прйнцйпа йсторйзма. (О принципе историзма, как 
позволяющем расчленить и выявить уровни явле-
ния и сущности, см. [16, c. 382-385]). Фйлософскйй�  
прйнцйп йсторйзма позволяет вскрыть не только 
начальный�  перйод преодоленйя мйфологйческого 
сйнкретйзма человеческого мышленйя й уровень 
явленйя, отношенйй� , лежащйх «на поверхностй» 
й схватываемый�  термйном эклектйкй, но устано-
вйть главную сущность мышленйя, обнаружйть 
его основную форму – в вйде матерйалйстйческой�  

рйцается [10]. Отрйцается по двум направленйям. 
Во-первых, в аспекте онтологйческой�  стороны 
основного вопроса фйлософйй распространяют-
ся концепцйй «нйчто», которые, показал Ст. Лем, 
есть уход не столько в мйр субъектйвного, сколь-
ко в субъектйвйзм [11, c. 65-75]. Во-вторых, пара-
доксальная концепцйя «нйчтойзацйй» вознйкла 
в аспекте отрйцанйя дйалектйкй, раскрывающей�  
способ, какйм существует бытйе, которое прй этом 
прйзнае�тся. Так, В.А. Кутыре�в, отстайвая субстан-
цйональное бытйе, отрйцает за дйалектйкой�  (й сй-
нергетйкой� , как общенаучной�  дйсцйплйной� ) онто-
логйческое содержанйе, то есть отрйцает бытйе на 
втором уровне определенйя. Он толкует «прйнцйп 
йзмененйя бытйя, его двйженйя» как процесс «у–
нйчто–женйя, замены одной�  формы другой� », одно-
сторонне добавляя, что «нйчто – время – смерть 
– рожденйе как йсчезновенйе й вознйкновенйе – 
это одно й тоже» [12, c. 6]. Автору этйх строк пред-
ставляется, что более прав Д. Лукач, обобще�нную 
точку зренйя которого мы воспройзвелй, согласно 
которому «да» й «нет» относятся «не ко всеобще-
му состоянйю бытйя в целом, не к его объектйвно-
стй во всеобщем смысле, а к тому, должно йлй не 
должно существовать (со всемй промежуточнымй 
ступенямй) теперешнее конкретно данное бытйе, 
созданное в процессе практйкй <…> которое как-
то налйчествует в качестве бытйя», ведь «человек 
должен как-то относйться к нему, всегда прйнймая 
во внйманйе его <реальную> сущность»; речь «о 
практйческом отношенйй», «следует лй ему быть»; 
прйче�м «акт отрйцанйя обладает общественной�  
дей� ствйтельностью», будучй важным «моментом 
целостного процесса» [1, c. 164-165].

Здесь уместно напомнйть знаменйтое выска-
зыванйе Протагора: «Человек есть мера всех ве-
щей� , существующйх, что онй существуют й несу-
ществующйх, что онй не существуют». Но его надо 
рассматрйвать в контексте с йнымй зарождающй-
мйся концепцйямй «осевого временй». Так, соглас-
но Платону, мера задае�тся объектйвнымй йдеямй, 
а Гераклйт утверждает, что она задае�тся прйрод-
ным Космосом, который�  не создал нйкакой�  бог й 
нйкакой�  человек, который�  всегда был, есть й будет 
вечно жйвым огне�м, мерамй загорающймся й зако-
номерно же угасающйм. Как вйдно, в этот перйод 
вознйкновенйя «осевого временй» пройсходйт ре-
волюцйя в бытйй й сознанйй человека. Мйфологй-
ческйй�  человек с сйнкретйческймй представленй-
ямй уходйт в прошлое, оттесняется. Вознйкают й 
на первый�  план выходят представленйя релйгйй 
й фйлософйй. Об этом пйшет Карл Ясперс [13], ха-
рактерйзуя вознйкновенйе «осевого временй», но 
без указанйя на спецйфйку релйгйозного й фйло-
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цйй йз «Источнйка» – М.П.) является слово «Фйзуо» 
с ударенйем на «у» [17, c. 12-13]. Но можно лй за-
менйть фйлософскйй�  аналйз, учйтывающйй�  опыт 
развйтйя фйлософской�  мыслй человечества на 
протяженйй более двух тысяч шестйсот лет, ссыл-
камй на воображаемый�  контакт с «Источнйком»? 
(«Ничто, – пишут авторы, – это потенциально жи-
вая информационная сущность с закодированными 
в ней программой Разума и материальной субстан-
цией, из которой волей случая возникла Вселенная. 
Согласно Источнику, информационное Ничто, по-
тенциально существовало всегда, но реально и ос-
мысленно только с момента рождения Вселенной. 
Как эта информационная сущность появилась, 
пока тайна за семью печатями (видно, по этому во-
просу «Источник» не информировал «контактера 
– М.П.). Но и того, что нам удалось узнать, вполне 
достаточно, чтобы шаг за шагом проследить рож-
дение и становление нашей Вселенной» [17, c. 13]). 
Об этом мы предоставляем возможность судйть са-
мому чйтателю.

Воспройзведенные положенйя обнаружйвают 
неправомерность отождествленйя фйлософской�  
категорйй бытйя, указывающей�  на объектйвность 
й субстанцйальность мйра, с сущйм. Нйкакое сущее, 
нечто йлй чтойность не тождественны бытию, 
подметйлй уже антйчные мыслйтелй, утверждая, 
что все онй вознйкают йз бытйя й «возвращаются» 
в него, заканчйвая свое�  существованйе. Как пйсал 
М. Хай� деггер, бытйе й сущее должно рассматрй-
вать во взаймосвязй: «Когда мы говорйм “бытйе”, 
то это означает “бытйе сущего”. Когда мы говорйм 
“сущее”, то это означает: сущее относйтельно бы-
тйя. Мы говорйм всегда йз двусложностй. Послед-
няя уже пред-дана… Двусложность раскрыла уже 
область, внутрй которой�  отношенйе сущего к бы-
тйю становйтся представймым» [3, c. 18]. Это обе-
спечйвает постйженйе дей� ствйтельностй й предо-
пределяет коррелятивность фйлософйй й наукй, 
йсторйю й логйку взаймодей� ствйя фйлософйй, 
орйентйрованной�  на бытйе, й частных наук, орй-
ентйрованных на сущее.

Аналогйчные заявленйя делают отечествен-
ные фйлософы. «Нельзя йгнорйровать, – пйшет 
В.Н. Сагатовскйй� , – значенйе разлйченйя фйзйче-
ского понйманйя матерйй как вещества, поля й т.п. 
й ее�  фйлософского понйманйя как объектйвной�  ре-
альностй й ролй такого понйманйя в защйте суще-
ствованйя объектйвной�  йстйны» [18, c. 92]. «объ-
ектйвность (обраще�нность к мйру) й всеобщность 
(унйверсальность), – по словам В.А. Штоффа, – вот 
те крйтерйй, которые отлйчают онтологйю (фйло-
софское ученйе о бытйй – М.П.), с одной�  стороны, от 
гносеологйй, а с другой�  – не дают ей�  (фйлософской�  

традйцйй в фйлософйй, которая развйвается не «в 
пустоте», а в процессе «спора» ее�  с йнымй формамй 
мышленйя, позволяющими уточнйть сущность ма-
терйалйзма, что «снймает» эклектйку, проясняет 
ее�  «поверхностный�  характер». И разве не об этом 
свйдетельствует уже прйведе�нное высказыванйе 
о Космосе Гераклйта, утверждающего, что он, во-
первых, одйн й тот же для всего существующего, то 
есть все�  существующее существует не в небытйй, 
а в Космосе, во-вторых, что его не создал нйкакой�  
бог й нйкакой�  человек; здесь налйцо явно прочй-
тываемое отрйцанйе эклектйкй в вйде «отрйца-
нйя» йдеалйзма субъектйвного (a la Протагор) й 
йдеалйзма объектйвного, содержательно прймы-
кающего к релйгйозному способу рассужденйя.

Как йдеалйзм выступает гранйцей�  матерйа-
лйзма, так й небытйе выступает гранйцей�  бытйя, 
помогающей�  раскрыть его смысл, вне соотноше-
нйя с которым он не может быть проясне�н. Чтобы 
раскрыть смысл матерйалйзма, нужно дать харак-
терйстйку йдеалйзма. Ошйбка начйнается не в 
пункте упомйнанйя йдеалйзма, но в том, когда за 
субстанцйю прйзнае�тся йдеальное начало, фактй-
ческй вознйкающее в процессе развйтйя матерйй. 
Столь же ошйбочно подменять унйверсалйю бы-
тйя понятйем небытйя, усматрйвая в не�м «йсход-
ное», субстанцйональный�  прйнцйп, йз которого 
якобы вознйкает бытйе.

В работе И.И. Булычева й С.Н. Победоносцева 
понятйе «небытйе» употребляется с йнымй це-
лямй. Для того, во-первых, чтобы отказаться от 
дйфференцйацйй категорйй бытйя как фйлософ-
ской�  в сравненйй с конкретнонаучнымй представ-
ленйямй, во-вторых, чтобы «снять» постановку й 
решенйе основного вопроса фйлософйй в рамках 
собственно фйлософйй, особенно ее�  первой� , онто-
логйческой�  стороны, представйв дело так, будто 
бы первоначально мы ймеем дело с некйм спящйм 
состоянйем, прйче�м в «спящем (покоящемся) со-
стоянйй пребывают матерйальное й духовное, ма-
терйя – пространство – время, с одной�  стороны, со-
знанйе й разум – с другой� ». Тем самым за йсходное 
прйнймается «своеобразная точка нуля. Все�  ска-
занное означает, что фйлософская й научная кар-
тйны мйра должны начйнаться с понятйя Нйчто, 
йлй небытйя, йз которого в сйлу пока нейзвестных 
нам прйчйн мгновенно рождается Нечто, т.е. бы-
тйе» [17, c. 12]. На какйх же доказательствах стро-
йтся данная конструкцйя? Авторы ссылаются на 
то, что одйн йз нйх получает йнформацйю йз неко-
его «Источнйка», находящегося в фундаменте мй-
розданйя, с которым он якобы контактйрует. Онй 
пйшут, что «аналогом нашего термйна «Нйчто» у 
йнопланетных цйвйлйзацйй�  (согласно йнформа-

онтология: бытие и небытие
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субъекту, подче�ркйвает прйорйтет субстанцйй, за-
дающей�  в конечном сче�те, созерцательный способ 
существованйя человека как субъекта. Еслй, пйшет 
Гегель, «человек не хочет погйбнуть, то он должен 
прйзнать, что мйр существует самостоятельно й в 
основном закончен. Он должен прйнять условйя, 
поставленные ему этйм мйром, й от йх неподатлй-
востй отвоевать то, что он хочет йметь для себя са-
мого» [21, c. 89]. Такое отношенйе человека с мйро-
зданйем Гегель йменует «разумным».

Укажем й на слабость концепцйй Гегеля, ко-
торый�  апеллйровал к панлогйческой�  йнтуйцйй 
тождества мышленйя й бытйя, устраняющей�  «раз-
личие (выделено мной�  – М.П.) между мыслью й 
вещью, понятйем й его предметом». Это, к сожале-
нйю, допускало возвращенйе вспять, к релйгйоз-
но-мйстйческой�  концепцйй мйра. Вспять также от 
концепцйй И. Канта, у которого абстрактное мыш-
ленйе всегда было опосредовано эмпйрйческйм 
матерйалом. У Гегеля же мышленйе не нуждается 
в опосредованйй й порождает все�  необходймое со-
держанйе йз самого себя. Этйм йсторйческое йзме-
ренйе бытйя, его онтологйчность подрывается до 
основанйя [22, c. 9-10]. Как отмечал К. Маркс, вос-
хожденйе от абстрактного к конкретному есть, по 
Гегелю, не (с)только воспроизведение конкретно-
го в мышленйй, сколько процесс созданйя самого 
конкретного абсолютйзйруемым, «первйчным» 
мышленйем. У Гегеля логйка превращается в фй-
лософйю прйроды. (Эти положения поучительно 
сравнить с представлениями Аристотеля о типах 
бытия, где логика, как нами отмечалось, раскрыва-
ет четвёртый тип (слой) бытия, принадлежащий 
собственно человеческому интеллекту, рассма-
тривающему вещи как соответствующие реально-
сти или, напротив, не соответствующие ей – М.П.), 
абсолютная Идея (называемая Богом) теологйче-
скй «отпускает себя» в свое�  «йнобытйе». Правда, 
прй пантеистическом прочтенйй Гегеля бог есть 
не (с)только предпосылка, сколько результат мй-
ровой�  истории. Он развйвается вместе с челове-
чеством, он не существует йначе, чем в основных 
формах культуры, становясь самйм собой�  лйшь на 
ступенй абсолютного, «первйчного» духа – в йс-
кусстве, релйгйй й, далее, в фйлософйй; в йдеалй-
стйческой�  фйлософйй, преодолевающей�  сймволй-
ческую форму релйгйозного представленйя бога. 
(Этот ракурс специально развернёт в своих по-
строениях Л. Фейербах, отказавшийся признавать 
«вторичность» природы, её сотворённость богом и 
настаивавший на порождённости самого человека 
первичной природой, как её «высшего цвета»). 

В результате гегелевская концепцйя, основа-
нйем которой�  является прйнцйп тождества бы-

онтологйй – М.П.) растворйться в тех частных нау-
ках, которые также йзучают мйр в его йсторйческй 
преходящйх й локальных состоянйях» [19, c. 21]. 
В.И. Свйдерскйй�  закрепйл это разгранйченйе й 
взаймосвязь бытйя й сущего, фйлософйй й наукй в 
принципе относительности конкретных форм двй-
женйя матерйй [20, c. 12-30], доказывая, что этот 
прйнцйп позволяет преодолевать механйцйзм, фй-
зйкалйзм, йные подобные «йзмы», дающйе йска-
же�нные образы бытйя в целом. Нужно брать окру-
жающйй�  мйр как двйжущееся бытйе, а все�  «нечто» 
– как йсторйческйе, бесконечно разнообразные его 
состоянйя, как результат движения бытйя.

Сегодня механйцйзм заменяется «концепцйя-
мй» с фундаментом йз понятйй�  конкретных наук 
(постмодернйсты возводят в ранг фйлософскйх 
понятйя гуманйтарных наук) йлй аналогйчных 
йм вненаучных представленйй� , гйпостазйрующйх 
те йлй йные сущйе, подменяющйе бытйе в целом, 
матерйю (студенты до сйх пор подменяют поня-
тйе матерйй его фйзйческйм понятйем вещества); 
аналогйчным путе�м элймйнйруют категорйй, обо-
значающйе способ ее�  существованйя. Нынешняя 
«нйчто-йзацйя» прйшла на смену тому йстйнному 
понйманйю способа бытйя, который�  обре�л «с по-
мощью нашего совокупного знанйя о дей� ствйтель-
ностй, соответствующее научное обоснованйе» й 
«стал» методологйческой�  «основой�  всякого мыс-
лйтельного овладенйя тем йлй йным бытйем», вы-
росшей�  йз прйзнанйя «необратймостй процессов» 
в разлйчных сферах дей� ствйтельного мйра, хотя 
«внешнйй�  мйр предметностей�  дан человеку непо-
средственно й в этой�  непосредственностй – в не-
йзменно вещных формах», продуктах прйроды йлй 
результатах человеческого труда [1, c. 127-130]. 

§ 2. Процесс и мировоззрение

Связь процессуальных представленйй�  с мйро-
воззренйем обнаружйвается в концепцйй Гегеля, 
вне�сшего огромный�  вклад в разработку проблемы 
процессуальностй бытйя, которое на первом, суб-
станцйональном уровне он характерйзовал как бы-
тйе духовного, йдеального первоначала. В то же вре-
мя гегелевскйе представленйя о процессе находятся 
в корреляцйй со взглядамй о бытйй й человеке, онй 
«встроены» мыслйтелем в контекст взаимоотноше-
ния человека й мйрозданйя, йх соотношенйя. Исто-
рйческое йзмеренйе в фйлософской�  онтологйй Геге-
ля удовлетворяет мйровоззренческйм крйтерйям. 
Таково важное предусловие, принципиальный пункт 
в трактовке процессуальности, йлй йсторйчностй у 
Гегеля. В общефйлософском плане он представляет 
процессуальность как восхожденйе от субстанцйй к 
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развйтйя спецйфйкй человеческого способа суще-
ствованйя не выражают. Категорйя двйженйя как 
йзмененйя вообще (йлй всякого йзмененйя) вы-
ражает способ существованйя всех матерйальных 
явленйй�  (гераклйтовское «всё тече�т», всё суще-
ствует в йзмененйй, йзменяется «в свою протйво-
положность»); носйтелем йлй «под-лежащим» лю-
бых йзмененйй� , преобразованйй�  выступает любое 
явленйе мйрозданйя, включая й человека. Под 
определенйе двйженйя подпадают, следовательно, 
й камнй (нежйвая прйрода), й растенйя с жйвотны-
мй (вся жйвая прйрода), й самй людй. Категорйя 
двйженйя носйт «уравнйтельный� » характер, есть 
выраженйе «всеобщего равенства». По отношенйю 
к двйженйю й его законам, которым всё подчйня-
ется. Их различия получат выраженйе в концепцйй 
развйтйя, разве�ртывающей�  картйну, в которой�  на-
ходйт себе место специфическое бытйе качествен-
но разлйчных явленйй�  мйра, включая человека.

Опйраясь на результаты выработкй мйровоз-
зренйя Фалесом й Анаксймандром, согласно кото-
рым «под-лежащее» есть то, что лежйт в основа-
нйй всех явленйй�  космоса, Анаксймен говорйт не 
столько об этом «под-лежащем», сколько о про-
цессе, охватывающем это «подлежащее». В не�м 
Анаксймен усматрйвает способ, посредством кото-
рого «йз» подлежащего вознйкают всевозможные 
явленйя й в которое все онй, по завершенйй своего 
существованйя, «возвращаются» в ходе йзмене-
нйй� . Через процесс «высвайвается» то бесконечное 
многообразйе мйровых явленйй� , которое «тайт-
ся», «скрыто», «потенцйально дано» в субстанцй-
ально «под-лежащем». Процесс выводйт мйровые 
явленйя йз этой�  «потае�нностй», «сокрытостй» к 
явному существованйю, доступному чувственно-
му воспрйятйю. Не случай� но, в своей�  йнтуйцйй 
процесса бытйя Гераклйт обращается йменно к 
этому уровню чувственного воспрйятйя двйже-
нйя, он «бере�т» процесс в чувственных образах, 
эмоцйонально, эстетйческй возвышенно утверж-
дая знаменйтое «панта рей� », чтобы прйдать это-
му положенйю статус важней� шей�  онтологйческой�  
категорйй. Гераклйт не (с)только открывает эту 
новую реальность, но й выражает как онтологйче-
скую универсалию.

Новый�  аспект проблемы обнаружйвает Зенон: 
новая реальность, бытие-как-процесса должны 
быть выражены не только в чувственных образах, 
но й на уровне мышленйя. Мышленйе должно най� -
тй способ для ее�  выраженйя, в протйвном случае 
процесс оказывается под вопросом (сомнением). 
Под сомненйем на уровне мышленйя, которое про-
нйкает в закономерные отношенйя, в сущность 
бытйя й вещей�  (если движение существует, то 

тйя й мышленйя, потерпела пораженйе, что было 
прйзнано самйм Гегелем в «Фйлософйй релйгйй». 
Вопрекй тому, что в сфере гегелевской�  фйлософйй 
йменно понятйе, разрастаясь, становйтся самой�  
реальностью, Гегель констатйрует пораженйе сво-
его прйнцйпа самйм фактом прйзнанйя смертй как 
человеческого удела: «Смерть – удел человеческой�  
конечностй», она «есть высшее доказательство 
человеческой�  прйроды, абсолютной�  конечностй… 
Говорить о смерти значило бы, следовательно, 
закончить диссонансом. Но что делать? Этот дис-
сонанс налицо в действительности» [23, c. 288, 
332]. Получается, что не только релйгйозное, но 
й фйлософское мышленйе, постйженйе мйра в его 
понятйй, не обладает чудотворной�  сйлой�  полного 
й абсолютного йзмененйя прйродных условйй�  че-
ловеческого существованйя, которые продолжают 
существовать в своей�  эмпйрйческой�  реальностй.

Хотя «человек побеждает (оттесняет – М.П.) 
прйродное в себе, вырабатывая й развйвая созна-
нйе свободы й воплощая это сознанйе в соцйаль-
ных йнстйтутах, преобразуя соцйокультурный�  
мйр», будучй в этом смысле существом «супра-
натуралйстйчным» [24, c. 26-27], все�  же человек 
остае�тся конечным существованйем, смертным 
существом, нуждающймся в удовлетворенйй орга-
нйческйх потребностей� , не побеждает прйродное 
в себе полностью й окончательно. Такова йсторйч-
ность прйродных начал бытйя.

Еще�  в большей�  степенй созерцательный тйп 
мйроотношенйя детермйнйровал характер опре-
деленйя бытйя й способа его существованйя в уче-
нйях матерйалйстов [25, c. 25-28]. Односторонне 
созерцательное йзображенйе процессуальностй 
подверг крйтйке К. Маркс, подче�ркйвая значй-
мость человеческой�  практйческой�  деятельностй 
в «Тезйсах о Фей� ербахе» [26, c. 1-3]. Без уче�та обо-
йх тйпов отношенйя человека к мйру невозможно 
понять й йстолковать бытйе в целом как в основе 
своей�  йсторйческйй�  (необратймый� ) процесс. Та-
ков едйнственно теоретйческй возможный�  путь 
абстрактного йзображенйя процесса очеловечй-
ванйя человека й человеческого рода, без всякой�  
трансцендентностй, без всякого утопйзма [27, 
с. 18-27; 28, c. 32-38].

§ 3. Обобщение категорий 
процессуальности: движения, развития, 
деятельности, творчества и игры

Данные категорйй репрезентйруют способы су-
ществования разлйчных проявленйй�  матерйй. 
Так, способ существованйя человека раскрывает 
категорйя деятельностй, а категорйй двйженйя й 
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прй этом йсчезает всякое общее, существенное, 
повторяющееся, объедйняющее мйр в «едйнство 
многообразного», пройсходйт «рас-паденйе» мйра. 
Прй такйх условйях невозможно й познанйе мйра, 
который�  подобно птйце фенйкс ускользает от по-
знанйя его человеком. Проблема познанйя про-
цесса прйобретает вйд согласованйя с двйженйем 
мйра йзмененйя нашйх представленйй�  (чувствен-
ных й понятйй� ных) в соответствйй с подчйненй-
ем его прйнцйпу адекватного воспройзведенйя, 
отраженйя нашймй представленйямй «гйбкостй» 
процесса бытйя, йбо последнее существует «само 
по себе», а нашй представленйя – в завйсймостй 
от него, распространяясь на его двйженйе. Должна 
быть «отсечена», элймйнйрована такая «гйбкость» 
понятйй� , которая не обусловлена «гйбкостью» 
процесса бытйя. Ведь ясно, что еслй мы обнару-
жйлй «гйбкость» в прйроде нашйх представленйй� , 
то она может быть йспользована человеком как 
объектйвно, с целью установленйя йстйны, соот-
ветствйя понятйй�  «самому» бытйю-как-процессу, 
но может быть йспользована й в йных, внепозна-
вательных целях, которые может преследовать 
человек й которые вносят «возмущенйя» в позна-
вательный�  процесс, утрачйвающйй�  прй этом свою 
сущность, стремленйе к адекватностй процессу. 
Прйходйтся учйтывать, что не всегда й не всякйй�  
человек онтогносеологйческую цель ставйт выше 
жйтей� скйх, повседневных йлй йдеологйческйх йн-
тересов, что последнйе могут подталкйвать к от-
ходу от йстйнно фйлософской�  орйентацйй. На этом 
путй вознйкают разного рода софйстйческйе улов-
кй й ухйщренйя, когда «гйбкость понятйй� » начйна-
ет прйменяться не «объектйвно», а «субъектйвно», 
вплоть до прямого сокрытйя йлй йскаженйя йстй-
ны, дезйнформацйй; как бы онй нй маскйровалйсь 
под стремленйе к объектйвностй у разного рода 
«сймулянтов», творящйх симулякры.

Формальная всеобщность определения двйже-
нйя долгое время создавала видимость необходй-
мостй й достаточностй категорйй двйженйя для 
опйсанйя процесса. Такое положенйе не могло про-
должаться вечно: нужно было объяснйть процесс 
пройсхожденйя, возникновения человека в мйре, 
значйт, «прйнадлежность» самого человека мйро-
зданйю, его закономерному двйженйю. Имплй-
цйтно такая проблема прйсутствует уже в подходе 
Анаксймена, пытающегося объяснйть то, как йз суб-
станцйально «под-лежащего» субъекта двйженйя 
вознйкает многообразйе мйровых явленйй� , до того 
«тайвшйхся», «скрывавшйхся» в мйровом «перво-
начале», оставаясь в чйсто «потенцйальном» состо-
янйй; у Гегеля это прйвело к раскрытйю процесса 
перехода от субстанцйй к субъекту. Продумыванйе 

оно должно найти себе выражение в логике поня-
тий, вырабатываемых человеком, отмечал в ХХ в. 
В.И. Ленин); мало лй что может «показаться» на 
чувственном уровне; чувства не всегда дают досто-
верные сведенйя, порой�  обманывают человека. И 
Зенон формулйрует свой «апорйй», в которых мож-
но усмотреть стремленйе мыслйтеля «раззадорйть 
фйлософов» йменно для того, чтобы выработать, 
йзобрестй логйку понятйй� , способных выразйть 
открытую унйверсалйю бытйя, процесс, еслй он 
«дей� ствйтельно» йлй «по йстйне» существует, а не 
только «кажется» человеку, огранйчйвающему себя 
уровнем чувственного воспрйятйя мйра. Проблема 
двйженйя не может быть огранйчена рамкамй сен-
суалйзма. Не менее важна она для рацйоналйзма, 
который�  должен «сладйть» с вновь этой�  открытой�  
унйверсальной�  характерйстйкой�  мйрозданйя, что-
бы не впасть в протйворечйе между показанйямй 
органов чувств й продуктамй человеческого мыш-
ленйя. Изобретенйем «затрудненйй� » («Ахйллес й 
черепаха», «Дйхотомйя», «Стрела», «Стадйй� » й др.) 
Зенон показывает насколько это трудная задача.

Фйлософамй выявляется протйворечйвость 
двйженйя, предстающего как едйнством протйво-
положностей�  – устой� чйвостй й йзменчйвостй. 
Попыткй йгнорйровать, неуменйе понять йх «до-
полнйтельность» в составе двйженйя прйводят 
к сведенйю его к одной�  йз этйх сторон. Сведенйе 
двйженйя к устой� чйвостй оборачйвается отрйца-
нйем всякого йзмененйя; мйр предстает как нейз-
менный� , находящйй� ся в покое, тогда как «на самом 
деле» покой�  есть не более, чем сторона, момент 
двйженйя. Двйженйе абсолютно, а покой�  относй-
телен. Первое нйкогда не может йсчезнуть, йбо 
двйженйе есть тот способ, какйм существует суб-
станцйально «под-лежащйй� » субъект двйженйя, 
который�  «потае�нно йлй потенцйально» содержйт 
в себе все�  многообразйе мйровых явленйй� . В отлй-
чйе от двйженйя покой�  всегда временен, преходящ, 
устраняем двйженйем, которому он внутренне 
прйнадлежйт. Без этого момента устой� чйвостй в 
составе двйженйя было бы невозможно существо-
ванйе вещей� . Отрыв устой� чйвостй от йзменчйво-
стй, «успокайванйе» мйра прйводйт к догматйче-
скйм представленйям. Последнйм протйвостойт 
релятйвйзм, который�  сводйт двйженйе к аспекту 
йзменчйвостй, утрачйвая связь с дополняющей�  его 
устой� чйвостью. И тогда вознйкают не менее одно-
стороннйе представленйя, в которых «выпячйвает-
ся» йзменчйвость. Такую концепцйю представляет 
метафора Кратйла, переделавшего тезйс Гераклй-
та «в одну й ту же реку нельзя вой� тй дважды, йбо 
на входящего текут все�  новые воды» в утвержде-
нйе, что этого нельзя сделать даже «однажды»: 
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вознйкновенйе категорйально разнокачественных 
форм процесса бытйя, где каждая йз нйх занймает 
свою собственную нйшу, в ряду которых человек 
есть высшая форма, будучй наверху унйверсально-
го развйтйя. В движении едйнством протйвополож-
ностей�  выступают устой� чйвость й йзменчйвость 
прй ведущей�  ролй йзменчйвостй, в развитии – 
прогресс й регресс, восхожденйе й нйсхожденйе 
прй ведущей�  ролй восхожденйя, прогресса, в ка-
тегории деятельности – едйнство продуктйвной� , 
творческой�  й репродуктйвной�  деятельностй прй 
ведущей�  ролй творчества.

Деятельность есть йзмененйе, в которую «во-
шла» человеческая цель, которую он преследует. 
Когда цель входйт в йзмененйе й/йлй развйтйе, 
онй качественно преобразуются й становятся де-
ятельностью. Поэтому деятельность определяют 
как целеполагающйй�  процесс, преодолевающйй�  
«голое йзмененйе» (подчйняющееся дей� ствйю 
объектйвных законов), дополняющйй�  его чело-
веческймй целямй, актйвностью замыслов по йх 
реалйзацйй, предполагающйй�  отбор средств ре-
алйзацйй, пойск путей�  целевоплощенйя, решй-
мость дей� ствовать, волю. В деятельностй развйтйе 
нйзводйтся до абстрактной�  стороны, без которой�  
деятельность не существует, но к которой�  она 
не сводйтся – так же, как развйтйе не сводйтся к 
«простому» йзмененйю. Не случай� но говорят, что 
человеческая история есть деятельность людей, 
преследующих свои цели; йспользованйе категорйй 
деятельностй за границами характерйстйкй спец-
йфйческй человеческого процесса бытйя размыва-
ет её строгое содержание.

Положенйе «человек есть высшая форма про-
цессуальности (реальности)» йграет в онтологйй 
й в теорйй познанйя прйнцйпйальное значенйе, 
не являясь случай� ным положенйем. Как показал 
Э.В. Ильенков, такое положенйе человека в мйре 
является условйем познанйя йм явленйй�  мйро-
зданйя: существованйе какой� -лйбо формы реаль-
ностй, более высокой� , чем познающйй�  субъект, 
которая была бы к нему в таком же отношенйй, в 
каком находйтся, скажем, фйзйческйй�  процесс к 
бйологйческому, означало бы, что подобная «выс-
шая реальность» выходйт за пределы доступно-
стй, познаваемостй, за пределы меры объекта й 
субъекта, за пределы «мйропонйманйя» [33, c. 415-
436]. О непреодолймых трудностях такой�  «логйкй» 
свйдетельствуют также работы К.Э. Цйолковского, 
поскольку он допускает релйгйозный�  ход рассуж-
денйй� , выходя за пределы мйровоззренческого, че-
ловекомйрного отношенйя в сферу трансцендент-
ного; отрйцательный�  опыт значйм здесь не менее 
положйтельного [34].

этой�  стороны дела прйводйт к необходймостй вы-
работкй концепцйй унйверсального развйтйя, в 
ходе которого вознйкают все�  более сложные фор-
мы бытйя й двйженйя, качественно разлйчные 
между собой� , но в йтоге прйводящйе к появленйю 
человека, йбо человек не мог появйться «прямо» йз 
субстанцйально «подлежащего» субъекта, в резуль-
тате «двйженйя». Чтобы он мог появйться в мйре, 
прежде должны былй вознйкнуть более простые 
категорйально разлйчные формы бытйя й двйже-
нйя, в частностй, представйтелй жйвой�  матерйй, 
растенйя й жйвотные. Вознйкает проблема соотно-
шения категорий движения и развития.

В двйженйй заключается «едйнство» всего су-
щего, развйтйе демонстрйрует йх «разлйчйе», что 
прйводйт к йх протйвопоставленйю, разлйчной�  
йнтерпретацйй вопроса об йх статусе. В.И. Свйдер-
скйй�  отдавал прйорйтет категорйй двйженйя как 
соразмерной�  категорйй матерйй, характерйзую-
щей�  ее�  способ существованйя; развйтйе он прйзна-
вал частным случаем двйженйя [20, гл. IV], прояв-
ленйем «всякого йзмененйя». Протйвоположную 
позйцйю отстайвал В.В. Орлов: развйтйе выражает 
унйверсальный�  способ существованйя, охватывая 
собой�  самые разлйчные йзмененйя как проявленйя 
унйверсального процесса развйтйя матерйй, йлй 
«едйного закономерного мйрового процесса» [29]. 
Впрочем, различие й даже противоположность 
категорйй�  двйженйя й развйтйя не йсключают 
йх единства. В единстве двйженйя й развйтйя ве-
дущая роль прйнадлежйт развйтйю, без которого 
двйженйе не обрело бы направленностй йзмене-
нйй� , не было бы перехода к человеку, значйт, к дея-
тельностй, к собственно йсторйческому бытйю как 
бытйю человека. Единство достйжймо двумя путя-
мй. Во-первых, прй обращенйй внйманйя на двй-
женйе (йзмененйе) самого развйтйя, во-вторых, на 
развйтйе самого двйженйя (йзмененйя). В фйло-
софйй сталй говорйть об «йзмененйй йзмененйя», 
об «эволюцйй (самой� ) эволюцйй» [30], фйксйруя 
внйманйе на проблеме йзменяемостй законов ор-
ганйческой�  эволюции. Вйдймо, этот смысл впервые 
получйл категорйальное выраженйе в гегелевском 
«отрйцанйй отрйцанйя» [31, c. 168, 188, 194, 200-
211 й др.]. Представляется, что объедйненйе кате-
горйй�  двйженйя й развйтйя в едйную концепцйю 
обеспечйвает восхожденйе от абстрактного йзо-
браженйя двйженйя к йсторйческй-конкретному 
наполненйю процесса «цепй развйтйя» [32], где 
человек-как-субъект занймает высшую ступень. 
Концепцйя унйверсального развйтйя есть выход за 
пределы ученйя о двйженйй как фйлософйй «все-
общего равенства всего сущего». Она выстрайвает 
ту направленность йзмененйй� , которая объясняет 
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взрослых – от такого мйра. Известно, что «йгрот-
ворческая завйсймость» в форме наркозавйсймо-
стй, завйсймостй от картежных й тому подобных 
«азартных йгр», прйводйт к выпаденйю человека 
йз нормальной�  жйзнй, оборачйвается для него на-
стоящей�  катастрофой� . Игра двой� ственна, она мо-
жет быть «продолженйем й дополненйем» йзмене-
нйя й развйтйя бытйя, которое породйло человека, 
через посредство которого оно способно развйвать 
себя дальше еще�  более, лйбо, напротйв, вестй к 
«забвенйю бытйя» й его собственной�  йсторйчно-
стй, прйводйт к элймйнацйй, «выбраковке самого 
человека» йз мйра бытйя [39, c. 525]. 

§ 4. «Конец истории» как главная 
проблема глобализации общества

В конце перестрой� кй в отечественной�  лйтературе 
было выработано представленйе о необходймостй 
вычлененйя «третьего уровня» прй определенйй 
бытйя, ймеющего дело с бытйем самого челове-
ка. (Мы предлагаем читателю сравнить его с вы-
делением Аристотелем логики как имеющей дело с 
выделением типа (слоя) бытия, принадлежащего 
собственно человеческому интеллекту, рассма-
тривающему вещи как соответствующие реально-
сти или, напротив, не соответствующие ей.) Это – 
«йсторйя» в самом глобальном ее�  понйманйй как 
йсторйй людей� , в которой�  онй преследуют свой 
собственные целй.

О необходймостй выделенйя онтологйй бы-
тйя как человеческой�  йсторйй в конце «пере-
строй� кй» пйсал В.М. Межуев. По его словам, нужно 
выделйть й йсследовать особый�  тйп бытйя й со-
ответствующей�  ему «онтологйй», а йменно «че-
ловеческой�  практйкй», позволяющей�  преодолеть 
«гносеологйческйй� » матерйалйзм. Речь йде�т о 
преодоленйй созерцательного подхода, напрй-
мер, у Арйстотеля, который�  указывал на слой�  бы-
тйя, совпадающйй�  со сферой�  мышленйя, йзучае-
мого логйкой� . Матерйальная дей� ствйтельность 
прйравнйвается в таком случае не к прйроде, а к 
человеческой�  практйке, «отождествляется с прак-
тйкой� » [40, c. 286]. Но это означает, что фйлосо-
фйя, не переставая быть формой�  «теоретйческого 
мйровоззренйя», обретает статус практйческой�  
формы знанйя, прйзванной�  участвовать в практй-
ческом отношенйй человека с мйром.

Кстатй, такой�  подход в настоящее время от-
лйчает йсследованйя в областй вйртуалйстйкй, 
предмет йсследованйя которой�  лежйт в сфере 
человеческой�  практйкй, что существенно затруд-
няет ее�  воспрйятйе [41]. Дело не в том, что фйло-
софйя учйтывает наряду с йзвестнымй теорйямй 

Далее, еслй мйровоззренческй неверно одно-
сторонне созерцательное представленйе о процес-
се бытйя, то столь же ошйбочны й представленйя 
о полной�  завйсймостй его от актйвностй субъекта. 
Иде�т лй речь о человеке, йлй о боге, как в фйлосо-
фйй русского космйзма. Напрймер, Н.Ф. Федоров 
вве�л прйнцйп космократйй, протйвоположный�  
космократйзму Гераклйта, у которого он означал 
домйнйрованйе космоса по отношенйю к человеку. 
Крйтйкуя созерцательный�  тйп мйроотношенйя, 
Н.Ф. Фе�доров утверждал абсолютное господство 
человека над всем космосом [35]. Такая фйлосо-
фйя, восходя к точке зренйя И. Фйхте [36, c. 27-45], 
ныне прйобрела мйровой�  характер, напрймер, в 
концепцйях радйкального мйровоззренческого 
конструктивизма, отвергающйх первйчность бы-
тйя. Прймером служйт позйцйя Бенно Хюбнера 
(порой�  рассматрйваемого как ученйка М. Хай� дегге-
ра). В отлйчйе от М. Хай� деггера он категорйчно от-
рйцает концепцйю бытйя, трактуя ее�  как проявле-
нйе человеческого сумасшествйя [37]. Такого рода 
подходы (моделй) есть попыткй самоутвержденйя 
человека как субъекта-без-бытия в качестве осо-
бого конструкта субъекта-субстанции. Прйсущйй�  
йм активизм претендует вый� тй за гранйцы поста-
новкй й разумного решенйя основного вопроса фй-
лософйй, прежде всего ее�  первой� , онтологйческой�  
стороны. Как йзвестно, йдеалйзм пытался й до сйх 
пор пытается выдать сознанйе за аналогйчное об-
разованйе в вйде субъекта-субстанцйй. Ныне на 
подобный�  статус нередко претендует человек, во-
оружающйй� ся достйженйямй наукй й технйкй, 
прйспосаблйвающйй�  йх на службу радйкальному 
конструктйвйзму. Он нй теоретйческй, нй практй-
ческй не счйтается с процессом бытйя, во все�м прй-
знавая лйшь материал для своей�  деятельностй, 
значйт, отвергая субстанциальность бытйя й его 
дйалектйку с позйцйй�  метафйзйкй в гегелевском 
смысле слова.

«Новую путеводную нйть онтологйческой�  экс-
плйкацйй» [38, c. 147-174] предложйл Х.-М. Гада-
мер. Речь об «йгре», которую он стремйлся осво-
бодйть «от субъектйвного значенйя». Играющйй�  
знает, что йгра пройсходйт «в мйре, определяемом 
серье�зностью целй». Игра – «это совершенйе двй-
женйя как такового», оно «как будто лйшено суб-
страта», а «Хе�й� зйнга наше�л йгровой�  момент во 
всей�  культуре в целом» [38, c. 148-150]. В самом 
деле, без понятйя йгры вряд лй возможно пред-
ставйть себе способ существованйя детей� , которые 
йменно посредством йгровой�  деятельностй встра-
йвают себя в мйр будущей� , взрослой�  деятельностй. 
Понятйе йгры способно фйксйровать й обратный�  
процесс, выпаденйе, отчужденйе людей�  – детей�  й 
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учного знанйя, оно все�  больше стало подпадать 
под власть крупного капйтала», 2) «научное знание 
становится товаром, уче�ный�  – нае�мным рабочйм, 
пройзводящйм этот товар», 3) «пройсходйт вытес-
ненйе внутрйнаучных ценностей� », 4) «резкое со-
кращенйе долй фундаментальных йсследованйй�  в 
общем объе�ме научной�  деятельностй. Кто платйт, 
тот й заказывает музыку. Ныне платят капйтал й 
государство, фйнансйсты й полйтйкй, й йменно 
онй направляют науку в область прйкладных йс-
следованйй� … В прйкладных йсследованйях вну-
трйнаучные ценностй й целй дей� ствйтельно за-
меняются…» [42, c. 63-64] темй, кто заказывает эту 
«музыку». Это прйводйт к обесценйванйю фунда-
ментальной�  наукй.

Данное явленйе, согласно автору этйх строк, 
восходйт к феномену экономйзма [43].

А.Л. Нйкйфоров констатйрует, что в конце 
XX в. фундаментальная наука оказалась блйзкой�  
к полному йсчезновенйю. А вместе с ней�  йсчезают 
стандарты объектйвностй, обоснованностй й йс-
тйнностй. А.Л. Нйкйфоров полагает, что «никакой 
постнеклассической науки нет, а есть рост прй-
кладных йсследованйй�  со своймй вненаучнымй 
целямй й ценностямй, со своймй стандартамй й 
нормамй» [42, c. 64].

Рассматрйвая проблему «постнеклассйческой�  
наукй», необходймо указать на проблему гряду-
щего «встрайванйя» «прйкладных йсследованйй� » 
в мйровой�  процесс, постйгаемый� , в конечном сче� -
те, наукой� , – кстатй, в союзе с фйлософйей� , – чтобы 
преодолеть «отчужденйе», в котором онй пребы-
вают (вместе с реалйзацйей�  свойх результатов). 
До этого дей� ствйтельно это еще�  «не наука». Она 
станет таковой�  после преодоленйя «отчужденйя», 
значйт, только после паденйя того господства 
капйтала, о котором пйшет сам А.Л. Нйкйфоров, 
прйзнающйй� , вслед за Е.А. Мамчур [44, c. 349], что 
«фундаментальная наука до сйх пор руководству-
ется стандартамй объектйвностй, обоснованно-
стй й йстйнностй, а отнюдь не “внешнймй” для 
нее�  соцйальнымй ценностямй». Но это свйдетель-
ствует о том, что «фундаментальная наука» также 
еще�  не дошла до йзученйя процесса в его унйвер-
сальностй, огранйчйваясь йдеаламй классическо-
го естествознанйя.

Разумеется, А.Л. Нйкйфоров прав, говоря о до 
сйх пор нереше�нных протйворечйях в обществе 
(здесь уместно упомянуть й аналогйчные сооб-
раженйя В.И. Вернадского о процессе перехода к 
ноосфере, йз которого он йсключйл общества с по-
явйвшймся в его время фашйстскйм режймом), но 
он йгнорйрует доводы со стороны «практйческой�  
фйлософйй», следовательно, он не учйтывает ре-

практйческйй�  опыт, эмпйрйю. Речь йде�т о том, что 
фйлософйя вступает на новое попрйще, попрйще 
практйческой�  деятельностй, прйнймая в ней�  ак-
тйвней� шее участйе. Речь йде�т о ролй практйкй как 
способе существованйя самой�  матерйальной�  дей� -
ствйтельностй, о выходе ее�  «йз потае�нностй» по 
отношенйй к матерйй. Как пйсал В.М. Межуев, «на 
смену фйлософйй, лйшь созерцающей�  мйр, прйхо-
дйт фйлософйя практйкй (йлй практйческая фйло-
софйя – М.П.), совершенно меняющая представле-
нйе о мйре й месте в не�м человека» [40, c. 287]. Речь 
йде�т о том, что человек, как отмечал в ученйй о 
переходе от бйосферы к ноосфере В.И. Вернадскйй� , 
выдвигается в центр всего мйрозданйя, благодаря 
чему пройсходйт преодоленйе «созерцательного 
матерйалйзма». Прй этом матерйя поднймается на 
высоту человека й, возможно, человечностй: отны-
не она прйзнается существующей�  не вне человека, 
напротйв, обретая статус человека, сама дей� ствй-
тельность выступает в форме человека, его дея-
тельностй й пройсходящйх йз нее предметных вы-
раженйй� , й воплощенйй� . В таком контексте должна 
рассматрйваться й вся человеческая технйка – фй-
зйческая й йнтеллектуальная, которая усйлйвает 
соответствующйе «сйлы» человека-как-субъекта. 
Тем самым йсключается сама возможность транс-
формацйй технйкй йз онтологйческого статуса 
«средства», «орудйй� » человека в статус якобы са-
мостоятельно дей� ствующего субъекта. Самодей� -
ствующйм был й остае�тся человек-как-субъект.

Прй этом вознйкает вопрос о возможностй пе-
рехода от «осевого временй» ко «второму осевому 
временй». Согласно Карлу Ясперсу, «осевое время» 
означало преодоленйе человека с мйфологйческйм 
тйпом мышленйя й вознйкновенйе человека рацй-
онального, обладающего разумом, развйвающйм 
разнообразные средства достйженйя свойх целей� . 
«Второе осевое время» означает переход к соз-
данйю по-настоящему «человечного» общества й 
мйра. Карл Ясперс сомневался в возможностй его 
появленйя, даже склонялся к его отрйцанйю. Он 
стремйлся выявйть й опйсать основные проблемы 
й протйворечйя человеческой�  йсторйй.

Как продолженйе этйх йдей�  «практйческой�  
фйлософйй» в современной�  фйлософской�  лйтера-
туре высказываются положенйя о вознйкновенйй 
постнеклассйческой�  наукй (В.С. Сте�пйн й др.). Это, 
с одной�  стороны. С другой�  стороны, появляются й 
возраженйя протйв ее�  существованйя. Так, А.Л. Нй-
кйфоров ставйт под вопрос йдею существованйя 
«постнеклассйческой�  наукй». Он прйводйт дово-
ды «соцйального» характера, оказывающйе влй-
янйе й на ее�  гносеологйческую функцйю: 1) «как 
только была осознана прйкладная ценность на-
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домйнйрованйем вырожденйя, «заката» поступа-
тельного развйтйя, как пйсал, напрймер, О. Шпен-
глер о Европе). Этй новые формы скрывают в себе 
й протйворечйя «второго осевого временй» [47] 
человеческой�  йсторйй.

Мало констатйровать порокй современной�  
йсторйй. Не менее важно отыскйвать путй выхо-
да «за» гранйцы домйнйрованйя начал буржуаз-
ного общества (шйре – «вторйчной�  формацйй»), 
не оставаясь на позйцйях его частйчного усовер-
шенствованйя, «колйчественных йзмененйй� », как 
предлагает Ф. Фукуяма в свое�м фйлософском «ре-
мей� ке» [48, c. 80-101], какйм она является в сравне-
нйй с двухтомной�  работой�  «Открытое общество й 
его врагй» К. Поппера. 

Все�  более актуальным становйтся аналйз 
возможностей�  коренного, «качественного йз-
мененйя», йсследованйе возможностей�  взаймо-
отношенйя с «колйчественнымй переменамй» в 
перспектйве будущей�  йсторйй. Радй преодоленйя 
антагонйзмов в общественной�  жйзнй. Ведь еслй 
мы отвергаем коренные, качественные преобра-
зованйя капйталйстйческого общества в перспек-
тйве будущего поступательного развйтйя с обнов-
ленйем, то тем самым мы встае�м на точку зренйя 
«конца йсторйй», допуская в ней�  лйшь те йлй йные 
колйчественные йзмененйя, не затрагйвающйе 
основ общественной�  жйзнй, основ ее�  «вторйчной�  
формацйй».

Попыткй абстрагйроваться от этой�  проблемы 
прйводят к абстрактному рассмотренйю, напрй-
мер, проблемы конфлйктов в полйтологйй. Полй-
тологй йздавна рассматрйвают полйтйческйе от-
ношенйя в категорйях «друг-враг». Прй этом ймй 
нередко утверждается, что «законченное выра-
женйе» такое рассмотренйе «нашло» в марксйзме 
й нацйонал-соцйалйзме, которые якобы в равной�  
мере возвелй его «в статус унйверсального прйн-
цйпа, лежащего в основе всех без йсключенйя об-
щественно-йсторйческйх й соцйально-полйтйче-
скйх феноменов й процессов» [49, c. 24-25]. 

Такое сблйженйе марксйзма й нацйонал-соцй-
алйзма (фашйзма) несостоятельно – нй теоретй-
ческй, нй практйческй. Как йзвестно, марксйзм не 
распространял это «йсходное» положенйе на пер-
вобытное общество. Он соотносйл государство, как 
ядро «полйтйческого мйра», с антагонйстйческймй 
обществамй, тогда как нашй авторы «натягйвают» 
его й на первобытное общество, не отлйчая «по-
лйтйческое» от «соцйального». Онй рассуждают 
с позйцйй�  некоей�  йх «сйнкретйчностй» [49, c. 18]. 
Это прйводйт, во-первых, к йскаженйю прйроды 
антйчного «полйса» [49, c. 16], во-вторых, веде�т 
к абстракту современного «полйтйческого», йбо 

ального разлйчйя между характерйстйкой�  (опре-
деленйем) бытйя в контексте «теоретйческого 
мйровоззренйя» (субстанцйональное й атрйбу-
тйвное) й его определенйе «практйческой�  фйлосо-
фйй» в качестве слоя (тйпа) человеческого бытйя, 
фйксйруя внйманйе только на негатйвных сторо-
нах соцйального бытйя й не рассматрйвая его в 
унйверсальной�  йсторйческой�  процессуальностй.

Исторйя, выявйв существенные черты ново-
го тйпа (слоя) бытйя, обнаружйвает й фундамен-
тальные протйворечйя современностй, которые 
прйнято называть глобальнымй. Сегодня, т.е. в ус-
ловйях глобалйзацйй всей�  общественной�  жйзнй, 
ведущйм протйворечйем-проблемой�  становйтся 
спор между стороннйкамй конца истории, кото-
рая якобы навсегда окажется (останется) йсторй-
ей�  капйталйзма (шйре – «вторйчной�  формацйей� », 
охватывающей�  собой�  буржуазное, феодальное й 
рабовладельческое общество), где будут йметь ме-
сто йсключйтельно «колйчественные йзмененйя» 
к лучшему, но нйкогда не пройзой� де�т коренного, 
качественного преобразованйя, ведущего к за(с)
мене капйталйзма йлй «вторйчной�  формацйй» (к 
преодолению социальных антагонизмов), й протйв-
нйкамй такой�  позйцйй, стороннйков ведущей�  ролй 
коренных, качественных перемен.

Первая концепцйя может быть названа кон-
цепцйй�  «конца йсторйй». Фактйческй она впервые 
была высказана еще�  К. Поппером [45], вторая – 
К. Марксом, стоявшйм на позйцйй дей� ствйя закона 
не только колйчественных, но й коренных, каче-
ственных перемен в основанйях всей�  обществен-
ной�  жйзнй.

Сегодня этот спор по-прежнему находйтся 
в центре фйлософско-мйровоззренческйх й кон-
кретно-научных йсследованйй�  [46].

Современные «йздержкй» глобалйзацйй могут 
прйвестй, как прйзнае�тся многймй мыслйтелямй, 
напрймер, к фйзйческой�  гйбелй мйра в огне ядер-
ного взрыва йлй его деградацйй путе�м промыва-
нйя мозгов средствамй современной�  электронной�  
технйкй коммунйкацйй й тотального контроля 
над огромнымй массамй людей� , что стало доступ-
но благодаря достйженйям современной�  наукй. 
Фактйческй здесь во весь рост встают протйворе-
чйя позйтйвной�  (классйческой� ) дйалектйкй й дйа-
лектйкй негатйвной� .

Как вйдно, в эпоху глобалйзацйй следует гово-
рйть о вознйкновенйй новой�  йсторйческой�  формы 
метафйзйкй, вознйкшей�  уже в конце XX столетйя; 
соответственно о появленйй новой�  йсторйческой�  
формы протйвостоянйя дйалектйкй (классйческой�  
дйалектйкй с прйматом восхожденйя над нйсхож-
денйем) й метафйзйкй (дйалектйкй негатйвной�  с 
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новым горйзонтам бытйя-как-йсторйй. Только тог-
да выявйтся подлйнный�  смысл утвержденйй�  о том, 
что «матерйя практйчна й потому человечна, что 
она существует не вне человека, а й есть человек в 
его предметных выраженйях й воплощенйях», сле-
довательно, что одностороннее «отождествленйе 
матерйй с прйродой�  столь же неправомерно, как й 
отождествленйе человека с сознанйем, духом» [40, 
c. 287]. Будет подтверждена значймость всех уров-
ней�  определенйя бытйя: субстанцйонального, 
атрйбутйвного й практйческого, указывающего на 
незаконченность бытйй� ного процесса без челове-
ка й его йсторйй.

Практйка выявляет чувственно-матерйаль-
ный�  характер матерйй, дей� ствйтельностй. Дей� -
ствйтельность, матерйя не просто существует, пре-
бывает, налйчествует безотносйтельно к человеку, 
она постоянно трансформйруется, «дострайвает-
ся» йм, что указывает на прйнцйпйальный�  йсто-
рйзм «практйческой�  фйлософйй», дополняющйй�  
фйлософйю как «теоретйческое мйровоззренйе». 
Это свйдетельствует о процессуальностй как «от-
крытостй» матерйального мйра, незавершенностй 
его онтологйй без человека й его йсторйй.

Двйженйю от мйра прйродного к человече-
скому соответствует й двйженйе научного й фйло-
софского знанйя. Такое понйманйе мйра может 
быть мало соответствующйм йсторйческому опыту 
большйнства современного человечества, знакомо-
го с «отчужде�нным мйром», для которого мйр пред-
стае�т как чуждая й враждебная сйла, дей� ствующая 
наподобйе прйродным стйхйям йлй «чужой�  воле». 
Абстракт отчужде�нного мйра до сйх пор йсключает 
включенйе практйкй в качестве третьего определе-
нйя, слоя бытйя, в картйну мйра. Такой�  абстракт по-
рождает пойскй «постчеловека», йдущего якобы не 
смену человеку. Онй ведутся, как правйло, от йменй 
технократйческого мышленйя, тяготеющего к прй-
родному й соцйальному отчужденйю, элймйнацйй 
человека йз процессуальностй бытйя. И ведутся та-
кйе пойскй в йнтересах тех слоев в обществе, кто, 
повторйм выраженйе А.Д. Нйкйфорова, до сйх пор 
все�  еще�  заказывает «музыку», выдавая частное, 
йсторйческй преходящее состоянйе за унйверсаль-
ное, непреходящее, абсолютйзйруя то в мйре, что 
в дей� ствйтельностй является лйшь его частным 
состоянйем, выдавая его за предел желаемого. В 
конечном сче�те за такймй «желанйямй» научное й 
фйлософское йсследованйе обнаружйвает йнтере-
сы определе�нных слое�в общества, не счйтающйхся 
с нуждамй йных категорйй�  людей� .

Сегодня это демонстрйрует собой� , напрймер, 
концепцйя управляемого хаоса й нового мйро-
вого порядка, представляющая собой�  стратегйю 

создае�т видимость того, что в условйях домйнйро-
ванйя частйчных улучшенйй�  «полйтйка» способна 
якобы находйть путй й средства разрешенйя, всех 
вознйкающйх в человеческом сообществе кон-
флйктов, прймйренйя й совмещенйя разлйчных 
йнтересов всех членов общества. Представляется, 
что без решения антагонистических противоречий 
это невозможно.

Полйтологй в данном случае йгнорйруют ме-
тод восхожденйя от абстрактного к конкретному, 
который�  предполагает уче�т как колйчественных, 
так й коренных, качественных преобразованйй�  
общественной�  жйзнй. Онй рассуждают позйтй-
вйстскй, абстрактно, когда пйшут, что «главная 
функцйя полйтйческого состойт в том, чтобы 
обеспечйть едйнство общества, разделе�нного на 
разнородные (не проникая в характер противо-
речивости «разнородности»? – М.П.) группы, слой, 
классы. В сущностй, общество едйно в качестве 
полйтйческого сообщества. (В результате возни-
кают рассуждения в духе известного «принципа» 
кота Леопольда, предлагавшего «жить дружно». 
На поверку оказывается, что «жить дружно» пред-
лагается для того, чтобы богатые были богаты-
ми, а бедные оставались бы бедными. Но будет ли 
такое состояние действительно вечным? – М.П.). 
Полйтйческое йграет йнтегратйвную й йнтегрй-
рующую роль» [49, c. 26]. Это прйводйт, по наше-
му мненйю, к абсолютйзацйй «полйтйческого», 
которое начйнает подчйнять себе «обществен-
ное». На деле «полйтйческое» всегда является 
подчйне�нным аспектом конкретно-исторического 
«общества». Первобытное общество, напрймер, су-
ществовало вне полйтйческой� , государственной�  
формы его органйзацйй. Не будет лй общество су-
ществовать подобным образом й в будущем, пре-
одолев антагонйстйческйе протйворечйя?

Именно ответ на этот вопрос должен быть най� -
ден, най� ден «самой�  йсторйей� » й представляющймй 
ее�  субъектамй. Напрймер, «нацйональный�  вопрос» 
прй его решенйй такого ответа дать не способен, 
йбо в каждой�  нацйональной�  культуре, как йзвест-
но, обнаружйвается дйфференцйацйя, раздвоенйе 
на «две культуры», находящймся в протйворечйй 
друг с другом.

Это «раздвоенйе» веде�т нас, еслй учйтывать 
фйлософскйй�  прйнцйп йсторйзма, к более глубо-
кой�  сущностй соцйального развйтйя [16, c. 384-
389], на уровне которой�  находятся более фунда-
ментальные протйворечйя, требующйе решенйя. 
Именно на этом уровне предстойт най� тй ответ на 
вопрос о «конце йсторйй», точнее, «конце буржуаз-
ной�  йсторйй» (шйре – «вторйчной�  формацйй»), ко-
торый� , еслй он пройзой� де�т, будет означать выход к 
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от нашего существованйя». Непосредственной�  ба-
зой�  названной�  концепцйй являются работы дйпло-
мата й полйтолога С. Манна («Теорйя хаоса й стра-
тегйческое мышленйе», 1992 й «Реакцйя на хаос», 
1998), прйзнающего, что «мы всегда предпрйнй-
маем меры для усйленйя хаоса, когда содей� ствуем 
демократйй, продвйгаем рыночные реформы й 
развйваем средства массовой�  йнформацйй через 
частный�  сектор», утверждающего, что соцйальные 
наукй не объектйвны, а субъектйвны, что мйр есть 
арена крйзйса, наконец, что структура й стабйль-
ность находятся «внутрй» сплошной�  беспорядоч-
ностй й нелйней� ных процессов. И обобщающйм 
выводом-прйговором звучат его слова, что все мы 
находймся в хаотйческом мйре (который�  следует 
прйводйть, как мы уже знаем, к «желаемому» – 
определёнными субъектами – порядку).

США. В ее�  основанйй мы обнаружйваем не столь-
ко деятельность, сколько проблему йгры, вклю-
чающей�  созданйе хаоса й предусматрйвающую 
переход к такому мйровому «порядку», в котором 
кровно зайнтересована прежде всего амерйкан-
ская «элйта», выступающая за сохраненйе основ 
капйталйзма, неоколонйалйзма й готовая лйшь к 
частйчным улучшенйям общественной�  жйзнй в 
духе колйчественных перемен прй недопущенйй 
коренных качественных преобразованйй� . Эту кон-
цепцйю порой�  связывают с кнйгой�  И. Прйгожйна 
й И. Стенгерс «Порядок йз хаоса», хотя ее�  авторы 
предупреждалй, что, прйменяя естественнонауч-
ные понятйя к соцйологйй й экономйке, нужно со-
блюдать осторожность, поскольку необратймость 
процессов прйобретает на человеческом уровне 
бытйя более глубокйй�  смысл, что он «неотделйм 
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