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Аннотация. Наиболее законченным эксплицитным выражением эпистемологических взглядов Франка яв-
ляется концепция «антиномистического монодуализма», рассмотрение логико-философского аспекта 
которого и является целью данной статьи. Объектом исследования служат произведения С.Л. Франка, 
в которых изложена его эпистемологическая концепция: «Предмет знания. Об основах и пределах отвле-
чённого знания» и «Непостижимое. Онтологическое введение в философию религии». Предметом иссле-
дования является философская система Франка в логико-философском аспекте вообще и, в частности, 
антиномистический монодуализм как логико-философская концепция. Методология исследования тек-
стов Франка основана на герменевтическом подходе. Концепция Франка анализировалась методами ло-
гического и логико-философского анализа. В «Предмете знания», в форме «закона непрерывности», было 
начато, а в «Непостижимом», в форме «антиномистического монодуализма», завершено развитие Фран-
ком своей концепции, если рассматривать её в логико-философском аспекте. В статье эта концепция экс-
плицирована из элементов, содержащихся в текстах Франка в имплицитном и рассеянном виде, изложена 
в виде системы выражений и сопутствующих правил формулирования этой системы. Проведён анализ 
классификационного положения концепции Франка. Впервые философская система Франка рассмотрена в 
логико-философском аспекте, в результате чего эксплицирована его логико-философская система. Анти-
номистический монодуализм может быть рассмотрен в логико-философском аспекте. В этом ракурсе он 
представляет собой неполноразвитую форму неклассической модальной многозначной логико-философ-
ской системы. В силу этого можно считать обоснованной постановку вопроса о компаративном анализе 
антиномистического монодуализма и других модальных логико-философских систем.
Ключевые слова: антиномистический монодуализм, русская философия, история русской философии, фило-
софская логика, С.Л. Франк, логико-философская система, неклассическая логика, модальная логика, много-
значная логика, антиномизм.
Abstract. The most complete and explicit expression of the S. L. Frank’s epistemological views is the concept of 
“antinomic monodualism”. The subject of this research is the examination of the logical-philosophical aspect of this 
concept, while the object is the works of S. L. Frank: “The Subject of Knowledge. On the Foundations and Limits of 
Abstract Knowledge” and “Incomprehensible. Ontological Introduction into the Philosophy of Religion”. If viewed from 
the logical-philosophical perspective, Frank starts his concept with the “Subject of Knowledge” in a form of “law of 
continuity”, and finishes with the “Incomprehensible” in a form of “antinomic monodualism”. The author conducts the 
analysis of the classified position of Frank’s concept; for the first time the philosophical system of Frank is examined in 
the logical-philosophical aspect, and as a result, his logical-philosophical system is being explicated. In this regard the 
antinomic monodualism represents a underdeveloped form of neo-classical modal multivalent logical-philosophical 
system. Due to this fact, the formulation of the question on the comparative analysis of antinomic monodualism and 
other modal logical-philosophical systems, can be considered justified.
Key words: modal logic, multivalent logic, non-classical logic, logically-philosophical system, S. L. Frank, philosophical 
logic, history of Russian philosophy, Russian philosophy, antinomic monodualism, antinomism.

ФилосоФия познания

Антиномистический  
монодуАлизм с.л. ФрАнкА  
кАк логико-ФилосоФскАя системА

р.г. иферов, л.и. титлин

По словам прот. Василия Зеньковского, «Фран-
ка без колебания можно назвать самым выдаю-
щимся русским философом» [1, с. 803]. По мнению 
П.П. Гаи� денко, мы должны «продолжить дело его 
жизни и попытаться внести свои�  посильныи�  вклад 

Данная статья посвящена антиномистиче-
скому монодуализму – эпистемологическои�  
концепции, созданнои�  С.Л. Франком. В ста-
тье рассматривается логико-философскии�  

аспект антиномистического монодуализма.
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в разрешение тех “вечных вопросов”, которые его 
волновали» [2, с. 300]. По мнению В.Н. Поруса, «фи-
лософское наследие С.Л. Франка можно рассматри-
вать как богатеи� шую, на уровне лучших мировых 
образцов, аргументацию» [3, от ред.] к рекоменда-
циям по выводу европеи� скои�  культуры из кризиса. 
Таким образом, перед гуманитарнои�  наукои�  встае�т 
задача изучения наследия Франка. Надо отметить, 
что Франка часто рассматривают под штампом 
«русскои�  религиознои�  философии» [4, с. 18] как ре-
лигиозного метафизика, подвергая его творчество 
критике с религиозных и мировоззренческих то-
чек зрения. Поэтому эпистемологическая сторона 
его творчества не получила до сих пор достаточно-
го внимания.

Свое�  наиболее явное эксплицитное выраже-
ние эпистемологическая концепция Франка нашла 
в его книге «Непостижимое. Онтологическое вве-
дение в философию религии» [5] и была им назва-
на «антиномистическии�  монодуализм».

Прот. В.В. Зеньковскии�  в своеи�  «Истории рус-
скои�  философии» утверждает, что антиномисти-
ческии�  монодуализм вырастает из того, что еди-
ное открывается как многое, а простеи� шии�  случаи�  
множественности – это двои� ственность. При этом 
существует только Единое, а множественности, как 
таковои� , не существует.

Н.О. Лосскии�  относит Франка, вместе с собои� , 
к интуитивистам. В своеи�  «Истории русскои�  фило-
софии» он уделяет Франку раздел в главе «Инту-
итивисты» вместе с собои� , Лосевым и другими. 
Он критикует антиномистическии�  монодуализм 
с позиции интуитивизма и оспаривает конструк-
цию Франка в пользу собственнои�  конструкции, 
противопоставляя металогическои�  концепции Не-
постижимого и основанному на неи�  методу анти-
номистического монодуализма – металогическую 
концепцию «субстанциального деятеля» и осно-
ванныи�  на неи�  подход, заключающии� ся в рассмо-
трении предмета «в различных отношениях» [6, 
с. 335]. По его мнению, в «Предмете знания» Франк 
доказывает, что «логическое знание … возможно 
не иначе, как в связи с интуициеи� , направленнои�  
на металогическое целостное единство» [6, с. 138]. 
Эта интуиция, согласно трактовке Лосским «Непо-
стижимого», «состоит в том, что наше я не только 
созерцает объект…, но и живе�т им» [6, с. 139].

И.И. Евлампиев причисляет систему Франка к 
«метафизическим» [7]. Он относит ее�  к философ-
скои�  антропологии и, в составе русскои�  филосо-
фии, к религиознои�  философии. 

П.П. Гаи� денко рассматривает антиномисти-
ческии�  монодуализм как разновидность ирраци-
онализма. По ее�  мнению, «рассмотрение вопроса 

об условиях возможности рационального знания 
привело философа к выводу, что антиномия есть 
самая адекватная форма знания о металогическом 
бытии» [2, с. 275]. Значение философскои�  системы 
Франка Гаи� денко видит в религиознои�  сфере, что 
определяет возникающии�  в отношении ее�  основ-
нои�  вопрос: «как решаются проблемы человека, 
мира и Бога в системе антиномистического моно-
дуализма?» [2, с. 276]. Франк, по мнению Гаи� денко, 
стремился «преодолеть пантеизм философии всее-
динства с помощью принципа монодуализма». Она 
подче�ркивает, что он «характеризовал свое�  учение 
как панентеизм» [2, с. 285].

Н.В. Мотрошилова относит антиномистиче-
скии�  монодуализм, вслед за Гаи� денко, к области 
философскои�  теологии. По ее�  мнению, «согласно 
Франку, отношение между Богом и человечеством 
антиномично» [8, с. 377]. Она рассматривает анти-
номистическии�  монодуализм как принцип онтоло-
гии Франка, вырастающии�  из «двуединства “Бог-
и-я”» [8, с. 378].

С.Н. Астапов рассматривает четыре�х русских ре-
лигиозных философов: П.А. Флоренского, С.Н. Булга-
кова, С.Л. Франка, А.Ф. Лосева [9]. У этих мыслителеи�  
«понятие “антиномия” приобретает новые конно-
тации по сравнению с его логическим значением у 
Канта». Это выражается в том, что в их антиномизме 
«акцент ставится не на фиксации оппозиции тезиса 
и антитезиса, не на поиске способов решения анти-
номии, а на противоречивом единстве суждении� ». 
Идеи� ным предтечеи�  философского антиномизма 
Астапов считает апофатизм христианского бого-
словия. По его мнению, «С.Л. Франк рассматривает 
“антиномистическии�  монодуализм” в качестве наи-
высшеи�  ступени постижения и выражения Абсолю-
та в сознании», воспринимает антиномистическии�  
монодуализм «в качестве единственно верного 
способа репрезентации и Абсолюта и религиозного 
знания в теории». Таким образом, по мнению Аста-
пова, Франк «считает антиномии пределами ло-
гики». Астапов выделяет в «Непостижимом» «три 
значения термина “антиномистическии�  монодуа-
лизм”». Во-первых – это синоним термина «анти-
номия», означающии�  особую форму рационального 
знания. Во-вторых – это метод трансрационально-
го познания, заключающии� ся в «превосхождении» 
антиномии�  разума. В-третьих – это онтологическии�  
принцип, выражающии�  «бытие реальности как та-
ковои�  в ее�  целостности».

В своеи�  статье [10] С.Н. Астапов видит у Франка 
следующую цепочку рассуждении� . Сначала Франк 
утверждает возможность логического описания 
Абсолюта и указывает три причины неизбежнои�  
антиномичности этого описания. Далее Франк из-
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лагает частное решение проблемы единого-много-
го для случая Абсолютного в роли единого. После 
этого Франк дае�т свою формулу антиномии. Затем 
Франк обозначает три возможных отношения мыс-
ли к антиномии и выделяет из них отношение пра-
вильное.

Прот. Сергии�  Булгаков в рецензии на «Предмет 
знания» [11] считает, что в области гносеологии 
Франк преследует цель преодоления гносеологиз-
ма и рационализма в пользу «живого знания или 
мыслящего переживания» и «металогического 
знания», однако «он все�  еще�  остался гносеологом, 
внутренне уже перестав им быть». В области логи-
ки Булгаков делает вывод об «отсутствии у Франка 
реальнои�  множественности, которая поглощается 
и втягивается единством тотчас, как только оста-
навливается на неи�  испытующии�  взор».

Н.А. Бердяев высоко оценивает логические и 
гносеологические достоинства «Непостижимого». 
По его мнению, «С. Франк прекрасно и убедительно 
показывает, что знание предполагает не-данное», 
а «логика имеет металогические основы». Однако, 
несмотря на то, что Франк «хочет преодолеть раци-
оналистическую философию», «он слишком верит 
в познание через понятие» [12].

О.А. Назарова рассматривает Франка в кон-
тексте «онтологического переворота» рубежа XIX-
ХХ вв., выступающего как стремление «разработать 
гносеологию и логику в единстве с онтологиеи� , что 
позволило бы дать более прочное обоснование ис-
тинам, получаемым с помощью разума» [13, с. 13]. 
Заслугои�  Франка здесь является то, что в его фи-
лософии «была решена задача онтологического 
обоснования интуитивистскои�  гносеологии» [13, 
с. 13]. Антиномистическии�  монодуализм, по ее�  
мнению, используется Франком для «раскрытия 
содержания абсолютного всеединства», которое в 
его философии определяется «как «конкретное», 
т.е. представляющее собои�  «монодуалистическое 
и металогическое единство противоположных на-
чал» [13, с. 143]. 

В.И. Потапчук называет «монодуалистиче-
скои� » всю систему Франка, относя ее� , наравне с 
«софиологическои� » системои�  Соловье�ва, к метафи-
зическим системам, имеющим целостность своим 
основным методологическим принципом [14].

Г.Е. Аляев относит философскии�  метод Фран-
ка к феноменологическому направлению, отводя 
ему особое место, своеобразие которого вызвано 
принадлежностью Франка к «философии всеедин-
ства», «в терминах» которои�  он «мыслит» [3, c. 28]. 
Антиномистическии�  монодуализм, по мнению 
Аляева, является «основным методологическим 
принципом» Франка. 

Е.В. Мареева относит Франка к гегельянству [3, 
c. 69-84]. Она видит «своеобразие монодуализма 
Франка – в непосредственном тождестве противо-
положностеи� , … при котором существенным оста-
ется и различие». 

Тереза Оболевич относит Франка к платониз-
му [3, c. 29-36]. Она рассматривает четыре «функ-
ции «ученого незнания», в том числе и «эписте-
мологическии�  аспект». По ее�  мнению, метод docta 
ignorantia имеет приложение не только богослов-
ское и философско-богословское, но и эпистемо-
логическое, поскольку он «играет важную роль не 
только в богословии, но в каждои�  познавательнои�  
деятельности».

В.И. Моисеев определяет антиномистическии�  
монодуализм как «учение об одновременнои�  раз-
дельности и слитности противоположных начал, 
троичности всякои�  реальности», которое основано 
на том, что «непостижимое логически выражается 
в непреодолимом “антиномизме”». При этом в «ан-
титетике монодуализма», в отличие от диалектики 
Гегеля, «“синтез” трансрационален… “тезису” и “ан-
титезису”». «Антиномистическии�  монодуализм» 
есть «онтологическое выражение… “умудренного 
неведенья”». Он основан на том, что «непостижи-
мое логически выражается в непреодолимом «‘ан-
тиномизме’» [15, c. 13]. Согласно Моисееву, создан-
ныи�  Франком антиномистическии�  монодуализм 
– это «единыи�  метод», представляющии�  собои�  
набор «унифицированных процедур» по решению 
«ранее неразрешимых» «базовых логико-фило-
софских проблем» [15, c. 178]. Базовои�  онтологиче-
скои�  чертои�  «данности» (реальности, как она дана 
нам), по мнению Моисеева, является ее�  диадность. 
Реальность диадна в любом свое�м отрезке. Реаль-
ности сопоставлено «ментальное пространство» 
в разуме познающего субъекта. Реальность не мо-
жет быть рассмотрена сама по себе, иначе чем то, 
как она дана нам. Таким образом, Реальность и 
ментальность, т.е. «всеединое» и «ментальное про-
странство» отождествлены, являясь, фактически, 
синонимами. Согласно Моисееву, в системе Франка 
любому эмпирическому факту сопоставляется ра-
циональная диада «А – не-А», которои�  сопоставля-
ется бесконечныи�  ряд диад, пределом которого в 
бесконечности является диада «постижимое-непо-
стижимое» [15, c. 178]. При этом происходит то, что 
в обычнои�  гносеологии является невозможным, 
а именно: Универсум (ментальное пространство) 
включает в себя свои границы.

Моисеев, однако, не занимается франковеде-
нием. Он строит свою систему под названием «не-
овсеединство», относя ее�  к «логическому направле-
нию философии неовсеединства в деи� ствии» [16]. 
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Представителеи�  русскои�  философии он рассматри-
вает как своих предшественников.

Н.М. Акулич в своеи�  кандидатскои�  диссер-
тации «Монодуализм С.Л. Франка» дае�т полныи�  
обзор антиномистического монодуализма в ре-
лигиозно-философском, метафизическом, онто-
логическом, философско-антропологическом, 
онтолого-гносеологическом, аспектах. Это – един-
ственныи� , в настоящее время пример столь полно-
го исследования, целиком посвященного антино-
мистическому монодуализму. Акулич раскрывает 
«историко-философскии�  контекст» и «теоретиче-
ские основания» антиномистического монодуа-
лизма, рассматривает его как «методологическии�  
принцип» и его «влияние на развитие западноев-
ропеи� скои�  философии».

С ее�  точки зрения, «принцип антиномистиче-
ского монодуализма позволяет мыслителю объеди-
нить в единое целое онтологию, гносеологию, ан-
тропологию, этику и философию истории в системе 
метафизического реализма», а сконструированная 
с помощью этои�  методологии онтологическая па-
радигма является уникальнои�  и позволяет фило-
софу преодолеть «однобокости как классических, 
так и неклассических онтологических моделеи� » [17, 
с. 10]. «Монодуализм С. Франка является формои�  па-
нентеизма» [17, с. 12], а «Оригинальность системы 
С. Франка заключается в том, что принцип “анти-
номистического монодуализма”» позволяет «за-
нимать мыслителю свою особую, исключительную 
нишу между имперсоналистическими и персонали-
стическими тенденциями» [17, с. 11].

Логическии�  аспект АМД остался вне сферы 
внимания исследовательницы.

Е.Н. Некрасова свою кандидатскую диссерта-
цию посвящает «анализу взглядов виднеи� шего 
русского мыслителя XX века Семена Людвиговича 
Франка (1877-1950) на проблему человека», а ее�  
целью «является осмысление и анализ многооб-
разного философского наследия С. Франка, пре-
жде всего относящегося к проблеме человека, к 
метафизике человеческого бытия» [18]. Будучи 
весомым вкладом в франковедение вообще, труд 
Некрасовои� , однако, не касается, в частности, рас-
сматриваемого в данном обзоре эпистемологиче-
ского аспекта творчества Франка и антиномисти-
ческого монодуализма в том числе.

«Сборник памяти Семе�на Людвиговича Фран-
ка» п/р. прот. Василия Зеньковского однои�  из сво-
их четырнадцати статеи�  (Н.О. Лосскии�  «Теория 
знания Франка») касается гносеологии и немного 
логики Франка.

«Итак, логическое знание не есть нечто само-
стоятельное: оно возможно не иначе, как в связи 

с интуициеи� , направленное на металогическое 
целостное единство» [19, с. 138] – резюмирует Лос-
скии�  рассуждения Франка в «Предмете знания». 
Книгу Франка «Непостижимое» Лосскии�  подыто-
живает следующим образом. «Созерцательная ин-
туиция» есть «отрешение сознания от временного 
переживания и погружение его во вневременное 
единство», а «интуиция-жизнь состоит в том, что 
наше я не только созерцает объект (т.е. имеет его 
вневременно), но и живе�т им, т.е. не отрешается 
от переживания в пользу знания, а сливает себя с 
жизнью всеединства». Таким образом, живое бы-
тие «познае�тся путе�м инои�  интуиции, которую 
Франк называет живым знанием» [19, с. 139].

К антиномистическому монодуализму Лос-
скии�  относится критически. По его мнению, «не 
только вневременное бытие, но и живое, сплошное, 
текучее во времени бытие подчинено законам тож-
дества, противоречия и исключенного третьего. 
Поэтому знание о мире посредством чувственнои�  
и интеллектуальнои�  интуиции имеет логическии�  
характер и не требует выражения посредством 
пары противоречащих суждении�  и “витания” над 
ними» [19, с. 143].

Итак, работы, посвяще�нные гносеологии 
Франка, можно перечесть на пальцах.

Исследователи творчества Франка, которые со-
средоточены как правило на религиозных, онтоло-
гических, социальных, культурфилософских элемен-
тах его концепции, без специального исследования 
принимают ее�  эпистемологические основания – 
а между тем, от их релевантности во многом зависит 
обоснованность, а, значит, и ценность указанных 
элементов. Между тем, любая попытка серье�зно 
вдуматься в гносеологию и логику антиномистиче-
ского монодуализма, в «трансцендентальное мыш-
ление», выражением которого он является, – убеж-
дает в их парадоксальности и сомнительности. Как 
справедливо писал по этому поводу Н.О. Лосскии� : 
«непонятно утверждение, что существует сфера ме-
талогического и что она выходит за пределы тожде-
ства и противоречия» [6, с. 385].

Гносеологическии�  аспект системы Франка яв-
ляется ее�  неотъемлемои�  частью. Недаром книга, 
с которои�  Франк начал создание своеи�  системы – 
«Предмет знания» – была посвящена эпистемоло-
гии. Кроме того, если согласиться с приведе�нными 
выше мнениями П.П. Гаи� денко и В.Н. Поруса отно-
сительно задач современнои�  философии, то реше-
ние этих задач невозможно без полного изучения 
наследия С.Л. Франка. Эпистемологическая же со-
ставляющая неотъемлема от любои�  философскои�  
системы, в том числе, и от системы Франка. Что же 

Философия познания
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касается логико-философского аспекта системы 
Франка, то работ, ему посвяще�нных, не существует. 
Таким образом, эпистемологическая составляющая 
системы Франка вообще и логико-философскии�  ее�  
аспект в частности изучены недостаточно, что от-
крывает простор для дальнеи� ших исследовании� .

Данная статья стремится выявить гносеологи-
ческии�  и логическии�  аспекты принципа антиноми-
стического монодуализма, показать их взаимосвязь, 
и, в качестве сверхзадачи – «оправдать» их с точки 
зрения их релевантности и перспективности для со-
ответствующих областеи�  философского знания.

В «Предмете знания» Франк подвергает кри-
тике три «закона мышления» («закона мысли-
мости») [20, с. 267], составляющие вместе «закон 
определе�нности» [20, с. 277], описывающии�  по-
ведение понятии�  как готовых определе�нностеи�  
в категориях тождества и различия. Поскольку 
«закон определе�нности… осуществляется через 
функцию отрицания» [20, с. 277], то «определе�н-
ность A» «возможна только через свое�  отношение к 
non-А» [20, с. 277]. В силу этого, логические модусы 
А и non-А уравниваются в логических правах. По-
скольку же «определе�нность A мыслима только как 
несамостоятельныи� ... член комплекса (А + non-A), в 
отношении которого закон определе�нности не мо-
жет иметь силы» [20, с. 279], то, кроме логических 
категории�  тождества и различия, необходимо вы-
делить некое иное «единое начало», которое «не 
подчинено этим категориям и возвышается над 
ними» [20, с. 279]. Соответственно, возникает мо-
дус «неопределе�нного» [20, с. 279].

Таким образом, закон определе�нности под-
вергнут критике Франком и, в качестве закона, 
описывающего отношения готовых понятии� , опро-
вергнут им. В силу этого, категория тождества-раз-
личия, выражением которои�  является этот закон, 
признана непригоднои�  для описания отношении�  
понятии� . Франк считает более адекватнои�  для 
этого описания категорию целого-части и рассма-
тривает «общую логическую природу отношения 
между “целым” и “частью”» [20, с. 281].

Франк различает целое как определе�нность 
саму по себе и как сумму его частеи� : «Целое, как 
целое… (А+В) есть только (А+В) и не есть ни А, 
ни В в отдельности… С другои�  стороны… оно есть 
многообразие частеи� » [20, с. 292]. Таким образом, 
выделяются следующие определе�нности (в про-
стеи� шем случае выделения в предмете одного рас-
сматриваемого аспекта А): А, не А, А+не А (т.е. само 
целое, взятое как сумма частеи� ). 

Франк приходит к выводу, что отношение 
целого и части не является ни частичным тожде-

ством, ни синтетическои�  связью и вообще «лежит 
не в области логического качества,… а в области 
модальности» [20, с. 300]. Он называет это отноше-
ние «металогическое единство», и определяет как 
«непосредственную связь единства (АВ), посколь-
ку оно само не есть третья определенность С, с его 
частями – определенностями А и В» [20, с. 300-301]. 
Таким образом, возникает четве�ртыи�  аспект – це-
лое, взятое как самостоятельная сущность, несво-
димая к сумме своих частеи� , а, скорее, использую-
щая их для своеи�  реализации.

Соотношение между целым, частями и мета-
логическим единством выглядит, словами Франка, 
следующим образом: «“металогическое единство” 
есть не какое-либо производное отношение, в ко-
торое вступали бы независимо друг от друга сущие 
его члены – части и целое – а именно первичное и 
неразложимое единство, из себя самого порождаю-
щее различие между своими частями – отдельны-
ми определе�нностями – с однои�  стороны, и целым 
– исконным единством – с другои� » [20, с. 302].

Переформулируя рассуждения Франка для 
случая рассмотрения предмета с точки зрения од-
ного признака (А), можно получить, для этого слу-
чая, следующие аспекты рассмотрения предмета:
1)  Аспект А;
2)  Аспект не А (равноправныи�  аспекту А в силу 

одновременности возникновения из метало-
гического единства и нераздельности суще-
ствования путе�м отрицания);

3)  Аспект логического целого предмета (много-
образие предмета) (А+не А);

4)  Аспект металогического единства предмета (А 
и не А).
Франк противопоставляет друг другу два за-

кона: «закон определе�нности, конституирующии�  
отдельные определе�нности» и «высшии� », по отно-
шению к нему, «закон единства или непрерывно-
сти» [20, с. 304], логическои�  формулировкои�  кото-
рого как раз и можно считать вышеперечисленныи�  
набор аспектов.

Франк отмечает роль внимания, которое «мо-
жет быть направлено то на целое (А+В), то на его 
части А и В» [20, с. 292]. Он говорит о двух аспек-
тах одного и того же содержания предмета, по-
рожде�нных двумя способами наблюдения. Первыи�  
способ порождает «отвлече�нное знание… которое 
выделяет из предмета его содержание» [17, с. 304]. 
Второи�  способ порождает «интуицию целостного 
бытия как такового, которое в акте познания… об-
разует содержание знания» [20, с. 305]. Два способа 
наблюдения необходимо порождают свои аспекты 
рассмотрения предмета. Таким образом, неадек-
ватность классическои�  формы закона определе�н-
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ности связана с неустранимостью наблюдателя из 
положения дел наблюдения. Эта неустранимость, в 
свою очередь, порождает требование аспектности 
в рассмотрении предмета, в том числе, и в его логи-
ческом анализе.

В «Непостижимом» антиномистическии�  
монодуализм предстае�т как универсальныи�  
гносеологическии�  метод описания реальности, 
открытои�  Франком как трансрациональная и ме-
талогическая. Эта реальность непостижима в гра-
ницах понятии� ного сознания, однако может быть 
этим сознанием охвачена и выражена с помощью 
различного рода системных подходов. По мнению 
Зеньковского, «интуиция или созерцание есть для 
Франка “первичное знание”» [1, с. 804].

Во Вступлении к «Непостижимому» Франк 
констатирует наличие двух познавательных уста-
новок и задае�тся вопросом их релевантности. 
Первая установка – это установка «здравого смыс-
ла» [5, с. 83] и научного познания. Она опирается 
на обыденныи�  жизненныи�  опыт. Установка здра-
вого смысла ориентирует на «ясное и понятное» 
познание «предметного мира» [5, с. 87]. Ее�  цель 
состоит в том, чтобы, руководясь «интересами со-
хранения жизни и содеи� ствия благоприятным ус-
ловиям жизни» [5, с. 83], «ориентироваться» в «ре-
альности» [5, с. 97].

Вторая установка – это «необыденная уста-
новка» [5, с. 97]. Она опирается на опыт «духовного 
воскресения… после жуткого ухода в таинствен-
ную глубь земного мира» [5, с. 90]. Необыденная 
установка ориентирует на «мистическое зна-
ние» [5, с. 97] «реальности» как чего-то «большего 
и иного» [5, с. 97], «лежащего в… ином измерении 
бытия, чем предметныи� … мир» [5, с. 90]. Ее�  цель со-
стоит в том, чтобы, «имея свою собственную вну-
треннюю значительность, осмыслять по существу 
нашу жизнь» [5, с. 97].

В одном моменте необыденная установка ре-
левантнее установки здравого смысла. Франк об-
ращает внимание на ограниченность [5, с. 103] 
человека, живущего в здравои�  установке. Далее 
он восклицает: «Сколько… трагедии�  исчезли бы… 
если бы каждая партия могла выи� ти… за преде-
лы своего… частного мирка… восчувствовать его 
ограниченность… и равноправие наряду с ним тех 
“мирков”, в которых живут другие “партии”!» [5, 
с. 104]. Этот момент важен в связи с высказаннои�  
в начале Вступления ценностью познания как та-
кового, состоящеи�  в сохранении и поддержании 
жизни [5, с. 82].

Моисеев говорит о первои�  установке: «Первая 
установка… ставит своеи�  целью выживание чело-
века, его “ориентировку” в мире. В основе “ориен-

тировки” лежит подведение неизвестного под из-
вестное, улавливание неизменного в изменчивом». 
И далее – о второи�  установке: «Но возможна иная 
установка сознания и инои� , порождаемыи�  ею, об-
раз мира. Она была присуща каждому из нас в дет-
стве, дана в переживании красоты и потрясающих 
нашу жизнь событиях» [10, с. 146].

Франк называет «деи� ствительностью» мир, 
открывающии� ся в обыденнои�  установке, а «ре-
альностью» [5, с. 140], «непостижимым» [5, с. 90], 
«всеединством» [5, с. 139], «трансрациональнои�  
реальностью» [5, с. 224] – мир, открывающии� ся в 
мистическои�  установке. Соответственно, логиче-
ское познание – это познание, предназначенное 
для ориентирования в деи� ствительности, а мета-
логическое познание – это познание, предназна-
ченное для овладения реальностью.

Наше обыденное сознание время от времени 
имеет дело с умственными плодами мистического 
сознания. Отсюда следует, что в металогическои�  ре-
альности существует умственная жизнь и деятель-
ность. Очевидно, что эта мистическая металогиче-
ская умственная деятельность существует не в том 
виде, в каком существует повседневная рациональ-
ная умственная деятельность. Очевидно также, что 
указанная выше сверх- или вне-отрицательная все-
принимающая форма выражения характерна не для 
повседневного мышления, а для умственнои�  жизни 
в «металогическои�  реальности».

Однако, целенаправленным сознательным 
осмыслением результатов деятельности метало-
гического мистического сознания мы занимаемся, 
находясь в сознании обыденном, рациональном. По-
этому встае�т вопрос о каком-то совершенно особом 
способе мышления, которым обыденное сознание 
постигает чуждые ему результаты сознания мисти-
ческого. Франк разрабатывает этот новыи�  способ 
мышления и называет его «трансцендентальное 
мышление». Это «трансцендентальное мышление» 
есть не «предметное познание», а «имманентное 
самопознание», «задним числом логически оформ-
ляемое отдавание себе отче�та в… открывающеи� ся 
нам… трансрациональнои�  реальности» [5, с. 224].

Термин «непостижимое» [5, с. 90] имеет у 
Франка три значения. Во-первых, это синоним вы-
шеупомянутого термина «реальность», как мира, в 
котором живет мистическое сознание. Во-вторых, 
это мир, объединяющии�  деи� ствительность и ре-
альность и онтологически предшествующии�  им. 
В-третьих, «непостижимое» – это упомянутое 
единство деи� ствительности и реальности плюс 
сами эти деи� ствительность и реальность. Иными 
словами, «непостижимое» включает в свои�  состав 
и себя самого. Моисеев дае�т следующие определе-
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ния «двум видам непостижимого» Франка – «непо-
стижимому для нас» [5, с. 96] и «непостижимому в 
себе» [5, с. 136]: первое «непостижимо в силу огра-
ничения нашеи�  познавательнои�  способности», а 
второе – «в силу анатомическои�  природы реально-
сти, еи�  самои�  присущеи� » [15, с. 146].

Франк обозначает термином «отвлече�нное 
знание» знание, существующее в виде понятии�  и 
суждении�  и характеризующееся двумя «основными 
моментами» [5, с. 127]: определе�нностью и обосно-
ванностью. Очевидно, что отвлече�нное знание «не-
возможно и неуместно» в отношении непостижи-
мого. Поэтому он ставит вопрос о «живом знании», 
«знании-жизни», в котором одном раскрывается не-
постижимое. При этом в отношении непостижимого 
неизбежно возникает вопрос: «каким образом оно… 
может быть познано трансцендентальным мышле-
нием, которое, в качестве мышления… тоже вырази-
мо лишь в суждениях?» [5, с. 226].

Раскрытие своего метода описания реально-
сти Франк начинает с рассуждения о природе обыч-
ного познания. Это обычное познание основано на 
фундаменте отрицания. Отрицание же является 
орудием различения. Соответственно, «непости-
жимое – то, что недоступно познанию, – должно, 
очевидно, лежать по ту сторону отрицания, нахо-
диться за его пределами» [5, с. 206].

Очевидно, что отрицать можно все� , что угодно, 
в том числе и само отрицание. Такое направлен-
ное на само себя отрицание Франк называет «по-
тенцированным» отрицанием. Для описания мира 
обычное отрицание применяется в форме «либо то 
– либо другое». Соответственно, потенцированное 
отрицания второи�  ступени выглядит как «и то – и 
другое», а третьеи�  ступени – как «ни то – ни другое». 
Вначале Франк показывает неприменимость к ме-
талогическои�  реальности обычного отрицания. Да-
лее он пытается описать реальность потенцирован-
ным отрицанием сначала второи�  ступени, а затем 
– третьеи�  ступени. С очевидностью выясняется, что 
отрицание, даже в своеи�  потенцированнои�  форме, 
сохраняет присущии�  ему момент разделения. Также 
очевидно, что этот момент совершенно неуместен 
в описании «сплошного» металогического бытия. 
Вследствие этого, преодоление отрицания с помо-
щью самого отрицания оказывается невозможным. 
Таким образом, отрицательныи�  подход необходимо 
должен быть дополнен подходом положительным. 
Поскольку же отрицательныи�  подход подразумева-
ет выбор между формами выражения, положитель-
ныи�  подход должен подразумевать принятие всех 
форм выражения.

По мнению Акулич, идея Франка здесь осно-
вана на том, что «рациональность… “выхваты-

вая” лишь часть реальности,… сама остае�тся лишь 
аспектом… трансрационального знания как един-
ства рационального и иррационального. Отвле-
че�нное знание… имеет первоистоком трансрацио-
нальное знание» [17, с. 17].

Итак, способ выражения суждениями основан 
на отрицании. Отрицание же имеет два смысла: 
во-первых, это смысл буквальныи� , во-вторых, тот 
смысл, которыи�  обычно не произносится, но под-
разумевается. Буквальныи�  смысл отрицания со-
стоит в отсекании от предмета отрицаемых пре-
дикатов. Смысл же подразумеваемыи�  состоит в 
приписывании предмету предикатов, противопо-
ложных отсече�нным. Очевидно, что отрицание мо-
жет быть использовано для выражения непости-
жимого только в буквальном смысле. Отрицание 
отсекает от непостижимого какие бы то ни было 
предикаты. Но та часть смысла отрицания, кото-
рая приписывает субъекту предикаты, противопо-
ложные отсече�нным, должна быть отброшена. Как 
пишет Моисеев, «Возможно знание непостижимо-
го как особыи�  метод, способ познания, – “уче�ное 
незнание”» [15, с. 146]. По мнению Зеньковского, 
«гносеологическая позиция Франка сводится к ут-
верждению трансцендентности предмета знания, 
к установлению в составе знания “доступного” и 
“недоступного” (непостижимого) и данности их 
обоих в неразрывнои�  целостности» [1, с. 816].

Поскольку отрицание означает разделение, то 
очевидно, что его противоположность, или иначе 
говоря, антиномия, т.е. положение, означает слит-
ность. Из этого следует тот вывод, что «содержа-
ние антиномистического… познания» выражается 
в форме «единства разделения и слитности» [5, 
с. 233]. Таким образом, по мнению Франка, посколь-
ку «онтологическии�  смысл всякого суждения… со-
стоит в утверждении… чего-то положительного», 
то «соответствующая отвлече�нному знанию форма 
выражения этого трансрационального единства 
есть двои� ное утверждение – как положительного, 
так и отрицательного соотношения, – т.е. имеет 
форму антиномизма» [5, с. 229].

Если отрицание означает разделение, то его 
противоположность означает слитность. Пре-
одоление же отрицания не есть, ни в коем случае, 
простои�  переход от однои�  противоположности к 
другои� , поскольку подобныи�  переход не выводит 
нас из пределов противоположности, то есть из 
пределов отрицания. Таким образом, мы не можем 
переи� ти просто от отрицания, разделения к поло-
жению, слитности. Преодоление отрицания есть, 
по выражению Франка, металогическое «витание» 
над противоположностью. Поэтому Франк в вы-
ражающую «непостижимое» систему выражении�  
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вставляет самое «непостижимое». В результате 
«антиномистическии�  монодуализм принимает для 
нас характер триадизма… реальности» [5, с. 235]. 
Таким образом, «бытии� ственное содержание анти-
номистического… познания» выражается в форме 
«единства разделения и слитности» [5, с. 233]. По 
словам Моисеева, «в антитетике монодуализма 
“синтез” трансрационален… “тезису” и “антитези-
су”» [15, с. 154].

Итак, в разработке метафизического описания 
реальности возникает тяже�лая дилемма – необ-
ходимости и невозможности выразить непости-
жимое существо реальности суждениями. Для ее�  
решения Франк использует известныи�  издревле 
способ, заключающии� ся в том, что для описания 
реальности формулируются не отдельные сужде-
ния, а системы суждении� , составленные по опреде-
ле�нным правилам.

Франк предупреждает от восприятия подобнои�  
системы как обычнои�  системы логических выраже-
нии� , связанных в систему логическими союзами «и» 
и «или». Реальность в полном смысле слова такова, 
как ее�  воссоздае�т одно из выражении�  системы. Од-
новременно с этим она в полном смысле слова та-
кова, как ее�  описывает выражение, противоречащее 
первому. А также она в полном смысле слова такова, 
как ее�  описывает любое из выражении� , входящих в 
систему. Это, однако, не означает отождествления и 
совмещения указанных выражении� . Они остаются 
раздельными и противоположными или противо-
речащими друг другу. И, в то же время, нет здесь 
никакои�  «истины в единстве» или «истины посере-
дине» или чего-то еще�  подобного. Выражение, скла-
дывающее противоположные точки зрения, т.е. вы-
ражающее «истину в единстве», является, также как 
и каждое из них, всего лишь одним из выражении�  
системы. Равно как и выражение, выражающее точ-
ку зрения, промежуточную по отношению к краи� -
ним, т.е. выражающее «истину посередине», также 
является одним из выражении� . И каждое выраже-
ние выражает полноту истины.

В итоге, определение антиномистического мо-
нодуализма словами Франка звучит так: «всюду… 
логически раздельное… вместе с тем внутренне 
слито, пронизывает друг друга… одно не есть другое 
и вместе с тем и есть это другое, и только с ним, в 
нем и через него есть то, что оно подлинно есть» [5, 
с. 234]. Моисеев определяет «антиномистическии�  
монодуализм» как «учение об одновременнои�  раз-
делительности и слитности противоположных на-
чал, троичности всякои�  реальности» [15, с. 154]. 
Акулич, рассматривая «оригинальность подхода 
С. Франка в трактовке исторического процесса», 
приходит к выводу, что «Франком определяется 

как монодуализм» «совокупность реального бы-
тия и божественнои�  первоосновы как проистекаю-
щая из единого двои� ственность или двои� ственное 
единство» [17, с. 19].

В своих книгах Франк формулирует следующие 
логически равноправные аспекты рассмотрения 
«непосредственно открывающеи� ся реальности» [5, 
с. 226]. Во-первых, это аспект положительныи�  [5, 
с. 206] (аспект положения, аспект утверждения, 
аспект тождества). Во-вторых, это аспект отри-
цательныи�  [5, с. 227] (аспект отрицания, аспект 
различия), неотделимыи�  от аспекта положитель-
ного вследствие того, что аспект положительныи�  
порождается принципом отрицания [5, с. 206]. 
В-третьих, это аспект «металогического един-
ства» [5, с. 131] (аспект непостижимого, аспект не-
выразимости), отражающии�  восприятие предмета 
«интуициеи�  целостного бытия» [20, с. 305]. Это 
восприятие происходит до всяческих логических 
разделении�  и является условием этих разделении� . 
В-четвертых, это аспект одновременного раздель-
ного соприсутствия утверждения и отрицания [5, 
с. 228] (аспект тождества-с-различием).

В свое�м философском творчестве Франк мыс-
лит не только метафизически и онтологически, но 
и логически и формально-логически. Логическая и 
формально-логическая составляющие неотъемле-
мы в его мышлении. Он широко использует фор-
мально-логическии�  язык для выражения своеи�  мыс-
ли [5, с. 98-101, 110, 129-131, 156-157 и многократно 
далее]. Свои рассуждения о «трансцендентальном 
мышлении» он завершает, «формулируя» их «логи-
чески» [5, с. 224]. Он говорит о своеи�  концепции как 
о «единственно правомернои�  логическои�  теории», 
противопоставляя ее�  «логическои�  теории» «отвле-
че�нного понимания отрицания» [5, с. 218]. Он опре-
деляет ее�  как «логическую форму… ведающего неве-
дения» [5, с. 230] и выражает как метафизическим, 
так и формально-логическим языком [5, с. 234]. Та-
ким образом, без рассмотрения этого аспекта его 
концепции адекватно понять ее�  невозможно. Таким 
образом, в «Непостижимом» Франк широко исполь-
зует логическии�  подход и формально-логическии�  
язык для выражения своеи�  мысли. То же самое, даже 
в еще�  большеи�  степени, мы наблюдаем и в «Предме-
те знания». Поэтому было бы вполне в духе Франка 
выразить рассматриваемую концепцию логически 
и формально-логически.

Итак, попробуем рассмотреть концепцию 
Франка с философско-логическои�  стороны. Эта 
концепция основана на «трансцендентальном 
мышлении». Трансцендентальное мышление тре-
бует, как только что указано, описывать задачу 
системои�  противоречивых высказывании� . С ло-
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гическои�  точки зрения, это значит придать пере-
меннои�  или параметру несколько в равнои�  сте-
пени истинных взаимоисключающих значении�  и 
описать задачу системои�  выражении� , включающих 
эту переменную или этот параметр в этих значени-
ях. Иначе говоря, концепция Франка, понятая как 
философско-логическая, представляет собои�  опи-
сание задачи системои�  выражении�  с несколькими 
равно истинными взаимно исключающими значе-
ниями каждои�  переменнои� .

Таким образом, антиномистическии�  монодуа-
лизм как метод описания реальности заключается 
в том, что для описания реальности формулирует-
ся группа взаимо-противоречивых высказывании� . 
Высказывании�  в группе, согласно произведениям 
Франка, может быть от двух до четыре�х. Анти-
номическая пара высказывании�  выглядит так: 
«А есть Б; при этом А не есть Б». Антиномическая 
трои� ка высказывании�  выглядит так: «А есть Б; при 
этом А не есть Б; при этом отношение А и Б непо-
стижимо». Антиномическая четве�рка высказыва-
нии�  выглядит так: «А есть Б; при этом А не есть Б; 
при этом А и есть и не есть Б; при этом отношение 
А и Б непостижимо».

Пусть дан некоторыи�  предмет и его некото-
рыи�  атрибут. И пусть, далее, нам надо выразить 
этот предмет в его металогическом единстве в 
отношении этого атрибута. Обозначим через «П» 
данныи�  предмет, выражаемыи�  в отношении дан-
ного атрибута. Далее обозначим четыре указанные 
выше аспекты рассмотрения предмета:
• аспект положительныи�  (аспект тождества) че-

рез «А»; 
• аспект отрицательныи�  (аспект различия) че-

рез «⌐А»;
• аспект «непостижимыи� » (аспект неразличи-

мого объединения А и ⌐А) через «∩»; 
• аспект соприсутствия (аспект различимого 

объединения А и ⌐А) через «+». 
Тогда на языке логических операторов основ-

ное выражение рассматриваемои�  концепции будет 
выглядеть так: {П=А; П=⌐А; П=А∩⌐А; П=А+ ⌐А}.

Итак, мы закончили рассмотрение антино-
мистического монодуализма в логико-философ-
ском аспекте в тои�  мере, в какои�  это рассмотрение 
возможно в рамках даннои�  статьи. Итогом это-
го рассмотрения явилась характерная цельная и 
внутренне связная концепция. Получившаяся кон-
цепция нуждается в определении, хотя бы самом 
начальном и общем.

По определению составителеи�  энциклопе-
дического словаря по философии под редакциеи�  
А.А. Ивина, «философская логика» – это «разноо-

бразные приложения идеи�  и аппарата современнои�  
формальнои�  логики для анализа понятии�  и про-
блем философии». В этих приложениях «имеет ме-
сто… взаимодеи� ствие логики и философии в иссле-
довании определенных проблем» [21]. По мнению 
А.С. Карпенко, «философская логика» – это «широ-
кая область логических исследовании� , требующая 
философского осмысления основных понятии� , при-
меняемых в современнои�  логике, и результатов, по-
лученных средствами символическои�  логики» [21]. 
В другом месте Карпенко пишет, что «философская 
логика» – это, в числе прочего, «применение логики, 
в основном технического аппарата неклассических 
логик, к анализу и реконструкции различных фило-
софских проблем» [23, с. 246-247].

Дж. Хинтикка в своеи�  статье «Логика в фило-
софии – философия логики» «дае�т в основном от-
рицательныи�  ответ» на вопрос: «Кроется ли что-
нибудь за термином “философская логика”?» [24, 
с. 35]. Однако, по его мнению, «единство фило-
софских и логических проблем не исключает воз-
можности… различить, во-первых, проблемы, ис-
следуемые в основном в силу их важности для 
самои�  математическои�  логики… и, во-вторых, про-
блемы… имеющие немалое философское значе-
ние» [24, с. 36].

По определению составителеи�  энциклопе-
дического словаря по философии, «философская 
система является соединением принципиальных 
и основополагающих знании�  в некоторую органи-
ческую целостность, доктрину» [21]. По определе-
нию В. Садовского и Э. Юдина, «Название “Система” 
применялось к философским концепциям, в рам-
ках которых категории и понятия объединены по 
более или менее последовательно проведенному 
принципу» [25, с. 18-21].

В самом деле, в разработке антиномистиче-
ского монодуализма мы видим взаимодеи� ствие 
философии и логики и использование методоло-
гии логики для решения философских проблем. В 
антиномистическом монодуализме присутствует 
описанныи�  выше последовательно проведе�нныи�  
принцип, что позволяет назвать его системои� . Та-
ким образом, перед нами, деи� ствительно, логико-
философская система. Получившееся определение 
может быть немного уточнено. Привлече�м еще�  не-
сколько формулировок.

А.А. Ивин и А.Л. Никифоров в свое�м «Словаре 
по логике» дают следующие определения. Модаль-
ность – это «оценка высказывания, данная с тои�  
или инои�  точки зрения» [26, с. 204]. Модальная 
логика – это «раздел неклассическои�  логики, в 
котором исследуются логические связи… выска-
зывании� , включающих модальности» [26, с. 203]. 
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Многозначная логика – это «совокупность логиче-
ских систем, опирающихся на принцип многознач-
ности» [26, с. 199]. Неклассическая логика – это 
логика, ставящая перед собои�  задачу «более полно 
описать те элементы логическои�  формы рассуж-
дении� , которые упускаются из виду классическои�  
логикои� » [26, с. 172].

Очевидно, что формы рассуждения, использо-
ванные в антиномистическом монодуализме, не 
рассматриваются классическои�  логикои� . Антино-
мистическии�  монодуализм опирается на принцип 
многозначности. Каждое отдельное выражение, 
входящее в общую систему высказывании� , состав-
ляющих вместе выражение антиномистического 
монодуализма, рассматривает предмет с тои�  или 
инои�  точки зрения. Таким образом, антиномисти-
ческии�  монодуализм как логико-философская си-
стема относится, по характеру содержащеи� ся в нем 
логики, к числу неклассических, многозначных, 
модальных логик.

Если мы сравним антиномистическии�  моноду-
ализм с логико-философскими системами второи�  
половины XX в., то мы заметим, что он, в отличие 
от них, не имеет полного набора обязательных для 
логико-философскои�  системы эксплицитно сфор-

мулированных составных частеи� , как то: основные 
определение, сформулированные на их основе ак-
сиомы и следующие из них теоремы и тому подоб-
ное. То же можно сказать и о формальном языке: 
переменных, связках, кванторах и составленных 
из них выражениях. Что-то из перечисленного в 
текстах Франка отсутствует, что-то присутствует в 
них имплицитно, что-то присутствует эксплицит-
но, но разбросано по текстам «Непостижимого» и 
«Предмета Знания». Можно сказать, что, написав 
первую часть «Непостижимого», Франк перестал 
развивать антиномистическии�  монодуализм как 
логико-философскую систему и переше�л к реше-
нию тех философско-религиозных вопросов, для 
которых тот ему и был, собственно, нужен. 

Итак, антиномистическии�  монодуализм мож-
но толковать в логико-философском аспекте. При 
таком рассмотрении он представляет собои�  не-
полноразвитую форму неклассическои�  модаль-
нои�  многозначнои�  логико-философскои�  системы. 
Таким образом, можно считать обоснованнои�  по-
становку вопроса о рассмотрении антиномистиче-
ского монодуализма в ряду остальных логико-фи-
лософских систем и о компаративном анализе его 
и других аналогичных систем. 
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