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Аннотация. В статье анализируются аргументы, посредством которых западноевропейские философы 
XIX в. обосновывали качественную асимметрию между болью и удовольствием. Только в XX в. было полу-
чено анатомическое и физиологическое подтверждение существования данной асимметрии: боль пред-
ставляет собой самостоятельный вид рецепции с обособленной системой проводников и рецепторов (но-
цицепторов), однако не существует специализированных проводников и рецепторов удовольствия. Таким 
образом, открытие качественной асимметрии боли и удовольствия представляет собой примечатель-
ный случай успешного философского «предвидения». Общефилософский интерес представляют вопросы, 
почему успех произошёл именно в данной области и почему этот успех не получил должного признания.  
В качестве примеров различных подходов рассматриваются философии боли и удовольствия, предложен-
ные А. Шопенгауэром, Э. фон Гартманом, Ф. Ницше и З. Фрейдом. Анализируются аргументы данных мыс-
лителей в подтверждение асимметрии боли и удовольствия, источники сомнений и теоретических ко-
лебаний, предлагается формализация с использованием математической символики. Доказывается, что 
признанию качественной асимметрии боли и удовольствия мешало лингвистическое препятствие – то 
обстоятельство, что в европейских языках боль и удовольствие выступают как симметричные полюса 
одной модальности. Это привело к многочисленным теоретическим регрессам и противоречиям в воззре-
ниях А. Шопенгауэра, Э. фон Гартмана, Ф. Ницше и З. Фрейда на качественную асимметрию боли и удоволь-
ствия, и крупное философское открытие не получило должной оценки.
Ключевые слова: аксиология, боль, модальность, психоанализ, рецепция, удовольствие, философия боли, 
философская антропология, формализация, страдание.
Abstract. This article analyzes the arguments by means of which the Western European philosophers of the XIX century 
explained the qualitative asymmetry between the pain and pleasure. The anatomical and physiological confirmation of 
the existence of such asymmetry was acquired only in the XX century: pain represents an independent type of reception 
with a separate system of conductors and receptors (nociceptors); however, there is no specialized conductors and 
receptors of pleasure. Thus, the discovery of the qualitative asymmetry of pain and please represents a notable case 
of the successful philosophical “foresight”. The general philosophical interest contain the following question: why 
the success was achieved specifically in this area, and why it never gained the due recognition. As the examples of 
various approaches, the author considers the philosophies of pain and pleasure suggested by A. Schopenhauer, S. 
Freud, E. von Hartmann, and F. Nietzsche; as well as analyzes their arguments in confirmation of the asymmetry of 
pain and pleasure, source of doubts and theoretical controversies, and suggests formalization using the mathematical 
symbolics. The author proves that the recognition of the qualitative asymmetry of pain and pleasure was hindered 
by the linguistic obstacle – the circumstance, which states that in European languages, the pain and pleasure are the 
symmetric directions of single modality. This lead to multiple theoretical regressions and controversies in the views of 
A. Schopenhauer, S. Freud, E. von Hartmann, and F. Nietzsche upon the qualitative asymmetry of pain and pleasure. 
And therefore, the major philosophical discovery did not gain the due assessment.
Key words: Suffering, Formalization, Philosophical anthropology, Philosophy of pain, Pleasure, Reception, 
Psychoanalysis, Modality, Pain, Axiology.

ИсторИя Идей И ученИй

Качественная асимметрия боли  
и удовольствия:  
от Шопенгауэра до Фрейда

м.е. бойко

т.е. обозначениями аналогичных, онтологиче-
ски равноправных сущностеи� , рассматриваемых 
как бы с противоположным знаком. Это означает, 
что на языковом уровне носители индоевропеи� -

1. Постановка проблемы

В большинстве индоевропеи� ских языков слова 
«боль» и «удовольствие» являются антонимами, 
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оно всегда является нам как страдание: нет конеч-
нои�  цели стремления – нет, следовательно, меры и 
цели страдания» [1, т. 1, с. 265].

Введе�м обозначения A(t) и E(t) – уровни боли 
(страдания) и удовольствия индивида в зависимо-
сти от времени. Если обозначить сумму потребно-
стеи�  (нужд, неудовлетворе�нностеи� ) через p(t), то 
очевидно, что p(t) ≥ 0. Состояние удовлетворения 
p(t) = 0 – неустои� чиво, «непрочно», потому что, как 
только оно достигается, наступает нестерпимая 
скука, которую можно рассматривать как потреб-
ность в скореи� шем изменении состояния, а всякая 
потребность, как настаивает Шопенгауэр в проци-
тированном фрагменте, означает страдание.

Шопенгауэр, однако, колеблется между двумя 
возможностями: считать ли страданием 1) только 
тот уровень потребности p(t), которыи�  превосхо-
дит некоторую пороговую величину λ, или 2) во-
обще всякии�  уровень потребности. Первая возмож-
ность кажется более согласующеи� ся со «здравым 
смыслом», но она внутренне противоречива и, в 
конечном сче�те, подталкивает к принятию более 
радикальнои�  второи�  возможности. Психологиче-
ски вероятно, что шопенгуэровская мысль раз-
вивалась именно по этому пути, и мы предлагаем 
гипотетическую реконструкцию этого движения.

Пусть страдание A(t) отлично от нуля, если 
p(t) ≥ λ, а удовольствие E(t) отлично от нуля, если 
0 < p(t) ≤ λ. Очевидно, что функции A(t) и E(t) опре-
делены на непересекающихся диапазонах p(t), сле-
довательно, их можно описать однои�  математиче-
скои�  функциеи� . Аргумент этои�  функции – другая 
функция, т.е. это функция от функции, или функци-
онал. Обозначим этот функционал F[p(t)].

Боль (страдание) – это состояние, когда 
p(t) выше заданнои�  пороговои�  величины λ, т.е. 
A(t) = F[p(t) > λ]. Удовольствие – состояние в 
окрестности точки удовлетворения p(t) = 0, когда 
уровень потребностеи�  ниже заданнои�  пороговои�  
величины λ, т.е. E(t) = F[0 < p(t) ≤ λ]. В «све�рнутои� » 
записи имеем: АЕ(t) = F[p(t)].

Общность функционала указывает на фунда-
ментальное родство страдания и удовольствия. 
Это позволяет построить непрерывную аксиологи-
ческую шкалу и поставить вопрос о ценности того 
или иного состояния, аффекта, человеческои�  жиз-
ни и даже бытия мира. Что Шопенгауэр и делает, 
приходя к неутешительному выводу – абсолютно-
му пессимизму.

2.2. Асимметрия удовольствия и боли. Шопен-
гауэр, однако, оказывается в затруднительном по-
ложении. С однои�  стороны, им постулируется фун-
даментальное родство удовольствия и страдания, 

ских языков имплицитно используют непрерыв-
ную аксиологическую шкалу, охватывающую весь 
диапазон состоянии�  между двумя асимптотами – 
предельнои�  болью («ад») и предельным удоволь-
ствием («раи� »). В этом контексте особыи�  интерес 
представляют мыслители, которые, преодолевая 
лингвистическую инерцию, развивали идеи о ка-
чественнои�  асимметрии боли и удовольствия.

Первым из европеи� цев в заостре�ннои�  форме 
этот тезис обосновал А. Шопенгауэр (признавая 
приоритет буддистскои�  доктрины). В разнои�  ню-
ансировке это учение развивалось Э. фон Гартма-
ном, Ф. Ницше и З. Фреи� дом. Четыре упомянутых 
европеи� ских мыслителя интересны также и тем, 
что каждыи�  из них развивал свои идеи в напряже�н-
ном заочном споре со своими предшественниками 
в этом ряду.

Хронологически наше рассмотрение обрыва-
ется на Фреи� де, поскольку вскоре после его смерти 
философское учение о качественнои�  асимметрии 
боли и удовольствия получает подтверждение со 
стороны физиологии: боль представляет собои�  са-
мостоятельныи�  вид рецепции с обособленнои�  си-
стемои�  проводников и специфичным рецепторным 
аппаратом (ноцицепторами), однако не существует 
специализированных проводников и рецепторов 
удовольствия (потенциальных «бенецепторов»). 
Если по отношению к мыслителям от Шопенгауэра 
до Фреи� да можно говорить об успешном философ-
ском «предвидении», то последующие сторонники 
качественнои�  асимметрии между болью и удоволь-
ствием оказываются уже интерпретаторами обще-
известного физиологического факта.

2. Учение А. Шопенгауэра о боли и удовольствии

2.1. Природа удовольствия и боли. Учение А. Шо-
пенгауэра о боли и удовольствии, как и вообще его 
философия, сравнительно хорошо изучено, поэтому 
мы обои� де�мся без реферирования, а укажем на ра-
нее неотмеченную возможность формализации, по-
зволяющеи�  наглядно продемонстрировать глубин-
ные противоречия шопенгауэровскои�  доктрины.

Согласно Шопенгауэру, человек, как и любое 
живое существо, представляет собои�  сплошное 
конкретное хотение, сросток из тысячи стремле-
нии� : «всякое стремление вытекает из нужды, из 
неудовлетворе�нности своим состоянием, и, сле-
довательно, пока его не удовлетворят, оно есть 
страдание; но ни одно удовлетворение не продол-
жительно, напротив, оно всегда служит только ис-
ходнои�  точкои�  для нового стремления. Мы видим, 
как стремление повсюду окружено многообразны-
ми преградами, видим его в постояннои�  борьбе, т.е. 
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жде, до его наступления. Непосредственно нам 
всегда дана только потребность, т. е. страдание. 
Удовлетворение же или наслаждение мы можем 
испытывать только косвенно, вспоминая об устра-
не�нном им страдании и лишении. Вот почему мы 
не в состоянии ни оценить, ни даже по-настоящему 
осознать те блага и преимущества, которые у нас 
есть в деи� ствительности, и мы думаем, что иначе 
это и быть не может: ведь они дают нам лишь от-
рицательное счастье, не допуская страдании� . Толь-
ко лишившись их, мы начинаем понимать их цену, 
ибо потребность, лишение, страдание – вот что 
положительно и что непосредственно заявляет о 
себе» [1, т. 1, с. 273].

«Мы чувствуем боль, но не чувствуем без-
болезненности; мы чувствуем заботу, но не чув-
ствуем беззаботности, ощущаем страх, но не без-
опасность. Мы чувствуем желание так же, как 
чувствуем голод и жажду; но как только это жела-
ние удовлетворено, с ним происходит то же, что со 
съеденным куском, которыи�  перестае�т существо-
вать для нашего чувства в то самое мгновение, 
когда мы его проглотили. Болезненно жаждем мы 
наслаждении�  и радостеи� , когда их нет; отсутствие 
же страдании� , хотя бы и они прекратились по-
сле того, как долго мучили нас, непосредственно 
нами не ощущается, мы можем думать об их от-
сутствии разве что намеренно, рефлектируя. <...> 
Вот почему три высших блага жизни – здоровье, 
молодость и свобода не осознаются нами как та-
ковые, покуда мы их имеем; мы замечаем их лишь 
тогда, когда они уступают свое место дням не-
счастным» [1, т. 2, с. 482-483].

Отрицательность счастья – это, конечно, ок-
сюморон. «Отрицательныи� » – это не самое удачное 
слово для обозначения «опосредованного», «фик-
тивного», «нулевого», «мнимого», «эфемерного» 
характера удовольствия. Деи� ствительно, в боль-
шинстве своих «поздних» рассуждении�  Шопенгау-
эр явно или неявно полагает, что λ = 0, т.е. удоволь-
ствие недостижимо, обманчиво и иллюзорно (как в 
буддистскои�  доктрине): «все�  на свете несовершен-
но и обманчиво, все�  приятное перемешано с не-
приятным, каждое наслаждение услаждает только 
наполовину, всякое удовольствие разрушает самое 
себя, всякое облегчение веде�т к новым тяготам»  
[1, т. 2, с. 484-485].

Таким образом, мы продемонстрировали, как, 
отталкиваясь от идеи онтологическои�  равноправ-
ности боли и удовольствия, совершая вслед за 
Шопенгауэром «головокружительныи�  теорети-
ческии�  пируэт», можно прии� ти к выводу о суще-
ствовании фундаментальнои�  асимметрии боли и 
удовольствия.

чтобы можно было их суммировать: бессмысленно 
складывать разнородные величины, например, 
температуру и рост тела.

С другои�  стороны, между удовольствием и 
страданием существует фундаментальная асимме-
трия: удовольствии�  так мало и они так сомнитель-
ны, что, можно сказать, их вообще нет, страдания 
же вездесущи и разнообразны.

Выход подсказывает учение Леи� бница о «воз-
можных мирах». Легко представить себе множе-
ство («статистическии�  ансамбль») возможных 
миров с различным значением параметра λ. Этот 
параметр определяет, где проходит граница меж-
ду удовольствием и страданием. Чем выше λ, тем 
больше «объе�м» удовольствия и тем меньше «объ-
е�м» страдания.

Расположим возможные миры в порядке убы-
вания λ. Мысленно пробежавшись по этим мирам, 
мы можем увидеть, что происходит, когда λ → 0: 
страдания начинают доминировать, а удоволь-
ствия становятся все�  более труднодостижимыми, 
редкими или эфемерными.

В мире с λ = 0 возможны только мнимые удо-
вольствия, т.е. сильно ослабленные страдания. Это 
наихудшии�  из возможных миров. В этом мире мы 
только думаем, что складываем удовольствия и 
страдания, в деи� ствительности мы складываем 
только страдания. Если мы живе�м в наихудшем 
из возможных миров, то, вынужден заключить 
Шопенгауэр, удовольствии�  нет вообще, а то, что 
за них выдае�тся, – это мнимые удовольствия. Эта 
фундаментальная асимметрия нашла отражение в 
учении Шопенгауэра об отрицательном характере 
удовольствия и положительном характере страда-
ния, представляющем собои�  развитие некоторых 
интуиции�  И. Канта и П. Верри [2, с. 260-262].

Удовольствие, настаивает Шопенгауэр, это 
«не изначальное и по собственному почину по-
сещающее нас счастье, но всегда удовлетворение 
какого-нибудь желания. Ибо желание, т.е. нужда, 
– это предварительное условие всякого наслаж-
дения. Однако удовлетворение кладе�т конец же-
ланию и, следовательно, наслаждению. Поэтому 
удовлетворение, или счастье, никогда не может 
быть чем-нибудь иным, кроме освобождения от 
горести, от нужды: ибо к последнеи�  относится не 
только всякое деи� ствительное, очевидное страда-
ние, но и всякое желание, настои� чивость которого 
нарушает наш покои� , – сюда относится даже убии� -
ственная скука, от которои�  жизнь делается нам в 
тягость. <...> Когда же, наконец, все�  преодолено и 
достигнуто, то в результате получается только то, 
что мы свободны от какого-нибудь страдания или 
желания и, следовательно, чувствуем себя как пре-

история идей и учений
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уэр заблуждался, но на практике получается так, 
как если бы Шопенгауэр был прав, и это связано с 
особенностями нервнои�  системы человека.

Уже Шопенгауэр заметил, что «в тои�  мере, в 
какои�  возрастают наслаждения, уменьшается вос-
приимчивость к ним: привычное уже не ощущается 
нами как наслаждение. Но именно поэтому возрас-
тает восприимчивость к страданию, так как утрата 
привычного заставляет нас очень страдать» [1, т. 2, 
с. 483].

Гартман развивает эту мысль: «Дело в том, что 
и наслаждение, и страдание затрагивают нервную 
систему и производят род утомления, которое при 
высших степенях наслаждения может дои� ти до 
смертельного изнеможения. Вследствие этого по-
является возрастающая с продолжительностью 
или степенью чувства потребность, т.е. воля (со-
знательная или бессознательная), чтобы наступи-
ло прекращение или ослабление чувства. Эта по-
требность, корень которои�  в нервном утомлении, 
в случае чувства страдания совпадает в свое�м воз-
деи� ствии с прямым отвращением к перенесению 
страдания. Напротив, в случае чувства наслаждения 
она деи� ствует противоположно прямому желанию 
закрепить наслаждение и всегда уменьшает это по-
следнее и даже, наконец, может и совсем его переве-
сить (вспомним изнеможение в половом наслажде-
нии). Отсюда страдание (за исключением полного 
притупления нервов от очень больших страдании� ) 
бывает тем больнее, чем долее оно продолжается, а 
наслаждение, в таком же случае, вызывает равноду-
шие и даже надоедает» [3, с. 266–267].

Пусть A(t) и E(t), как утверждает Гартман, раз-
личаются знаками: например, страдание A(t) > 0, а 
удовольствие E(t) < 0. А как обстоит дело с суммои�  
страдании�  и удовольствии� ? Тщательное рассмо-
трение вопроса приводит Гартмана к выводу, что 
на любом сколько-нибудь протяже�нном времен-
ном отрезке сумма A + E (интеграл по времени) 
всегда больше нуля, и для индивидуума даже при 
благоприятнеи� ших обстоятельствах невозможно 
достигнуть излишка в наслаждениях перед стра-
даниями.

Другои�  источник асимметрии – невозмож-
ность чистого беспримесного удовольствия. По-
скольку «нет ни единого мгновения, в которое не 
существовало бы какои� -либо наличнои�  воли, то 
неудовлетворение, так сказать, пребывает вечно, и 
разве подкрашивается удовлетворением, которое 
доставляется надеждою» [3, с. 272].

Таким образом, в теории Гартман отрицает ка-
чественную асимметрию боли и удовольствия, и это 
представляет собои�  шаг назад, но на практике он ее�  
восстанавливает, и в этом его несомненная заслуга.

3. Учение Э. фон Гартмана о боли и удовольствии

3.1. Природа удовольствия и боли. Э. фон Гартман 
предпринял замечательную в свое�м роде попытку 
очистить учение Шопенгауэра от внутренних про-
тиворечии� . Однои�  из мишенеи�  становится исполь-
зуемое Шопенгауэром понятие отрицательности: 
«Как Леи� бниц хочет приписать исключительно 
отрицательныи�  характер недовольству, так Шо-
пенгауэр – удовольствию <…> так, что одно страда-
ние должно возникать прямо, а наслаждение ста-
новится возможным только косвенно, вследствие 
устранения или уменьшения страдания. Правда, я 
нисколько не думаю оспаривать, что всякое устра-
нение или уменьшение страдания есть наслажде-
ние; но не всякое наслаждение есть устранение или 
уменьшение страдания и при том, наоборот, верно 
также и то, что всякое прекращение или уменьше-
ние наслаждении�  есть страдание» [3, с. 266].

Гартман полагал, что существуют изначаль-
ные и непосредственные удовольствия, которые 
имеют положительныи�  характер: «…если мы долж-
ны наслаждения гастрономические и половые, 
взятые с чисто физическои�  стороны и помимо их 
метафизических отношении� , а также художествен-
ные и научные считать за ощущения удовольствия;

если мы должны согласиться, что они поло-
жительно выступают над точкою безразличия или 
нулевою точкои�  ощущении� , не быв предваритель-
но под нею, т.е. без предварительного страдания;

если мы, наконец, станем тве�рдо на нашем 
принципе, что наслаждение состоит только в удов-
летворении воли,

– то неизбежно должны счесть ошибочным 
шопенгауэровское положение, что наслаждение 
есть только прекращение или ослабление страда-
ния» [3, с. 268].

Как следствие, наш мир никак не может быть 
наихудшим из возможных миров. Гартман утверж-
дает, что существующии�  мир – наилучшии�  из воз-
можных миров, но все�  же такои� , что его небытие 
предпочтительнее его бытия.

Поправка Гартмана не сводится к тому, что 
всюду полагается λ > 0. Между удовольствием и 
болью существует не только фундаментальное 
родство, но и зеркальная противоположность: 
«Наслаждение и страдание вообще различаются 
наподобие математических положительнои�  и от-
рицательнои�  величин, так что безразлично какои�  
знак (+ или –) придать одному и какои�  другому» [3, 
с. 272].

3.2. Асимметрия удовольствия и боли. Таким 
образом, по мнению Гартмана, в теории Шопенга-
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4.2. Асимметрия удовольствия и боли. По-
видимому, еще�  в период «Несвоевременных раз-
мышлении� » Ницше поставил перед собои�  задачу 
– наи� ти противоядие от абсолютного пессимизма 
в духе А. Шопенгауэра, Э. фон Гартмана, Ю. Банзе-
на и их последователеи� . Не вызывало сомнении� , 
что ахиллесова пята абсолютного пессимизма – его 
скрыто гедонистическии�  характер, проявляющии� -
ся в сведении вопроса о ценности существования к 
вопросу о сумме боли и удовольствия. Опрокинуть 
это построение можно двояким способом: показав, 
что 1) удовольствие и боль не имеют непосред-
ственного отношения к вопросу о ценности суще-
ствования или 2) удовольствие и боль невозможно 
суммировать.

Ницше предпринимает и то, и другое. Цен-
ность существования он ставит в зависимость от 
объе�ма достигнутои�  мощи. Тогда оказывается, что 
боль и удовольствие – «второстепенные вещи, не 
причины; это суждения ценности второго ранга, 
которые только выводятся из господствующеи�  
ценности, нечто, что в форме известного чувства 
говорит “полезно”, “вредно”, а следовательно – не-
что абсолютно поверхностное (мимолетное) и за-
висимое» (аф. 701) [4, с. 386]; «“Неудовольствие” и 
“удовольствие” суть наиглупеи� шие формы выра-
жения суждении� » (аф. 669) [4, с. 365].

От признания второстепенности и поверх-
ностности удовольствия и боли остае�тся один шаг 
до утверждения их относительности. «Решение 
вопроса о том, что должно возбуждать неудоволь-
ствие и что удовольствие, зависит от степени вла-
сти: то же самое, что при незначительном количе-
стве власти представляется опасным и требующим 
немедленного отпора, может при большеи�  полноте 
власти иметь своим следствием приятное возбуж-
дение, чувство удовольствия» [4, с. 365].

Боль и удовольствие, таким образом, зави-
сят от перспективы, «с помощью которои�  всякии�  
центр силы – не только человек – конструирует из 
себя весь остальнои�  мир, т. е. меряет его своеи�  си-
лои� , осязает, формирует…» (аф. 636) [4, с. 351]. Эту 
разновидность релятивизма Ницше называет пер-
спективизмом.

Если удовольствие и боль относительны, то их 
сумма также относительна и зависит от того, кто и 
как ее�  подсчитывает.

Ницше не удовлетворяется этим и стремится 
показать, что складывание удовольствия и боли 
вообще бессмысленно, поскольку «удовольствие и 
боль – не противоположности» (аф. 660) [4, с. 360].

Самое простое решение – объявить одно раз-
новидностью другого: «Удовольствие есть извест-
ныи�  род боли» (аф. 490) [4, с. 284].

4. Учение Ф. Ницше о боли и удовольствии

4.1. Природа удовольствия и боли. Взгляды Ницше 
на природу человека и его аффектов были так из-
менчивы и противоречивы, что всякая их рекон-
струкция является заведомо искусственнои�  и тен-
денциознои� . Подобнои�  реконструкциеи�  является 
сфабрикованная сотрудниками Архива Ницше по-
смертная книга философа – «Воля к власти». Нас бу-
дут интересовать черновики и наброски, собранные 
в раздел «Воля к власти в природе» (аф. 618-715).

Ключевая идея и «принцип новои�  оценки» 
Ницше состоит в том, что человек – это не пучок 
потребностеи� , как полагал Шопенгауэр, а сгусток 
воли к власти. Именно стремление к увеличению 
власти, или мощи (Macht), является первофено-
меном, первоначальнои�  тенденциеи�  протоплазмы 
(аф. 656) [4, с. 358], «все� , что делается с известнои�  
целью, может быть сведено к цели умножения вла-
сти» (аф. 663) [4, с. 361]. Воля к власти есть прими-
тивная форма аффекта, все остальные аффекты и 
влечения – видоизменения или эпифеномены воли 
к власти.

Ощущения удовольствия и неудовольствия 
есть чувства повышения и уменьшения власти 
(аф. 689) [4, с. 381]:

«…удовольствие сопутствует всякому росту 
власти, а неудовольствие всякому чувству невоз-
можности сопротивления, чувству невозможности 
одержать верх» (аф. 693) [4, с. 382];

«Чувства удовольствия и неудовольствия суть 
волевые реакции (аффекты), в которых интел-
лектуальныи�  центр устанавливает ценность из-
вестных наступивших изменении�  в их отношении 
к общеи�  ценности, что вместе с тем служит пред-
дверием к тои�  или инои�  форме противодеи� ствия» 
(аф. 669) [4, с. 365-266].

Отсюда проистекает новая аксиология, осно-
ванная на шкале мощи. Движение вверх по этои�  
шкале означает удовольствие, движение вниз – не-
удовольствие. Имеет значение не абсолютная ве-
личина достигнутои�  мощи m(t), а скорость ее�  изме-
нения, т.е. первая производная. Всякая остановка 
является симптомом упадка, нисходящеи�  линиеи�  
жизни.

В наших обозначениях: АЕ(t) = m’(t). Если 
m’(t) > 0, т.е. мощь возрастает (плюс чувства вла-
сти) – это удовольствие. Если m’(t) < 0, т.е. мощь 
убывает (плюс чувства власти) – это неудоволь-
ствие.

Конечно, это спрямле�нное изложение не от-
ражает всеи�  сложности мысли Ницше, полнои�  ко-
лебании�  и самопротиворечии� , и служит разве что 
нулевым приближением.

история идей и учений
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и неудовольствие с количеством имеющегося в 
душевнои�  жизни – и не связанного как-либо – воз-
буждения таким образом, что неудовольствие со-
ответствует увеличению, а удовольствие – умень-
шению этого количества. При этом мы не имеем 
в виду простое соотношение между интенсивно-
стью ощущении�  и изменении� , к которым они от-
носятся, менее же всего – в соответствии со всеми 
данными психофизиологии – прямую пропорцио-
нальность» [5, с. 232]; «ощущение неудовольствия 
связано с усилением раздражения, а ощущение 
удовольствия – с его снижением» [6, с. 90].

Поскольку Фреи� д оговаривает, что зависи-
мость не носит линеи� ного характера, очевидно, 
она описывается некоторым функционалом. В на-
ших обозначениях: АЕ(t) = F[p’(t)].

А(t) = F[p’(t) > 0], т.е. раздражение в момент t 
возрастает – это страдание.

Е(t) = F[p’(t) < 0], т.е. раздражение в момент t 
убывает – это удовольствие.

Мы видим возрожде�нное на новом научном ос-
новании старое учение о положительности стра-
дания и отрицательности удовольствия. Только 
вместо абсолютнои�  величины значения раздра-
жения (потребностеи� ), бере�тся ее�  первая произво-
дная по времени.

Такое определение приводит к ряду затрудне-
нии� . Скажем, выходит, что человек, подставляю-
щии�  обожженную руку под холодную воду, испы-
тывает удовольствие (раздражение уменьшается). 
Между тем непосредственныи�  опыт свидетель-
ствует, что ослабление страдания не обязательно 
сопровождается удовольствием.

Но этим беды нового подхода не исчерпывают-
ся. Затруднения Фреи� да, пытающегося объяснить 
половое наслаждение, выглядят почти комично: 
«Несмотря на господствующее в психологии раз-
личие мнении�  по этому поводу, я настаиваю на 
том, что чувство напряжения должно носить в 
себе характер неудовольствия. Для меня является 
определяющим, что такое чувство приносит с со-
бои�  стремление к изменению психическои�  ситуа-
ции, побуждает к деи� ствию, что совершенно чуждо 
сущности испытываемого удовольствия. Но если 
причислить напряжение при сексуальном возбуж-
дении к неприятным чувствам, то сталкиваешься 
с фактом, что оно, несомненно, переживается как 
приятное. Повсюду к напряжению, вызванному 
сексуальными процессами, примешивается удо-
вольствие; даже при подготовительных измене-
ниях в гениталиях становится отче�тливым своего 
рода чувство удовлетворения. Как связаны между 
собои�  это неприятное напряжение и это ощущение 
удовольствия?» [7, с. 114].

Разве�рнутое обоснование Ницше дае�т в сле-
дующем фрагменте: «Боль есть просто нечто иное, 
чем удовольствие – я хочу сказать: она не может 
считаться противоположностью удовольствия.

Если сущность “удовольствия” правильно 
определяется как плюс чувства власти (и, следова-
тельно, как чувство разности, которое предполага-
ет сравнение), то этим еще�  не определена сущность 
“неудовольствия”. Мнимые противоположности, в 
которые верит народ, а следовательно, и язык, всег-
да были опасными ножными путами для поступа-
тельного движения истины. Существуют даже слу-
чаи, где некоторыи�  вид удовольствия обусловлен 
известным ритмическим следованием небольших 
раздражении�  неудовольствия: этим путе�м дости-
гается очень быстрое нарастание чувства власти, 
чувства удовольствия. Такое явление имеет место, 
например, при щекотании, а также при половом 
щекотании во время акта совокупления; мы видим, 
таким образом, что неудовольствие деи� ствует как 
ингредиент удовольствия. По-видимому, неболь-
шое препятствие, которое устраняется и за кото-
рым следует тотчас же опять другое небольшое 
препятствие, снова устраняемое, – эта игра сопро-
тивления и победы энергичнее всего возбуждает 
то общее чувство излишка, избытка силы, которое 
составляет сущность удовольствия.

Обратное явление, т. е. нарастание ощущения 
боли под влиянием небольших перемежающихся 
раздражении�  удовольствия, не наблюдается: удо-
вольствие и боль не могут считаться обратимыми 
друг в друга» (аф. 699) [4, с. 384–385].

Таким образом, согласно Ницше, сущность 
удовольствия – это плюс чувства власти, но счи-
тать сущностью боли минус чувства власти у нас 
нет основании� .

Фактически Ницше уничтожает непрерывную 
аксиологическую шкалу, боль и удовольствие боль-
ше невозможно складывать или рассматривать как 
противоположности. Более того, утверждается, что 
удовольствие есть разновидность, модификация, 
дериват боли. Учение о качественнои�  асимметрии 
боли и удовольствия проведено в процитирован-
ных фрагментах со всеи�  последовательностью.

5. Учение З. Фрейда о боли и удовольствии

5.1. Природа удовольствия и боли. Фреи� д определя-
ет удовольствие и боль аналогично Шопенгауэру, 
но как бы с оглядкои�  на Ницше. Различие состоит 
в том, что он сводит потребности воли к физиоло-
гическим возбуждениям (раздражениям), что име-
ет отношение, скорее, к способу выражения, чем к 
сути дела: «Мы решились соотнести удовольствие 
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которыи� , не оставляя конечнои�  цели достижения 
удовольствия, все�  же предполагает и осуществля-
ет отсрочку удовлетворения, отказ от различных 
возможностеи�  такового и допущение на какое-то 
время неудовольствия на длинном окольном пути 
к удовольствию» [5, с. 234].

В раннеи�  версии психоанализа влечение к 
боли (алголагния), если и рассматривается, то объ-
ясняется опять-таки из принципа удовольствия 
(алголагния при мазохизме).

Позднее Фреи� д вводит в рассмотрение «влече-
ния к смерти» (Танатос) как разновидность «вле-
чении�  Я», но асимметрия удовольствия и боли со-
храняется. Получается, что влечения к смерти (и к 
боли) и влечения к удовольствию не «зеркальны», 
а представляют собои�  отельные группы влечении� .

Таким образом, и в учении Фреи� да наблюда-
ется фундаментальная асимметрия боли и удо-
вольствия, но на этот раз преимущество отдае�тся, 
скорее, удовольствию как чему-то более фунда-
ментальному, поскольку первичную и главенству-
ющую роль в регуляции человеческого поведения 
играет «принцип удовольствия».

6. Заключение

Итак, мы рассмотрели один из самых впечатляющих 
случаев успешного философского «предвидения» 
– открытие западноевропеи� скими мыслителями 
качественнои�  асимметрии боли и удовольствия, 
сделанное задолго до того, как были получены со-
ответствующие физиологические подтверждения. 
Оказалось, что у человека и других высокоразвитых 
земных организмов есть особая система рецепто-
ров для восприятия боли (ноцицепторов), но нет 
аналогичнои�  еи�  системы рецепторов удовольствия 
(потенциальных «бенецепторов»). Механизм ощу-
щения удовольствия принципиально инои� : удо-
вольствие опосредовано эволюционно более позд-
ним механизмом и возникает как специфическии�  
интегральныи�  эффект, в образовании которого 
участвуют сразу несколько систем рецепции. Таким 
образом, единая аксиологическая шкала представ-
ляет собои�  фикцию, поскольку состояния боли и 
удовольствия не образуют онтологически однород-
ного непрерывного ряда.

Конечно, можно вообразить разумные суще-
ства (например, с другои�  планеты), наделе� нные 
отдельнои�  системои�  рецепторов удовольствия. 
Конструирование реальности такими существа-
ми будет происходить по совершенно другои�  
схеме, нежели людьми. По отношению к этим 
существам можно будет говорить о качествен-
нои�  симметрии боли и удовольствия. Человек с 

Отто Фенихель комментирует: «Существует 
приятное напряжение, наподобие сексуального 
возбуждения, и болезненное отсутствие напряже-
ния, наподобие скуки и чувства опустоше�нности. 
<…> Можно продемонстрировать, что сексуальное 
возбуждение и скука представляют собои�  вто-
ричные осложнения. Наслаждение сексуальным 
возбуждением при предвкушении сексуального 
акта немедленно оборачивается неудовольствием, 
если исчезает надежда на окончательную разряд-
ку. Услаждающии�  характер предвкушения связан 
с ожиданием конечного удовольствия. Скука при 
ближаи� шем рассмотрении оказывается не недо-
статком напряжения, а, скорее, возбуждением с 
бессознательным намерением» [8, с. 24-25].

Подобные парадоксы легко разрешаются, если 
чувства удовольствия и боли ставятся в зависи-
мость не только от первои�  производнои�  раздраже-
ния по времени, но и от абсолютнои�  величины раз-
дражения. Тогда удовольствие и боль описываются 
функционалом от двух аргументов – функции раз-
дражения p(t) и ее�  первои�  производнои�  по време-
ни. В наших обозначениях АЕ(t) = F[p(t), p’(t)].

Надо сказать, что Фреи� д подбирается близко 
к признанию такои�  возможности: «Наше сознание 
сообщает нам изнутри не только об ощущениях 
удовольствия и неудовольствия, но и о своеобраз-
ном напряжении, которое само по себе опять-таки 
может быть приятным или неприятным. Какие это 
энергетические процессы – связанные или несвя-
занные, – которые мы должны разграничивать на 
основе своих ощущении� , или же ощущение напря-
жения связано с абсолютнои�  величинои� , возможно, 
уровнем катексиса, тогда как ряд удовольствие-не-
удовольствие указывает на изменение величины 
катексиса в единицу времени?» [5, с. 288].

5.2. Асимметрия удовольствия и боли. Как и в 
предыдущих случаях, при детальном рассмотрении 
оказывается, что в системе Фреи� да удовольствие и 
боль носят глубоко асимметричныи�  характер.

Бессознательное (в первои�  топике Фреи� да) и 
Оно/Id (во второи�  топике Фреи� да) автоматически 
регулируются принципом удовольствия. Принцип 
реальности имеет более позднее происхождение 
и представляет собои�  не столько самостоятель-
ныи�  принцип, сколько «модификацию» [5, с. 260] 
принципа удовольствия: «Мы знаем, что принцип 
удовольствия присущ первичному режиму работы 
душевного аппарата и что для самоутверждения 
организма среди трудностеи�  внешнего мира он с 
самого начала оказывается непригодным и даже во 
многом опасным. Под влиянием влечении�  Я к само-
сохранению он сменяется принципом реальности, 

история идей и учений
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изои� дут, это будет уже не человек, не homo sapiens, 
а какое-то новое, трансгуманистическое существо, 
следующая ступень эволюции.

Итак, оказалось, что качественная асимметрия 
боли и удовольствия – это слишком значительныи�  
факт, чтобы ускользнуть от проницательных ис-
следователеи� , подобных Шопенгауэру, Гартману, 
Ницше и Фреи� ду. Но ниспровергнутая ими непре-
рывная аксиологическая шкала упрямо существу-
ет как лингвистическии�  факт, лингвистическая 
инерция, языковая пресуппозиция. Только этим 
можно объяснить недооценку впечатляющего 
успеха западноевропеи� скои�  философии в постиже-
нии природы боли и удовольствия.

большеи�  силои�  воображения, чем у автора этих 
строк, мог бы описать эти примечательные фор-
мы жизни.

Но именно отсутствие качественнои�  сим-
метрии между болью и удовольствием и более 
фундаментальныи�  характер боли образуют, по-
видимому, отличительныи�  признак бытия пред-
ставителеи�  homo sapiens и других высокоразвитых 
земных организмов в многообразии мыслимых и, 
возможно, деи� ствительно обитающих где-то во 
Вселеннои�  живых существ. Человек есть в первую 
очередь существо страдающее и останется тако-
вым, пока его природа не претерпит кардиналь-
ных изменении� . Но если таковые изменения про-


