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КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Антропологические сюжеты Аристотеля

п.с. гуревич

Аннотация. Автор стремится раскрыть смысл антропологических сюжетов, которые развивает Аристо-
тель. Отмечается, что у античного философа человек как природное существо упоминается часто. Однако 
тема человека у Аристотеля лишена проблематичности. Он озабочен главным образом обоснованием кате-
горий, выделяет понятия «рода» и «вида» и по этой кальке в качестве иллюстрации называет и человека. 
Аристотель толкует человека как природное творение, которое занимает свою нишу в живой природе. Вме-
сте с тем Аристотель указывает и на социальность человека, который оценивается им как общественное 
создание. Так складывается классическая схема трактовки человека. Он воспринимается как вещь среди дру-
гих вещей, заслужив собственное место во вселенной. В статье выделены основные положения классической 
традиции, у истоков которой стоял Аристотель.
Автор использует принцип историзма, который позволяет ему сравнить классическую и неклассическую 
традицию в осмыслении человека. В статье применены также принципы и методы философско-антрополо-
гической рефлексии.
Впервые в отечественной литературе даётся развёрнутый анализ антропологической концепции Аристо-
теля. Автор рассматривает трактовки таких базовых понятий, как человеческая природа и сущность чело-
века. Он сравнивает две философских парадигмы в толковании человека. В статье показано, что антрополо-
гия сущности и субстанции не позволяет охарактеризовать бытие человека, которое опирается на свободу 
и ответственность человека за своё бытие. В современных дискуссиях концепция Аристотеля подвергается 
критике. Однако важно учесть, что в обширном наследии Аристотеля сложились принципы особого пости-
жения человека, которые, судя по всему, утратили своё значение в неклассическом постижении человека.
Ключевые слова: человек, природа, сущность, социальность, философская антропология, род, вид, субстан-
ция, вселенная, психика.
Abstract. The author attempts to reveal the essence of the anthropological plots developed by Aristotle. Aristotle 
highlights the notions of “class” and “type”, and according to this pattern as an illustration names a man. He interprets 
human as the creature of nature that occupies its niche in living nature. At the same time, Aristotle underlines the social 
qualities of human, and considers him a social creature. That is how the classical scheme of interpretation of human is 
being formed. Human is perceived as a thing among other things, who deserves a particular niche in the universe. The 
article determines the main position of classical tradition originated by Aristotle. 
The author uses the principle of historicism that allows him comparing the classical and nonclassical traditions in 
understanding of a human. For the first time in Russian literature, the extensive analysis of the anthropological concept 
of Aristotle is given. The author examines the interpretations of such basic notions as human nature and human 
essence. The two philosophical paradigms in interpretation of human are being analyzed. It is demonstrated that the 
anthropology of the essence and substance does not allow characterizing the being of a man, which is based on freedom 
and responsibility of a man for his being. Aristotle’s concept is subjected to criticism in the modern discussions. However, it 
is important to consider that in the broad heritage of Aristotle, have been formed the principles of specific contemplation 
of human, which perhaps lost their meaning in nonclassical understanding of human.
Key words: Psychics, Universe, Substance, Type, Class, Philosophical anthropology, Social qualities, Essence, Nature, 
Human.

люди по природе тяготеют к знаниям. Так склады-
валось представление о человеке разумном. Оцени-
вая разнообразные душевные состояния человека, 
он толковал их зарождение не только в результате 
кипения крови или жара около сердца [2, с. 36]. Он 
пытался также показать психологическии�  смысл 
этих человеческих переживании� . Аристотель тол-

Читая работы Аристотеля, мы постоянно 
встречаем слово «человек». Аристотель 
напомнил о сократовском изумлении, ко-
торыи�  проче�л на храме Аполлона в Дель-

фах известныи�  призыв «Познаи�  себя!». Он написал 
трактат «О душе», которыи�  заложил научные ос-
новы психологии. Аристотель утверждал, что все 
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Греи� тхои� зен. В своеи�  работе «Философская ан-
тропология» (1931) он отметил, что у Аристотеля 
нет темы «Я». Человек не рассматривается им как 
некая единичность, имеющая суверенность и ав-
тономность. Не случаи� но, по мнению Б. Греи� тхои� -
зена, Аристотель уклоняется от соединения себя 
с «Я». В рефлексии о самосознании Аристотель 
использует безличное «он». Тема интроспекции, 
внутреннего состояния человека оказывается 
упущеннои� . Но без такого проникновения во вну-
треннии�  мир человека, по словам Греи� тхои� зена, 
невозможно осмыслить особое место человека во 
Вселеннои� . Позже эта проблема станет очевиднои�  
для М. Шелера.

Аристотель основное внимание уделяет поло-
жению человека в мире. Античныи�  философ под-
че�ркивает лишь тот факт, что человек есть живое 
существо, которое существует в мире. Остае�тся не-
реализованнои�  тема мира внутри человека. «Вы-
ношенная греками идея замкнутого в себе космоса, 
где отведено место и человеку, нашла завершение 
в геоцентрическои�  системе сфер Аристотеля, а пре-
обладание зрительного восприятия над всеми дру-
гими чувствами, которое у греческого народа яви-
лось впервые и как принципиально новыи�  момент 
в истории человеческого духа, – преобладание, 
которое сделало этот народ способным к пласти-
чески оформленнои�  жизни и созданию культуры 
на основе образа, – определило и облик эллинскои�  
философии» [цит. по: 5, с. 212].

Означает ли это, что Аристотель никоим об-
разом не может быть причислен к истории фило-
софского постижения человека? Такои�  вывод был 
бы ошибочным. Размышляя о природе и сущности 
человека, Аристотель по сути дела выступил как 
наиболее авторитетныи�  представитель классиче-
скои�  версии человека. Представители некласси-
ческои�  рефлексии о человеке называют именно 
идеи Аристотеля как исток рационалистического 
понимания человека и именно с ним ведут спор. В 
наследии Аристотеля они усматривают тезис о на-
личии у человека предопределе�ннои�  сущности. Су-
щее человека в этои�  традиции обусловлено некои�  
внешнеи�  субстанциеи� . Классическии�  рационализм 
переносит на философское постижение человека 
правила классическои�  метафизики. Вот как ре-
конструирует эту рационалистическую традицию 
С.А. Смирнов:
–  человек обладает готовои�  природои� , он детер-

минирован ею и встроен в целом в природные 
естественные процессы;

–  человек мыслит как субъект, используя гото-
вые мыслительные формы, образцы; в этом 
плане он должен правильно мыслить; тогда 

кует базовые категории философского постиже-
ния человека, анализируя понятия человеческои�  
природы и сущности человека.

И тем не менее разве�рнутого антропологи-
ческого учения у Аристотеля нет. Тема человека 
у него возникает опосредованно. Чаще всего она 
служит иным целям, нежели попытке познать 
человека. Могучии�  классификаторскии�  ум Ари-
стотеля направлен на обоснование базовых кате-
гории�  – основных понятии� , которыи�  нужны для 
познания. Так, он обнаруживает интерес к катего-
рии сущности, которая отвечает на вопрос, чем на 
самом деле является тот или инои�  предмет. Труд-
но поэтому углядеть антропологическую тему в 
размышлениях Аристотеля о том, что человек и 
бык располагают однои�  сущностью, поскольку 
они могут рассматриваться как живые существа. 
Аристотель показывает, что у вещеи� , относящих-
ся к разным и не подчине�нным друг другу родам, 
различны и их видовые отличия, например, у жи-
вого существа и у знания. Видовые отличия у жи-
вого существа – это «живущее на суше, “двуногое”, 
“крылатое и обитающее в воде”, но ни одно из них 
не есть видовое отличие у знания: ведь одно зна-
ние отличается от другого не тем, что оно двуно-
гое» [1, с. 54-55].

Говоря о сущности, Аристотель упоминает че-
ловека и быка. Он пишет: «Ведь отдельныи�  чело-
век есть сущность нисколько не в большеи�  мере, 
чем отдельныи�  бык» [1, с. 57]. Все эти размыш-
ления важны для Аристотеля, чтобы показать 
отличие рода и вида. Всякая сущность означает 
определе�нное нечто. «Так, например, если эта вот 
сущность есть человек, то не будет человеком в 
большеи�  или меньшеи�  степени ни сам по отноше-
нию к себе, ни один по отношению к другому» [1, 
с. 61]. Но Аристотель не рассматривает отдельно, 
в че�м выражается сущность человека. Столь же 
отвлече�нны его рассуждения о бытии человека. 
Человек, согласно Аристотелю, в равнои�  степени 
есть и живое существо, и двуногое, и поддающееся 
воспитанию, но из всего этого, по его словам, полу-
чается нечто единое.

Пробиваясь сквозь силлогизмы Аристотеля, 
мы осознае�м, что толкование природы и сущности 
человека у античного мыслителя далеки от того 
смысла, которыи�  придают им историки философ-
скои�  антропологии. Ни М. Шелер, ни М. Бубер, ни 
Э. Кассирер, пытаясь выявить основные вехи фи-
лософского постижения человека, не опираются 
на Аристотеля. В рассуждениях античного мудре-
ца нет даже слабои�  попытки выявить проблем-
ность человека как особого рода сущего. На это 
обратил внимание ученик В. Дильтея Бернгард 
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именно природа определяет динамику челове-
ческои�  психики, обуславливает любые формы ее�  
обнаружения в виде чувств, страстеи�  и нравов. Но 
при этом психическая жизнь столь многолика, что 
определить природу человека весьма затрудни-
тельно. Однако Аристотель выражает мысль, кото-
рая заслуживает признания. Он определяет приро-
ду как прочную, стабильную, но вместе с тем она 
испытывает изменчивость, преображение.

Здесь Аристотель указывает на социальность 
человека. Он отмечает, что «…человек по природе 
существо общественное» [3]. Следовательно, при-
рода человека обретает новые возможности бла-
годаря воспитанию и обучению. По мысли Аристо-
теля, человек – живое существо, по определению 
поддающееся воспитанию [1, с. 440], способное ов-
ладевать знаниями [1, с. 441]. По мнению Аристоте-
ля, человек – это такое создание, в соответствии со 
своеи�  природои�  предназначено для общественнои�  
жизни. Государство может рассматриваться как 
естественная форма человеческого общежития. И 
только внутри государства может торжествовать 
добродетель, влияющая на нравы. В психологиче-
ском учении Аристотеля разработана общая тео-
рия животнои�  души, концепция психических про-
цессов, общих для животных и для человека, хотя 
у последнего она развита гораздо полнее. Философ 
представил также учение об уме как о способности, 
которая возвышает человека над природным цар-
ством. «Если, например, собственным для челове-
ка, поскольку он человек, называют то, что он име-
ет душу, состоящую из тре�х частеи� , то собственным 
для смертного, поскольку он смертныи� , будет то, 
что он имеет душу, состоящую из тре�х частеи� » [1, 
с. 444]. В человеке есть два начала: биологическое 
и общественное. Уже с момента своего рождения 
человек не остае�тся наедине с самим собои� ; он 
приобщается ко всем свершениям прошлого и на-
стоящего, к мыслям и чувствам всего человечества. 
Жизнь человека вне общества невозможна.

В современнои�  философии проводится 
мысль о том, что человек не имеет предустанов-
леннои�  природы и конкретнои�  сущности. Под-
вергается критике идея субъекта, проводится 
мысль об отказе от готовых мыслеформ. Однако 
возможности классическои�  модели человека да-
леко не исчерпаны.

мы получаем готового субъекта, соответству-
ющего образцу;

–  мир обустроен по модели иерархии и матри-
цы, т.е. субстанционально предопределе�н и 
предустановлен;

–  мышление использует готовые мыслеформы, 
описанные в культуре и хранящиеся в архи-
ве [6, с. 239].
Деи� ствительно ли Аристотель стоял у истоков 

неклассическои�  антропологии? Он на самом деле 
рассматривает человека как природное создание. 
У Аристотеля человек есть часть природы. Вселен-
ная, которую мы видим, оценивается им как реали-
зация мира вещеи� . «Отныне человек – вещь среди 
этих вещеи� , – отмечает М. Бубер, – вид, объективно 
познаваемыи�  наравне с другими видами, не гость 
на чужбине, как человек Платона, а обладатель 
собственного угла в мироздании не в самых верх-
них, правда, его этажах, но и не в нижних, а скорее 
всего где-то средних, вполне сносных по условиям 
проживания. Для философскои�  антропологии в 
духе четве�ртого вопроса Канта здесь явно недоста-
е�т предпосылок» [5, с. 212].

Можно ли сказать, что человек здесь лише�н 
восхищения, особои�  отмеченности? Аристотель 
выражает восторг по поводу вселеннои� , но человек 
для него лишь частичка мира вселеннои� . Сравни-
вая концепцию Аристотеля и Августина Блажен-
ного, М. Бубер подче�ркивает, что у средневекового 
мыслителя человек трактуется не как вещь среди 
вещеи� . Выделенность человека из остального мира 
иерусалимскии�  философ трактует как антрополо-
гическии�  вопрос, которыи�  переживается во всеи�  
глубине и тревоге. По мере углубления в сферу че-
ловеческои�  субъективности античные философы 
все�  больше задавались вопросами: какова природа 
человека? Чем человеческая душа отличается от 
окружающеи�  природы? Что такое человеческое со-
знание? Отчего человек тяготеет к неразумию? Ан-
тропологическая тема обрела напряже�нное, психо-
логически обостре�нное звучание.

Аристотель тоже обращается к человеческои�  
душе как феномену. Он пишет: «Например, если 
душа человека бессмертна, то это еще�  не значит, 
что всякая душа бессмертна» [1, с. 377]. Тезис, ло-
гически безупречныи� . Но для Аристотеля душа 
отождествляется с психикои� . Он показывает, что 
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