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Аннотация. Предметом исследования настоящей статьи являются эссенциалистские и постэссенциа-
листские подходы к субъекту власти. Современная политическая философия обнаружила методологиче-
скую несостоятельность эссенциалистской трактовки субъекта-властителя как феномена, детерми-
нированного высшей метафизической сущностью, а также классической субъектно-объектной модели 
власти в целом. Автор, опираясь на исследования Ф. Ницше, А. Кожева, Л. Альтюссера, М. Фуко и других 
мыслителей, подробно рассматривает причины кризиса и эвристической неполноты эссенциализма при-
менительно к политической философии, а также рассматривает попытки его преодоления. В статье экс-
плицируется многозначность способов описания и характеристик субъекта власти, представленных как в 
классических, так и в современных концепциях. Наряду с общенаучной методологией исследования в статье 
используются конструктивистский и постструктуралистский подходы, герменевтический метод, а так-
же метод сравнительного анализа философских учений. Новизна исследования заключается в комплекс-
ной и системной характеристике эссенциалистских теорий власти, экспликации методологических «про-
блемных мест» как эссенциализма, так и конструктивизма. Автор приходит к выводу о методологической 
неплодотворности использования в современных политико-философских исследованиях классической кар-
тезианской категории субъекта. Вместе с тем несостоятельной является и установка на тотальную 
элиминацию данной категории из арсенала современной политико-философской мысли, демонстрирующей 
обширный концептуальный аппарат для выражения субъективности. Особым вкладом автора является 
неклассическая интерпретация категории субъекта власти в работах Ж.-Ж. Руссо и К. Клаузевица.
Ключевые слова: субъект, власть, трансгрессия, трансценденция, политическая философия, эссенциа-
лизм, метафизика, раб и господин, Кожев, Фуко.
Abstract. The aim of the present article is to study essentialist and post-essentialist approaches towards the subject of 
power. Modern political philosophy has revealed methodological inconsistency of essentialist interpretation of the ruler 
which was regarded as a phenomenon determined by supreme metaphysical essence (Wesen). Unsound is today the 
classical subject-object model of power in general. Using the ideas of Friedrich Nietzsche, Alexandre Kojeve, Louis Althusser, 
Michel Foucault and other thinkers, the author examines in detail the causes of the crisis and heuristic incompleteness of 
essentialism in political philosophy. The article considers the attempts to overcome it. The author makes explicit ambiguity 
of the ways of describing and characterizing of the power subject represented in classical and modern concepts.Along with 
general scientific research methodology the author uses constructivist and poststructuralist approaches, hermeneutic 
methodology as well as the method of comparative analysis of philosophical doctrines.The novelty of the research lies 
in the comprehensive and systematic characterization of essentialist theories of power, explication of methodological 
"problem areas" of essentialism and constructivism. The author concludes the methodological fruitless using of classical 
Cartesian subject category in modern political and philosophical studies. However, the total elimination of this category 
from the arsenal of the modern political and philosophical thought demonstrating a broad conceptual apparatus for the 
expression of subjectivity is also untenable. The special contribution of the author consists in non-classical interpretation 
of the category of power subject in the works of Jean-Jacques Rousseau and Carl von Clausewitz.
Key words: Foucault, Kojeve, Servant and master , Metaphysics, Essentialism, Political philosophy, Trancendency , 
Transgression, Power, Subject.
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ности собственнои�  позиции, закреплению за неи�  
особого статуса в онтологическом пространстве, 
а также к приращению и расширению подкон-
трольных еи�  сфер. Вместе с тем власть добивается 
онтологическои�  неполноценности подвластных, 
зависимых от нее�  элементов, нивелирует их уни-
кальность, умножая их число. Стремление добить-
ся отличия от других (подвластных феноменов) 
при одновременном приведении их к гомогеннои�  
множественности – вот что является движителем 
власти, производящеи�  копии при одновременном 
удержании за собои�  статуса оригинала. Динамика 
отношении�  власти приводит к созданию уникаль-
ных, сингулярных топосов («мест») в социальном 
пространстве, но эти единственные в свое�м роде 
элементы редуплицируются, копируются другими 
топосами, утрачивая тем самым статус уникаль-
ности [2]. На смену единичному приходит множе-
ственное. Тем самым отношения власти вынуж-
дены включаться в процесс порождения новых 
уникальностеи� , которые заведомо обречены на 
воспроизводство.

Таким образом, следует выделить два способа 
осуществления власти: во-первых, производство 
различии�  и разрывов в структуре социального 
пространства (трансгрессия); во-вторых, механизм 
дублирования, неи� трализации различия и приве-
дения его к тождеству (если подразумевается аб-
солютно интегрированное единство, абсолютное 
тождество, то речь иде�т о трансценденции).

Проблема власти может быть редуцирована 
к вопросу «Что есть власть», и экспликация этого 
«что» власти, т.е. ее�  сущности, субстанциальнои�  
основы, предполагает выстраивание определе�н-
нои�  метафизики властных отношении� . В эссенци-
алистских концепциях власти в качестве источ-
ника, носителя и основания отношении�  власти 
рассматривается высшая сущность – субстанция 
или трансцендентальныи�  субъект, противопо-
ставляемыи�  подвластному объекту. В предельно 
широком смысле слова под эссенциализмом пони-
мается философскии�  подход, полагающии�  в каче-
стве основы существования некое устои� чивое, са-
мотождественное основание, сущность (essentia). 
Первоначально схоластическое понятие essentia 
противопоставлялось «экзистенции» (existentia), 
т.е. изменчивому, конечному существованию [3, 
с. 239]. Эссенциализм, ориентированныи�  на поиск 
за преходящими имманентными вещами их транс-
цендентнои�  сущности, обнаруживает тесную связь 
с базовыми принципами классическои�  метафизи-
ки, согласно которым существование тленного и 
неподлинного имманентного мира обусловлено 
сверхчувственнои�  реальностью.

Вопрос об онтологическом статусе субъек-
та власти относится к одним из наиболее 
остро дискутируемых в современнои�  поли-
тическои�  философии: следует ли признать 

наличие субъекта, трактуемого как источник поли-
тическои�  власти в обществе или же пришло время 
отказаться от категории субъекта как методоло-
гически непродуктивнои� ? Цель настоящеи�  статьи 
– рассмотреть феномен субъекта власти с позиции�  
как эссенциалистских теории� , согласно которым 
он является причастным высшеи�  метафизическои�  
сущности власти, так и современных неклассиче-
ских философских концепции� , обосновывающии�  
конструктивную, не детерминированную транс-
цендентными принципами природу субъекта-вла-
стителя.

Следует отметить, что важнеи� шая онтологиче-
ская характеристика политическои�  власти в любую 
историческую эпоху – стремление к постоянному 
наращиванию своего могущества, преодолению 
своих границ и расширению своего объе�ма. Власть, 
стремящаяся к простому сохранению самое себя в 
прежнем качестве, удержанию status quo, обречена 
на поражение. Та система власти, которая отказы-
вается от борьбы, активнои� , непрестаннои�  и неос-
лабевающеи�  экспансии, расширения подконтроль-
ного еи�  социального пространства, укрепления 
собственнои�  позиции, будет с весьма высокои�  до-
леи�  вероятности заменена более эффективнои�  си-
стемои�  властных отношении� . И напротив, та власть, 
которая постоянно превосходит свои собственные 
границы, наращивает и преумножает свои возмож-
ности, тем самым увеличивает свои шансы на долго-
срочныи�  успех. В этои�  связи Ф. Ницше отмечает: «По 
моим представлениям, каждое специфическое тело 
стремится захватить господство над всем простран-
ством, распространяя на него свою силу (– свою 
волю к власти) и отбрасывая прочь все�  то, что со-
противляется его экспансии» [1, с. 342]. Осущест-
вление власти всегда теснеи� шим образом связано 
с феноменом границы. Естественнои�  для власти – и 
в этом тезисе мы следуем в русле ницшевскои�  мыс-
ли – является потребность в выходе за собственные 
пределы и, напротив, стремление замкнуться в раз 
и навсегда обозначенных границах, установка на 
самоограничение свидетельствует о слабости вла-
сти. Для сохранения однажды завоеваннои�  пози-
ции власть вынуждена осуществлять постоянную 
трансгрессию собственных границ. Определение 
собственных границ необходимо для власти лишь 
как момент их последующего преодоления. Само-
тождественность власти приводит к ее�  гибели.

Власть как онтологическии�  феномен стремит-
ся к утверждению единичности и исключитель-
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свободнои�  волеи� , при желании могли бы оказать со-
противление власти). Власть – это возможность, ко-
торои�  можно обладать и которую можно утратить, 
встретив противодеи� ствие извне, но, тем не менее, 
неизменнои�  остае�тся ее�  надындивидуальная сущ-
ность: «При том, что Власть остае�тся тои�  же самои� , 
личности, которые ее�  представляют, воплощают, ре-
ализуют, служат материальным «носителем» и т.п., 
могут меняться» [4, с. 69]. 

Сущность власти проявляется в одном из ти-
пов властных отношении�  или в их комбинации на 
уровне ее�  конкретных, эмпирических носителеи� . 
Кожев выделяет четыре «чистых», не сводимых 
друг к другу типа власти, в зависимости от сущ-
ности, полагаемои�  в качестве ее�  основы. При этом 
обоснование того или иного типа власти представ-
лено в одном из учении� , оказавших значительное 
влияние на историю политическои�  философии. 
Первыи�  тип власти – власть Отца – является пред-
метом рассмотрения схоластическои�  философии 
и теологии. Он основан на неоспоримом и безус-
ловном характере божественного абсолюта, транс-
цендентная власть которого служит условием воз-
можности существования любои�  истиннои�  власти 
в обществе. Второи�  тип власти (власть Судьи), ос-
мысленныи�  еще�  в философии Платона, укорене�н в 
следовании понятию справедливости. Онтологи-
ческое обоснование третьего типа власти (власть 
Вождя) изложено в философии Аристотеля. Со-
гласно античному классику, властитель (господин) 
имеет власть над рабом в силу своеи�  способности 
предвидения, предвосхищения событии� , которои�  
лишены подвластные (рабы). Наконец, четве�р-
тыи�  тип власти (власть Господина) разработан в 
гегелевскои�  диалектике. Господином становится 
тот из противоборствующих соперников, кто ради 
удовлетворения своего желания (быть признан-
ным другим) преодолел свои�  животныи�  страх и 
поставил в борьбе за власть на кон свою жизнь [4, 
с. 7-50]. Несмотря на очевидные различия в трак-
товке сущности власти, все четыре вышеупомяну-
тые теории власти опираются на метафизическии�  
порядок фундирования, постулируют онтологиче-
скую неравноценность властителя (воплощающе-
го в себе сущность власти) и подвластного (лише�н-
ного этои�  сущности) и каузальную зависимость 
между ними. Хотя, согласно замечанию Кожева, ге-
гелевская теория власти занимает среди четыре�х 
выделяемых им концепции�  особое место как наи-
более философски разработанная, на наш взгляд, 
еи�  следует отвести особое место еще�  и потому, что, 
в отличие от концепции�  Платона, Аристотеля или 
схоластов, она не может быть однозначно призна-
на эссенциалистскои� . Как будет показано ниже, от-

В даннои�  статье мы не ставим перед собои�  
масштабную задачу детальнои�  историко-философ-
скои�  экспликации эссенциализма. Нас интересуют 
эссенциалистские теории субъекта власти и пути 
их преодоления в современнои�  политико-фило-
софскои�  мысли. В качестве одного из наиболее 
удачных примеров иллюстрации онтологических 
и методологических свои� ств эссенциалистских мо-
делеи�  власти рассмотрим концепцию власти А. Ко-
жева [4]. В предельно е�мкои�  и концентрированнои�  
форме данная концепция резюмирует выводы тео-
рии�  власти, созданных мыслителями разных эпох 
на протяжении всеи�  истории развития философ-
скои�  мысли. При этом философ не только анализи-
рует эссенциалистские учения о власти, но и в раз-
работке собственнои�  концепции демонстрирует 
принципы эссенциализма. Эссенциалистскии�  под-
ход к феномену власти у Кожева проявляется уже в 
его формулировке вопроса о власти, предваряюще-
го описание принципов ее�  феноменологического 
анализа: «Что это такое?» (впоследствии М. Фуко 
будет рассуждать не о том, что собои�  власть пред-
ставляет, но о том, как она осуществляется). Ответ 
на вопрос, сформулированныи�  Кожевым, должен 
эксплицировать «сущность (идею, das Wesen) Вла-
сти как таковои� » [4, с. 10]. Следующии�  уровень 
анализа власти – метафизическии�  – предполагает 
рассмотрение феномена власти (очищенного от ак-
цидентальных, случаи� ных свои� ств) в связи с «фун-
даментальнои�  структурои�  объективно реального 
мира» [4, с. 10], обнаружение метафизического ис-
точника власти. Наконец, высшии�  уровень анализа 
власти – онтологическии�  – нацелен на описание 
структуры бытия власти [4, с. 11, 90], которая про-
является на феноменологическом уровне в струк-
турах имманентного мира.

Сущность власти, согласно Кожеву, проявляет-
ся в социальных феноменах по-разному, разделяя 
их на носителеи�  власти (свободных и сознательных 
деятелеи� ) и подвластных, испытывающих воздеи� -
ствие и сознательно не противодеи� ствующих вла-
сти. Определяя власть как «возможность действия 
одного деятеля на других (или на другого) без того, 
чтобы они на него реагировали, хотя и способны 
это сделать» [4, с. 17], мыслитель исходит из таких 
ее�  характеристик, как активность, социальныи�  ха-
рактер (для осуществления власти необходимы 
как минимум двое индивидов), необходимость ле-
гитимации (признания). При этом то воздеи� ствие, 
которое оказывает власть на подвластных, оказы-
вается односторонним: истинная власть, в отличие 
от насилия, не встречает на пути своего осущест-
вления никакои�  реакции противодеи� ствия (хотя, 
подвластные, так же, как и властитель, наделенные 

политическая философия

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.10.17301



Философия и культура 10(106) • 2016

1422

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Во-третьих, эссенциалистские подходы опи-
сывают отношения власти через призму дихото-
мическои�  структуры господства-подчинения, в 
соответствии с которои�  можно провести строгую 
и однозначную демаркацию между господствую-
щими и подчине�нными феноменами социально-
го пространства и выстроить иерархию властных 
отношении� , обусловленную естественными (при-
родными) и/или социальными (политическими, 
правовыми) факторами. Власть осуществляется 
путе�м одностороннего воздеи� ствия субъекта-вла-
стителя на подвластных, которые лишены сущ-
ностных свои� ств, необходимых для реализации 
политическои�  воли. И эта иерархическая структу-
ра властных отношении� , основанная на принципе 
дуализма и одностороннеи�  зависимости, как мы 
увидим ниже, является одним из уязвимых момен-
тов эссенциализма, дающих повод для критики со 
стороны неэссенциалистских подходов к власти.

Начиная с эпохи Нового времени, когда чело-
век впервые помыслил себя в качестве субъекта 
(«лежащего в основе всего» [9, с. 58]) – метафизи-
ческого основания всего сущего, источника всех 
существующих социальных отношении� , феномен 
власти обретает новые концептуальные горизон-
ты своего осмысления, что открывает возможно-
сти для многократного усиления политическои�  
власти. Критика трансцендентного характера вла-
сти и закона приводит к становлению нововремен-
нои�  метафизики познания, закрепляющеи�  статус 
законодателя за трансцендентальным субъектом. 
Отныне власть утрачивает свои�  трансцендентныи�  
характер. Метафизическая трактовка власти как 
трансцендентного феномена, обладающего абсо-
лютным, вечным и незыблемым характером, на 
наш взгляд, может рассматриваться как своеобраз-
ныи�  механизм ограничения власти, устанавливаю-
щии�  ее�  границы и пределы, че�тко локализующии�  
сферу ее�  присутствия. Феномен трансценденции 
связан с идееи�  естественного (природного или 
божественного) закона. На протяжении длитель-
ного времени политическая власть была лишена 
законотворческои�  функции. Трактовка закона как 
средства выражения общеи�  воли, артикулирован-
нои�  в общественном договоре, привела к появле-
нию законодательнои�  власти, что, в свою очередь, 
усилило возможности политическои�  власти в 
целом. К примеру, уже концепция общественного 
договора, разработанная Ж.-Ж. Руссо, свергает с 
пьедестала власть трансцендентного закона, объ-
являя подлинным источников власти и сувереном 
(активным политическим организмом) народ: «Раз 
ни один человек не имеет естественнои�  власти 
над себе подобными и поскольку сила не создае�т 

ношение между рабом и господином не является 
односторонним отношением господства, но носит 
неоднозначныи�  и амбивалентныи�  характер (и это 
обстоятельство подче�ркивается самим Кожевым в 
работе «Введение в чтение Гегеля» [5]).

Выходя за рамки исследования А. Кожева, 
обобщим ключевые особенности эссенциалист-
ских концепции�  власти. Во-первых, сущность вла-
сти в них закрепляется за субъектом-властителем, 
обладающим особои�  природои�  и особыми свои� -
ствами по сравнению с подчине�нными ему фено-
менами. Деи� ствия властителя обусловлены выс-
шим метафизическим основанием (природои�  или 
Богом) либо он сам является источником и основои�  
власти и – шире – социальных отношении�  (в этом 
случае фигура властителя описывается с помощью 
картезианскои�  категории субъекта). Подвластные 
феномены лишены причастности к метафизиче-
скои�  сущности власти, что делает их онтологиче-
ски неравноценными субъекту-властителю.

Во-вторых, эссенциализм применительно к 
субъекту власти проявляется в наделении послед-
него телом, инородным по отношению к телам 
подвластных и обладающим свои� ством саморе-
презентации в политическом пространстве, кото-
рая, в свою очередь, гарантирована способностью 
властителя репрезентировать принципы высшеи�  
– божественнои�  – власти. Так, Аристотель разли-
чает телесные особенности рабов и господ, в силу 
которых сама природа предназначила одним го-
сподство, а другим – подчинение: «Природа желает, 
чтобы и физическая организация свободных лю-
деи�  отличалась от физическои�  организации рабов: 
у последних тело мощное, пригодное для выполне-
ния необходимых физических трудов … свободные 
же люди держатся прямо и не способны к выполне-
нию подобного рода работ, зато они пригодны для 
политическои�  жизни» [6]. Интерпретируя теорию 
власти Аристотеля, Э. Баркер указывает на пони-
мание античным мыслителем раба как на «продол-
жение тела хозяина», которое лишено способности 
управления самим собои�  [7, с. 526].

Как отмечает М. Ямпольскии� : «Первоначально 
власть символически пронизывала тело монарха, 
которыи�  понимался как наместник Бога на зем-
ле» [7, с. 548]. Собственно тело власти, согласно 
эссенциалистскому его пониманию, сконцентри-
ровано в теле властителя. Знаменитая теория двух 
тел короля, согласно которои�  монарх обладает не 
только бреннои�  плотью (что уподобляет его любо-
му смертному), но и непреходящим политическим 
телом, подче�ркивает неизбывныи�  характер монар-
хическои�  власти, которыи�  обусловлен ее�  связью с 
трансценденциеи�  [8].
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закона, так и против абсолютизма как формы го-
сударственного устрои� ства. Однако, как отмечает 
Б. де Жувенель, характеризуя различные полити-
ко-философские теории суверенитета, «среди этих 
теории�  нет ни однои� , которая бы, в конце концов, 
рано или поздно отклонившись от своего первона-
чального замысла, не усилила бы власть» [12, с. 55]. 
Философские теории власти, вскрывая недостатки 
существующего политического строя и предлагая 
всевозможные проекты его переустрои� ства, от-
нюдь не всегда способствовали гуманизации или 
демократизации общества.

Как бы парадоксально это ни звучало, власть 
абсолютного монарха (короля) является менее 
тотальнои�  и тотализирующеи�  и предлагает под-
властному больше возможностеи�  ускользания, чем 
современная система дисциплинарнои�  власти [13]. 
Абсолютизм, которыи�  базируется на трансцен-
дентном понимании закона и концепции есте-
ственного права, ставит властителя в зависимость 
от указанных метафизических основании� . Монарх, 
являющии� ся субъектом власти, детерминирован 
высшим, трансцендентным (божественным) зако-
ном. В свою очередь, непреложная сила и неоспо-
римая власть божественного закона коренится в 
идее естественного права, которое, по выражению 
Г. Гроция, «столь незыблемо, что не может быть из-
менено даже богом» [14, с. 72].

Таким образом, классическая метафизика, 
признавая верховенство трансцендентного закона, 
ограничивала сферу деи� ствия власти. Критика ме-
тафизическои�  трактовки власти, разве�ртывающа-
яся в современнои�  философии, – это борьба с по-
рядком осуществления трансцендентнои�  власти, 
борьба за утверждение множественного характера 
властных отношении� , имманентных социальным 
структурам, а не трансформирующим их «сверху» 
или «извне».

К основным тенденциям современнои�  не-
классическои�  философии можно отнести критику 
эссенциалистских моделеи�  власти в целом и раз-
работку иных концепции�  власти, в которых про-
исходит отказ от поиска ее�  неизменнои�  самотож-
дественнои�  сущности или природы. Преодоление 
эссенциализма происходит путе�м переосмысления 
отношения власти как двустороннего, амбива-
лентного и обратимого, не детерминированного 
высшеи�  метафизическои�  сущностью. Кроме того, 
современные неклассические исследования вла-
сти демонстрируют узость и эвристическую огра-
ниченность вертикальнои�  субъектно-объектнои�  
модели власти. В современных исследованиях в 
качестве альтернативы классическои�  картезиан-
скои�  категории субъекта предлагаются концепты 

никакого права, то выходит, что основою любои�  
законнои�  власти среди людеи�  могут быть только 
соглашения» [10, с. 155]. Акт заключения обще-
ственного договора есть выражение общеи�  воли 
народа, которыи�  в трактовке Руссо предстае�т са-
моучреждающим, самоконституирующим субъек-
том власти. Акт суверенитета представляет собои�  
не одностороннии�  договор высшего с низшим, не 
навязывание субъективнои�  воли общественному 
целому, но «соглашение Целого с каждым из его 
членов», законное, справедливое и прочное согла-
шение, в основе которого лежит общественныи�  до-
говор [10, с. 173]. При этом, согласно Руссо, принци-
пы любого соглашения, в том числе общественного 
договора, могут быть пересмотрены, если они не 
удовлетворяют интересам социального целого. По-
скольку народ (суверен) не способен в полнои�  мере 
осуществить свое�  стремление к благу, он нуждает-
ся в «поводыре» – законодателе, а также в прави-
тельстве, претворяющем эти законы в жизнь, кото-
рое по отношению к суверену является всего лишь 
«служителем». Отход от последовательного эссен-
циализма проявляется в отказе Руссо признать 
естественныи�  и неизменныи�  характер власти, а его 
размышления о природе рабства обнаруживают 
перекличку с гегелевскои�  диалектикои�  господина 
и раба. Так, французскии�  мыслитель подче�ркивает 
относительныи�  характер таких понятии� , как раб-
ство и господство («Инои�  мнит себя повелителем 
других, что не мешает ему быть рабом в большеи�  
еще�  мере, чем они» [10, с. 311]). Если для эссенци-
алистскои�  теории власти Аристотеля характерно 
признание существования рабства «по природе», 
то Руссо утверждает, что рабом можно быть и «во-
преки природе». Более того, состояние рабства 
является внеправовым и не может быть признано 
установленным раз и навсегда: «раб, которыи�  стал 
таковым во время вои� ны, или завое�ванныи�  народ 
ничем другим не обязан своему повелителю, кро-
ме как повиновением до тех пор, пока его к этому 
принуждают» [10, с. 158-159], следовательно, со-
стояние вои� ны между победителем (господином) 
и побежде�нным (рабом) продолжается.

Идеи� ные последователи Руссо в ХIХ в. прово-
дят еще�  более радикальную деконструкцию по-
литического субъекта, полностью нивелируя раз-
личия между субъектом исполнительнои�  власти и 
подданными: «между народом и правительством 
вообще нет различии� , даже техническое умение не 
говорит о минимальном господстве правящих» [11, 
с. 14]. Очевидно, что подобное понимание сувере-
нитета и закона направлено одновременно про-
тив как философских концепции� , исходящих из 
трансцендентного метафизического толкования 

политическая философия

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.10.17301



Философия и культура 10(106) • 2016

1424

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

592]. Значимые шаги в направлении раскрытия 
конструктивного характера субъекта были сдела-
ны в концепции общественно-историческои�  прак-
тики К. Маркса, в психоанализе З. Фреи� да, а также 
в работах М. Бахтина, Р. Барта, Ж. Деле�за и М. Фуко.

Во-вторых, критика субъектно-объектнои�  эс-
сенциалистскои�  модели власти связана со сложно-
стью че�ткои�  и однозначнои�  демаркации в ее�  рам-
ках «властителя», «господина», т.е. субъекта власти 
от «подвластного», т.е. ее�  объекта. Поскольку че�т-
кое разграничение субъекта и объекта власти ста-
новится проблематичным, можно говорить об их 
трансгрессивном характере. Как убедительно де-
монстрирует А. Кожев во «Введении в чтение Геге-
ля», уже гегелевская диалектика господина и раба 
построена на тождестве и взаимопроникновении, 
трансгрессии противоположностеи�  господства и 
рабства. Субъект власти – господин – в борьбе за 
признание со стороны другого преодолел страх 
смерти, рабом же становится тот, чье�  биологиче-
ское желание жить (пусть даже и отказавшись от 
свободы) пересиливает желание сугубо человече-
ское – быть признанным. Однако господин, веду-
щии�  праздныи�  образ жизни, зависим от произво-
димых рабом продуктов и услуг, что делает его в 
итоге рабом своего раба. Напротив, раб, вынужден-
ныи�  трудиться, трансформирует мир природных, 
необработанных объектов в мир культурных ар-
тефактов, господином над которыми он становит-
ся, и при этом трансформируется, преобразуется 
сам. Раб учится и господству над собои� , сдерживая 
свои желания, аффекты, отказываясь от удовлет-
ворения своих насущных потребностеи� . Путь го-
сподина – это путь «тупика», и не только потому, 
что самотождественность, как мы показали выше, 
губительна для любои�  власти. Добившись призна-
ния со стороны раба («несвободного сознания»), 
господин так и не смог удовлетворить в полнои�  
мере свою потребность в признании, поскольку 
его признал тот, кому сам он в признании отказы-
вает [5]. Гегелевская диалектика господина и раба 
исходит уже не из перспективы трансценденции, 
но из горизонта трансгрессии: она основана на 
подвижности, условности, относительности поня-
тии�  субъекта и объекта власти, размытости границ 
между ними. Господин в трактовке Гегеля лиша-
ется прерогативы единоличного источника и но-
сителя власти, а раб, соответственно, не является 
рабом в абсолютном смысле этого слова. Раб тоже 
властвует над произведенным им миром вещеи� , 
над своими страстями и желаниями, и в этом смыс-
ле может рассматриваться в качестве субъекта в 
противоположность миру объектов (произведе�н-
ных им культурных артефактов). Таким образом, 

«субъектные позиции» (Э. Лаклау, Ш. Муфф) [15], 
актор, габитус (П. Бурдье�) [16], «множество» 
(М. Хардт, А. Негри) [17], «homo sacer» (Дж. Агам-
бен) [18] и др.; предлагаются способы преодоле-
ния эссенциализации субъекта власти. На послед-
нем аспекте следует остановиться подробнее.

Во-первых, необходимо определить, что скры-
вается за распростране�нным в неклассическои�  
философии тезисом о «смерти субъекта». Многие 
направления современнои�  философии (а не толь-
ко отдельные политико-философские учения) на-
целены на раскрытие конструктивнои�  и, следо-
вательно, неэссенциалистскои�  природы самого 
понятия «субъект» [19]. Устои� чивыи�  самотожде-
ственныи�  субъект является результатом онтоло-
гизации и гипостазирования гносеологического 
концепта нововременнои�  метафизики: гносеоло-
гическая категория субъекта была перенесена на 
онтологическую структуру мира. В постструктура-
листскои�  парадигме происходит деонтологизация 
гипостазированного в метафизике Нового времени 
субъекта. Однако критика субъектно-объектнои�  
онтологическои�  модели осуществляется отнюдь 
не только со стороны постструктурализма: «Если 
бинарная оппозиция субъект-объект представля-
ет собои�  важнеи� шии�  элемент онтологии класси-
ческого типа, устанавливающеи�  иерархические 
отношения фундирования между двумя членами 
оппозиции, то неклассическая онтология характе-
ризуется направленностью на выход за пределы 
такои�  оппозиции. Преодоление субъект-объект-
нои�  модели вовсе не является “постмодернист-
ским” трендом, кристаллизовавшимся в расхожем 
клише “смерти субъекта”. Это – закономерныи�  ход 
в развитии философского мышления, истоки ко-
торого можно обнаружить уже в гегелевскои�  диа-
лектике и на необходимость которого указывал, 
в частности, Ю.М. Лотман» [20, с. 129]. Продолжая 
список «ниспровергателеи� » классическои�  ново-
временнои�  категории субъекта, упомянем об иде-
ях Ф. Ницше, согласно которому единство субъекта 
есть не что иное, как «фикция», это неподлинное, 
искусственное единство гетерогенных состоянии�  
реальности: «“Субъект” есть фикция, будто многие 
наши одинаковые состояния суть деи� ствия одно-
го субстрата: но мы сами же создали одинаковость 
этих состоянии� ; на деле одинаковость нам не дана, 
а мы сами предполагаем эти состояния равными и 
приспособляем их друг к другу. Допущение едино-
го субъекта, пожалуи� , не является необходимым; 
может быть, не менее позволительно принять 
множественность субъектов, солидарные деятель-
ность и борьба которых лежат в основе нашего 
мышления и вообще нашего сознания» [21, с. 590, 
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мысли и деи� ствии� . Каждая позиция субъекта в ие-
рархическои�  структуре социального пространства 
предъявляет к нему разные требования, что свиде-
тельствует об отсутствии универсальных характе-
ристик субъекта (господина), которые оставались 
бы неизменными на разных уровнях отношении�  
власти. Как это ни парадоксально, чем выше поло-
жение субъекта в социальнои�  иерархии, тем боль-
ше возрастает его зависимость от обстоятельств, 
тем труднее ему осуществлять свою властную 
функцию – принятие необходимого решения. Та-
ким образом, не существует единого универсаль-
ного субъекта – источника и носителя сувереннои�  
власти. Границы субъекта подвижны и открыты, и 
всегда существует возможность трансгрессии уста-
новленных границ.

В-третьих, эвристические тупики концепции�  
власти, основанных на принципах эссенциализа-
ции субъекта, проявляются в проблематичности 
описания с опорои�  на них ситуации «господства 
над собои� » или «рабства у самого себя», для кото-
рои�  характерно трансгрессивное совпадение фено-
менов властителя и подвластного, субъекта и объ-
екта власти.

Опираясь на обширныи�  историко-философ-
скии�  материал (диалоги Платона, философия 
киников и стоиков, христианская философия) 
М. Фуко обнаруживает общекультурное значение 
практики «заботы о себе» и ее�  роль в становлении 
субъекта политическои�  власти. Анализируя пла-
тоновскии�  «Алкивиад», Фуко обосновывает, что 
потребность «озаботиться собои� » возникает в ус-
ловиях древнегреческого полиса в связи с необхо-
димостью осуществления власти над другими, ибо 
для управления социальным целым наследствен-
ные привилегии являются не достаточными. Для 
нахождения истины, являющеи� ся условием власти, 
субъекту предстоит длительная и трансформация 
(практики очищения, аскезы, отречения от себя 
самого и т.д.), приводящая к изменению самого его 
бытия: «нужно, чтобы субъект менялся, преобразо-
вывался, менял положение, в известном смысле и 
в известнои�  мере становился отличным от самого 
себя, дабы получить право на доступ к истине» [23, 
с. 28]. Субъект не просто осуществляет процесс ду-
ховнои�  самотрансформации, его преображает и от-
крытая им истина. Вместе с тем практика «заботы 
о себе» – это отнюдь не аскетическая практика от-
речения от мира в поисках глубин собственного Я, 
напротив, Фуко подче�ркивает ее�  интерсубъектив-
ныи�  характер, предполагающии�  взаимодеи� ствие 
Я и Другого. Стать субъектом можно лишь будучи 
включе�нным в интерсубъективные культурные 
программы с опорои�  на социальныи�  институт на-

отношения власти согласно гегелевскои�  диалек-
тике раба и господина не являются раз и навсегда 
установленными. Господство, как показывает Ге-
гель, предполагает наличие двух сторон, оно не яв-
ляется привилегиеи� , окончательно закрепле�ннои�  
за однои�  из них: господин так же нуждается в рабе, 
как и раб в господине. Гегель раскрывает уязви-
мость власти самотождественнои� , замкнувшеи� ся в 
своих границах. Власть должна иметь возможность 
трансгрессии, выхода за свои собственные преде-
лы, иначе ее� , как любую замкнутую систему, жде�т 
коллапс.

Любопытное понимание субъекта верховнои�  
власти («господина») обнаруживает военная тео-
рия К. Клаузевица. Немецкии�  теоретик, сравнивая 
вои� ну с карточнои�  игрои� , подобно Гегелю, отводит 
значительную роль в конституировании субъек-
та власти фактору риска, случаи� ности, опасности, 
готовности пои� ти на смерть [22, с. 52-53, 80], что 
дае�т нам основание интерпретировать его идеи 
как вклад в развитие гегелевскои�  фигуры господи-
на («Herr»). Привлекая для анализа характеристи-
ки разноуровневых субъектов военных деи� ствии�  
(рядовых, офицеров, полководцев) Клаузевиц об-
наруживает парадоксальныи�  феномен уязвимости 
верховного субъекта власти на вои� не, зависимого в 
своих решениях и поступках от ложнои�  или непро-
вереннои�  информации и других факторов риска: 
«…вождь крупного целого находится постоянно 
под ударом волн ложных и истинных сообщении� ; 
ошибок, допущенных вследствие страха, небреж-
ности, торопливости или упрямства <…> он окру-
же�н случаи� ностями, которых никто не мог бы пред-
усмотреть» [22, с. 213]. Тем самым обнаруживается 
значимость коммуникативных практик и ирраци-
ональных факторов в конституировании субъекта 
власти. Слабость и неустои� чивость верховнои�  по-
зиции власти связана с ее�  зависимостью от самых 
разнообразных обстоятельств, в результате чего 
конституирующее значение для субъекта приоб-
ретает само его место в иерархическои�  системе 
властных отношении� : «смелость (а для Господина 
это важнеи� шее свои� ство – Н.Б.) мы находим тем 
реже, чем выше мы поднимаемся по ступеням слу-
жебной иерархии» [22, с. 209]. Теория субъекта во-
енных деи� ствии� , предложенная Клаузевицем, не 
лишена элементов детерминизма, однако это де-
терминизм не метафизическии�  (основанныи�  на 
зависимости субъекта от абсолютнои�  метафизи-
ческои�  сущности), но детерминизм, которыи�  мож-
но обозначить как социально-пространственныи� . 
Речь иде�т о признании зависимости субъекта от 
трансформирующихся динамичных структур со-
циального пространства, влияющих на его способ 
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него идеологиеи� , носящеи� , по Альтюссеру, поисти-
не тотальныи�  характер. Таким образом, согласно 
Альтюссеру, понятие «субъект» можно трактовать 
как элемент дискурса власти, насильственно и в 
то же время незаметно навязанныи�  индивиду, так 
что репрессивныи�  и подчиняющии�  характер этои�  
субъектности остае�тся неосознанным для него 
самого. Но если есть адресант интерпелляции, то 
должен быть и ее�  адресант – абсолютныи�  Субъект 
(«Бог», «де Голль», «хозяин предприятия», «инже-
нер» и т.д.), от имени которого и осуществляется 
идеологическое воздеи� ствие на массы. Таким обра-
зом, этот высшии�  единственныи�  Субъект также яв-
ляется элементом идеологии, что свидетельствует 
о его неэссенциалистском, конструктивном харак-
тере. Идеологическая схема «Субъект – субъекты» 
нацелена на установление воспроизводящеи� ся 
устои� чивои�  связи между двумя ее�  полюсами, ко-
торое возможно путе�м «узнавания» индивидами 
себя в идеологических «окликах» и добровольного 
подчинения высшему Субъекту. Обращаясь к инди-
виду как к «всегда-уже субъекту» (в современном 
обществе можно привести массу примеров таких 
«интерпелляции� » – рекламные сообщения, теле- 
и радиопередачи, ориентированные на опреде-
ле�нные целевые группы, социальные сети и т.д.), 
власть с помощью идеологии получает возмож-
ность незаметного и эффективного воздеи� ствия 
на общество.

Наиболее значимои�  вехои�  критики эссенциа-
листских концепции�  власти можно признать появ-
ление концепции дисциплинарнои�  власти М. Фуко. 
Знаменательна сама постановка вопроса о власти, 
предложенная французским мыслителем: «Про-
стои�  вопрос, совершенно плоскии�  и эмпирическии� : 
“Как это происходит?” … имеет своеи�  функциеи�  не 
“протащить таи� ком” метафизику или онтологию 
власти, но попытаться провести критическое ис-
следование на тему власти» [25, с. 175]. Фуко вы-
страивает не метафизику, но микрофизику вла-
сти, социальные практики которои�  тончаи� шими 
капиллярами пронизывают все�  социальное про-
странство.

Отношения дисциплинарнои�  власти в интер-
претации Фуко выражаются не только и не столько 
в господстве и угнетении, сколько в производстве 
социальнои�  реальности. Само название данного 
типа власти указывает на широкое использование 
ею дисциплинарных методов, практик и упражне-
нии� , призванных нормализовать производимых 
ею индивидов, наделить их послушными телами и 
че�тко определе�нным местом в аналитически рас-
члене�нном пространстве. Как и для Альтюссера, 
для Фуко характерно разделение понятии�  «инди-

ставничества. В философии стоиков духовные 
практики «заботы о себе» направлены на освобож-
дение субъекта от рабства у самого себя – непомер-
ного бремени разного рода обязательств и ожида-
ния должнои�  награды за свои�  труд. Таким образом, 
субъект в стоицизме мыслится не как самотожде-
ственное основание отношении�  власти, но, прежде 
всего, как цель установления власти над самим со-
бои� , «спасения себя», при котором в понятие «сам» 
объединяются «субъект, объект, средство и цель 
спасения» [23, с. 209]. И лишь с утверждением и 
распространением в философском дискурсе карте-
зианского понимания субъекта как самоочевидно-
го основания мира, которому открыта истина, про-
изошла окончательная подмена принципа «заботы 
о себе» принципом «познания самого себя». Отны-
не условия обладания истинои�  (а, следовательно, и 
властью) мыслятся укорене�нными в безусловном 
и неоспоримом бытии субъекта, лише�нного каких-
либо сущностных трансформации� : «субъект, как он 
есть, может прии� ти к истине» [23, с. 32].

Методологическая ограниченность эссенци-
алистских теории�  власти привела к появлению 
принципиально новых политико-философских 
теории� , базирующихся на отказе от классическои�  
картезианскои�  категории субъекта. Важныи�  шаг в 
направлении преодоления эссенциализма был сде-
лан в концепции интерпелляции (l’interpellation) 
Л. Альтюссера, согласно которои�  субъект является 
конститутивным элементом политическои�  идео-
логии. Интерпелляция – это обращение в рамках 
тои�  или инои�  идеологическои�  системы, для кото-
рои�  конкретныи�  индивид уже существует в каче-
стве субъекта. Хрестоматии� ныи�  альтюссеровскии�  
пример интерпелляции – ситуация на улице, когда 
прогуливающиеся прохожие слышат оклик поли-
цеи� ского (или кого-то другого): «Эи� , вы там!» [24]. 
И, как правило, этот оклик не остае�тся без ответа – 
вербального или невербального, наличие которого 
означает признание себя субъектом, сконструиро-
ванным дискурсивными практиками власти. Важ-
но отметить, что субъект в понимании Альтюссера 
лише�н права на автономинацию, монополизиро-
ванного дискурсом власти. Трансформация инди-
вида в субъект есть не замечаемая нами в повсед-
невнои�  жизни функция идеологии, для которои�  
«индивидуумы всегда-уже являются субъектами», 
т.е. для каждого заранее предписана определе�н-
ная субъектная позиция и установлен запрет на ее�  
трансгрессию: никто не имеет права безнаказанно 
выходить за рамки отведеннои�  ему социальнои�  
роли. Откликаясь на идеологическое обращение, 
индивид признае�т за собои�  социальную позицию и 
место в социальном пространстве, очерченное для 
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но исследование различных режимов субъекти-
вации [25, с. 161]. В курсе лекции� , прочитанном в 
Коллеж де Франс в 1981-82 учебном году и издан-
ном под названием «Герменевтика субъекта», Фуко 
исследует уже не практики власти, конституирую-
щие субъект, но субъективацию (subjectivation) – 
совокупность «техник себя», с помощью которых 
сам человек делает себя субъектом [23]. В че�м же 
заключается причина поворота позднего Фуко от 
анонимных практик власти к «практикам себя», 
ансамблю культурных техник «заботы о себе»? И 
здесь мы подходим к важнеи� шеи�  проблеме взаи-
мосвязи власти и свободы, власти и демократии. 
Эссенциалистские подходы ограничивают свобо-
ду изначально заданнои�  сущностью власти. Но 
эта предустановленная сущность ограничивает и 
саму власть. Как возможно обоснование свободы 
в русле теории дисциплинарнои�  власти, помеща-
ющеи�  индивида в че�тко отведе�нное ему место и 
заставляющеи�  его функционировать таким обра-
зом, что он сам, незаметно для себя самого, актив-
но участвует в производстве отношении�  власти? 
На наш взгляд, с утверждением субъект-созидаю-
щих «практик себя» Фуко намечает «траектории 
ускользания» от власти, и этот концептуальныи�  
ход позволяет ему обосновать неразрывную связь 
власти с феноменом свободы, для которого в кон-
цепции дисциплинарнои�  власти просто не остава-
лось места. По меткому выражению Ю. Хабермаса, 
«кроме субъекта и объекта Фуко выбрасывает за 
борт и интуицию свободы и освобождения, остав-
ляя на первом плане только способы принужде-
ния, которыми располагает философия субъек-
та» [28, с. 302].

Кроме того, как это ни парадоксально, дея-
тельность французского мыслителя в группе ин-
формации по тюрьмам (ГИТ) послужила поводом 
и для прямо противоположного обвинения его в 
эссенциализации или субстанциализации субъек-
та. Поскольку, по словам Фуко, заключе�нные «сами 
прекрасно и отче�тливо все�  знают, знают даже на-
много лучше, чем интеллектуалы, и гораздо лучше 
могут это выразить», они и выступают в качестве 
самотождественного субъекта, противостоящего 
репрессивным отношениям власти [29, с. 60; 30].

Однако от методологическои�  «Ахиллесовои�  
пяты», присущеи�  концепции Фуко, не избавлены 
и работы его критиков. В частности, представи-
тельница школы постколониальных исследовании�  
Г.Ч. Спивак использует в своих работах концепт «су-
бальтерныи�  субъект», признавая тем самым воз-
можность «стратегического эссенциализма» [30]. 
Таким образом, критика эссенциализма здесь про-
водится непоследовательно, что, на наш взгляд, 

вид» и «субъект». Субъект трактуется им как функ-
ция, навязываемая системои�  отношении�  власти. 
Власть трансформирует индивидов в субъекты (и 
здесь необходимо вспомнить о многозначности 
французского слова «le sujet» («субъект»), которое 
можно перевести как «подданныи� »). Но, в отли-
чие от Альтюссера, придерживающегося эссенци-
алистскои�  трактовки применительно к индивиду, 
Фуко осуществляет деконструкцию указанного 
понятия, рассматривая индивида не как феномен, 
предшествующии�  отношениям власти, но как про-
дукт дисциплинарнои�  власти.

Справедливости ради отметим, что фуколь-
дианская теория власти признае�т и наличие вер-
тикального одностороннего отношения между 
властителем и подвластным. Однако данныи�  тип 
отношении�  власти («власть-господство») являет-
ся исторически ограниченным и менее эффектив-
ным, нежели пришедшие ему на смену начиная с 
эпохи Модерна отношения дисциплинарнои�  вла-
сти. Господство монарха, согласно Фуко, отлича-
ется асимметричным, точечным и прерывным 
характером, это власть индивидуализированного 
суверена над недифференцированными, неинди-
видуализированными множественностями. В свою 
очередь, власть дисциплинарная осуществляется 
посредством конституирования самотождествен-
ных, обладающих фиксированнои�  определе�нно-
стью субъектов-тел, доступных уче�ту и контролю 
«индивидов», которые в деи� ствительности во-
площают принципы тождества и безличнои�  иден-
тичности. Это власть посредством субъектива-
ции [26]. Размышления на эту тему можно наи� ти 
уже в черновых записях Ф. Ницше. Так, философ от-
мечает: «Тот, кто мыслит и чувствует весьма непо-
стоянно, гибнет, он не способен продолжить свои�  
род. Таким образом, возможно, существует некии�  
предел индивидуации. <…> Чем больше сходства, 
тем сильнее возрастает продуктивность, каждыи�  
находит себе удовлетворяющую его самку – то 
есть следствием морали становится перенаселе-
ние. Чем меньше сходства, тем –» [27, с. 219]. Со-
гласно Фуко, в качестве дисциплинарных практик 
конституирования «нормальных» индивидов мо-
гут выступать: панграфизм, паноптизм, системы 
воспитания, образования и здравоохранения [13; 
26]. Посредством этих и других практик осущест-
вляется производство «функции-субъекта», «по-
корных тел».

Для позднего творчества Фуко характерен от-
каз от трактовки субъекта как исключительно эф-
фекта или функции власти: как подче�ркивает сам 
мыслитель, целью его творчества на протяжении 
двадцати лет был не анализ феноменов власти, 
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кнуть несостоятельность и постструктуралист-
скои�  радикальнои�  интенции на устранение из 
философского дискурса категории субъекта, кото-
рая привести к ситуации «выплескивания вместе с 
водои�  и ребе�нка». Кроме того, неклассические кон-
цепты, используемые для описания политическои�  
субъектности, в значительнои�  степени призваны 
служить средством теоретического обоснования 
демократии, которое в рамках эссенциализма 
представляется весьма проблематичным. 

может быть охарактеризовано как «эссенциализм 
ad hoc» (которыи�  свои� ствен, как мы выяснили, и 
взглядам самого Фуко).

Подводя итог настоящему исследованию, 
следует подчеркнуть, что на современном этапе 
развития философскои�  мысли, в эпоху кризиса 
метафизики использование классическои�  эссен-
циалистскои�  субъектно-объектнои�  модели власти 
представляется теоретически неплодотворным и 
бесперспективным. Вместе с тем, следует подчер-
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