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Работа выполнена по гранту РГНФ №15-03-00804 «Самоопределение личности  
в буддийской религиозно-философской традиции».

Аннотация. В статье на материале тибетской буддийской схоластической литературы рассматрива-
ются подходы к определению личности в индийских ортодоксальных и неортодоксальных религиозно-фило-
софских школах. В работе рассматриваются термины, служащие (в текстах сутр и шастр) маркером лич-
ности и анализируются ее основные определения. Значительное внимание уделяется анализу небуддийских 
взглядов на личность, как (1) постоянную, (2) единичную и (3) независимую и раскрывается аргументация 
буддистов, критиковавших эти воззрения. Определяется, что в буддизме, в противовес тезису «иновер-
ческих» учений о наличии самостности (тиб. bdag) личности, выдвигается утверждение о ее бессамост-
ности (тиб. bdag med) и приводится анализ трактовок этого понятия в различных буддийской школах. 
Исследование в методологическом плане строится на анализе референтных текстов в контексте живой 
философско-религиозной традиции буддизма. В работе делается вывод, что отрицание самостности лич-
ности в буддизме надо понимать в контексте полемики буддизма с небуддийскими религиозно-философ-
скими традициями. Возражения буддистов направлены не против личностного принципа как такового, 
но против ошибочного, по их мнению, понимания личности как субъекта освобождения, развиваемого в 
ортодоксальных и неортодоксальных индийских духовных традициях.
Ключевые слова: буддизм, личность, идентичность, Гелуг, тибетская философия, схоластика, мадхьяма-
ка, махаяна, буддийская сотериология, дхарма.
Abstract. Based on the Tibetan Buddhist scholastic literature, this article examines the approaches towards 
determination of personality in the Hindu Orthodox and non-Orthodox religious-philosophical schools. The work 
reviews the terms that serve as a personality marker (in the texts of sutra and schastra), as well as analyzed 
its main definitions. Significant attention is given to the analysis of the non-Buddhist views upon personality,  
as (1) constant, (2) single, and (3) independent. Argumentation of the Buddhists who criticized such views is 
revealed. The author determines that Buddhism in contradiction to the thesis of “heterodoxy” teachings regarding 
the presence of selfishness (Tibetan bdag) of personality, proposes the statement about in unselfishness (Tibetan 
bdag med), and provides analysis of interpretations of this notion in various Buddhist schools. This research in 
methodological aspect is built on the analysis of reference texts in the context of living philosophical-religious 
tradition of Buddhism. The conclusion is made that the denial of selfishness of personality in Buddhism must 
be understood on the context of polemic of Buddhism with the non-Buddhist religious-philosophical traditions. 
Objections of the Buddhists are aimed not against the personal principle as such, but rather erroneous in their 
opinion understanding of personality as the subject of liberation, developed in Orthodox and non-Orthodox 
Hindu spiritual traditions.
Key words: Madhyamaka, Scholasticism, Tibetan philosophy, the Gelug, identity, personality, Buddhism, Mahayana, 
Buddhistic soteriology, Dharma.

Проблема определения 
личности в индийских духовно-
исторических традициях

С.П. Нестеркин 

Философия религии

В настоящее время, в ситуации интенсивно-
го взаимодей� ствия культур, исследование 
проблем личности, ее культурной�  обуслов-
ленности, особенностей�  ее социализации 

в религиозной�  культуре привлекает все большее 

внимание исследователей� . Вырос интерес и к пер-
сонологическим воззрениям буддизма, их доктри-
нальным основаниям, влиянию на практику фор-
мирования личности [1–4]. Их знание позволяет 
яснее оценить проблемы, возникающие в процессе 
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бляют термин дух (санскр. пуруша), джай� нисты – 
живой�  (санскр. джива). Последователи санкхьи пу-
рушу наделяют пятью гунами (свой� ствами, каче-
ствами, тиб. yon tan), у вай� шешиков говорится о де-
вяти гунах–свой� ствах атмана и прочее. Концепции 
субъекта, которые разрабатывались в этих школах, 
центральноазиатскими буддий� скими учеными 
подробно рассматриваются в работах по истории 
философии – «сиддхантах» (тиб. grub ‘mtha) (см., 
напр., [7, 16]).

То, что в школах «иноверцев–тиртиков» (тиб. 
mu stegs can) под разными именами рассматрива-
ется в качестве субъекта, буддисты называют обыч-
но словом «Я» (санскр. atman, тиб. bdag). В буддий� -
ской�  комментаторской�  литературе мы, кроме того, 
встречаем значительное количество терминов, 
маркирующих самостность. Некоторые обнаружи-
ваются уже в литературе сутр (такие, например, как 
pudgala), т.е. их можно отнести к довольно раннему 
периоду развития буддий� ской�  мысли, другие по-
явились в достаточно поздний�  период в результате 
разработки концепции отсутствия самостности в 
комментаторской�  литературе, особенно тибетской� . 
По мере развития философского анализа проблемы 
Я некоторые из терминов, маркирующих самост-
ность, индивидуальность, вымываются из философ-
ского дискурса, семантические поля других теряют 
свою определенность и они начинают употреблять-
ся практически как синонимы.

Итак, рассмотренная выше терминология 
маркирует некую индивидность, самостность. Она 
анализируется в текстах обычно в контексте об-
суждения сотериологических задач, где индивид 
рассматривается в качестве субъекта вторичной�  
социализации в определенной�  религиозно-фило-
софской�  традиции. Поскольку в данном исследо-
вании мы принимаем определение личности как 
социализированного индивида, приведенную тер-
минологию мы рассматриваем как маркирующую 
личность.

Буддисты, в противовес тезису «иноверче-
ских» учений�  о наличии самостности личности, 
выдвигают утверждение о ее отсутствии (бесса-
мостности, санскр. anatma, тиб. bdag med). Надо 
сказать, что буквальное понимание тезиса об от-
сутствии самостности личности (отсутствии Я – 
санскр. anatma, тиб. bdag med), выдвигаемого буд-
дистами, создало в западной�  литературе буддизму 
репутацию учения, стремящегося нивелировать 
личность, до полной�  ее деперсонализации [9]. Од-
нако сами буддисты решительно отвергают пони-
мание учения об отсутствии Я как обезличивание 
человека вплоть до его полного растворения в не-
кой�  инертной� , неподвижной�  и безличной�  Нирване.

межкультурного взаимодей� ствия в поликонфесси-
ональном сообществе, как на личностном, так и на 
социальном уровнях [5, 6]. 

Персонологическая проблематика была од-
ной�  из главных тем дискурса в религиозно-фило-
софских школах Индии. Центральным ее пунктом, 
самым тесным образом связанном с сотериоло-
гической�  системой�  буддизма была проблема са-
мостности личности. Признание или отрицание 
существования этой�  самостности стало основной�  
точкой�  расхождения между буддизмом, последова-
тельно отрицавшим бытие самостности личности 
и небуддий� скими религиозно-философскими шко-
лами, принимавшими ее наличие. 

В нашей�  работе мы сделали попытку экспли-
цировать песонологические воззрения индий� ских 
традиций� , основываясь на текстах тибетской�  буд-
дий� ской�  схоластики схоластики, где они рассма-
тривались в пропедевтических целях. Разумеется, 
при таком подходе нельзя говорить, что обнару-
женные воззрения референтны тем, что существо-
вали реально. В тибетской�  историко-философской�  
литературе мы имеем дело с представлениями 
буддий� ских философов о взглядах оппонентов сво-
их далеких предшественников – около тысячи лет, 
но эта реконструкция важна для понимания того 
контекста, в котором происходило развитие аргу-
ментации буддистов. 

Представления о личности в буддизме фор-
мировались в процессе полемики с субстанцио-
налистскими воззрениями на личность, которые 
развивались в религиозно-философских системах 
ортодоксального индуизма, а также неортодок-
сальных школах, таких как джай� низм, адживика 
и др. Критический�  анализ этих воззрений�  можно 
обнаружить уже очень рано, в сутрах, где неред-
ко встречается полный�  или частичный�  перечень 
двенадцати (иногда и более) терминов, служащих 
маркером личности как субъекта деятельности 
(тиб. byed pa po’i skye mched) извлеченный�  из работ 
индий� ских ортодоксальных и неортодоксальных 
философских систем (см., напр., [15]): 1) Я (санскр. 
атман, тиб. bdag po), 2) индивид (санскр. пудгала, 
тиб. gang zag), 3) живой�  (санскр. джива, тиб. srog), 
4) дух (санскр. пуруша, тиб. skyes bu), 5) обладатель 
сознания (санскр. саттва, тиб. sems can), 6) движу-
щий� ся (тиб. gso ba), 7) вскормленный�  (тиб. gso ba), 
8) обладающий�  силой�  (тиб. shed can), 9) хозяин 
силы (тиб. shed bdag), 10) дей� ствующий�  (тиб. byed 
pa po), 11) ощущающий�  (тиб. tshor ba po), 12) по-
знающий�  (тиб. shes pa po), видящий�  (тиб. mthong 
pa po), вкушающий�  (тиб. za ba po) и проч. 

Так, ведантисты и вай� шешики говорят о Я 
(санскр. атман), последователи сакхьи употре-



1615

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.12.21164

Философия религии

Анализируя представленные в работах «ино-
верцев» подходы к анализу личности (Я), буддисты 
полагают что все его описанные особенности мож-
но свести к трем главным. «Я» суть: (1) постоянное 
вечное; (2) одно; (3) самостоятельное bdag ni rtag 
gcig rang dbang can gsum): «Иноверцы (тиртики) 
сходятся в признании того Я обладающим тремя 
специфическими особенностями (тиб. khyad chos): 
[оно является] постоянной�  вещью (тиб. rtag pa’i 
dugos po) т.е. чем-то реальным, противополагае-
мым нереальному, иллюзорному не имеющим ча-
стей�  единым-единичным (тиб. cha med kyi gcig pu) 
и наделено самостоятельностью-независимостью 
властвующего над скандхами (тиб. phung po la bdag 
sgyur ba po’i rang can)» [8, л. 149Б]. 

Буддисты полагают что это воззрение может 
быть опровергнуто. Ведь постоянное не может 
быть деятелем носителем кармы, ощущающим и 
«вкушающим» плоды своих поступков, ибо подоб-
ное предполагает изменчивость субъекта. А не об-
ладающее постоянством, очевидно, не может быть 
признано и вечным. 

Они отрицают и единичность, отсутствие ча-
стей�  субъекта, мотивируя это тем, что в обыденной�  
жизни мы говорим: «Я думаю. Я хожу …», при том, 
что думает ум, а ходит тело. Отсюда делается вы-
вод, что поскольку Я есть ум и Я есть тело, а ум и 
тело – не одно и то же, то, соответственно, имеются 
как минимум два Я, или же Я состоит по край� ней�  
мере, из двух частей� . 

Далее, хотя Я вроде бы и властвует над телом и 
умом, но когда, например болеет тело, говорят: «Я 
болею». Ум с его разнообразными желаниями тоже 
сплошь да рядом увлекает Я даже против его воли. 
Поэтому нельзя признать Я совершенно самостоя-
тельным и независимым от тела и ума. Кроме того, 
констатируют Чандракирти и Гедун Тендар прини-
маемое тиртиками Я не может быть объектом фе-
номена «восприятия я» (тиб. ngar ‘dzin ибо оно фак-
тически не воспринимается отдельно от скандх в 
качестве чего-то особого и отличного от них [10, с. 
243-244; 8, л. 149А-Б]. То, что опровергается прама-
ной�  – верным (не обманывающимся в своем объек-
те) познанием, не может быть признано достовер-
ным (тиб. tshad grub) [11, л. 42] и, соответственно 
принято в качестве истинного. Поэтому идею по-
стоянного единичного и самостоятельного Я сле-
дует охарактеризовать как ложную и отвергнуть.

Признание данного Я ориентирует ум таким 
образом, что служит условием возникновения ком-
плекса клеш, обуславливающих совершение опре-
деленных деяний�  соблюдение соответствующих 
норм поведения занятия аскезой�  и медитацией�  
жертвоприношения и проч.), которые направлены 

на достижение рождения божеством или слияние 
с абсолютом – Брахманом и др., но, по мнению буд-
дистов, фактически только накапливают карму, 
приводящую в лучшем случае, к инкарнации на не-
бесах, и не дают освобождения от сансары.

Кроме этой�  концепции Я есть и другие уяснить 
которые сложнее. В соответствии с принятой�  в схо-
ластической�  литературе классификацией�  ложные 
взгляды на Я подразделяются на «грубые» (санскр. 
sthūla; тиб. rags pa) – устанавливаемые легко, и 
«тонкие» (санскр. suksama; тиб. phra ba) – обнару-
живаемые с большим трудом, а также на врожден-
ные (санскр. sahaja; тиб. lhan skyes – «имеющиеся 
в потоке сознания индивида с безначальности», и 
приобретенные при жизни (санскр. parikalpita; тиб. 
kun btags в результате изучения «плохой� » фило-
софской�  системы и проч.

По мнению буддий� ских философов в боль-
шинстве буддий� ских философских школ считают 
признание описанного выше Я «грубым» ложным 
взглядом, так как есть и другие, более «тонкие» и 
сложные для понимания. Также подобный�  взгляд 
полагают приобретенным при жизни, поскольку 
новорожденные младенцы и животные вряд ли 
рефлексируют свое Я как постоянное, единичное и 
независимое [10, с. 243; 17, с. 34]. Кроме того, сами 
философы признающие концепцию подобного Я, 
вряд ли думают о себе в обыденной�  жизни таким 
образом – как о постоянном, единичном и незави-
симом [12, л. 70А].

Пять относящихся к вай� бхашике школ (тиб. 
sde), носящих общее название «самматия» (тиб. 
mang pos bkur pa), – ватсипутрии и др., отрица-
ют только такое Я [13 8, с. 125]. Поскольку же без 
устранения врожденного признания Я буддисты 
полагают невозможным обретение освобождения, 
то, очевидно сторонники этих школ считают при-
знание подобного Я врожденным. С другой�  сторо-
ны прасангики мыслят его как приобретенное при 
жизни, и называют «очень грубым», ибо обнаружи-
вают и просто «грубое» [11, л. 81Б]. 

Рассматривая «тонкое» и «врожденное» воз-
зрение индий� ских школ о Я, большинство буддий� -
ских философов кроме самматиев и прасангиков), 
в качестве такового полагают признание Я, опре-
деляемое ими следующим образом: «Я – личность, 
независимая и существующая субстанционально» 
(pudgalasvatantradravyasatā tman; gang zag rang rkya 
thub pa’i rdzes yod kyi bdag). Субстанцией�  (санчкр. 
dravya; тиб. rdzes в буддий� ской�  философии обычно 
называется то, что обладает дей� ствием (тиб. bya 
ba), само имеет место независимо (тиб. rang rkya 
bar grub и служит «опорой� » других драхм (образо-
ванных путем соединения субстанций� ) [7, л. 28Б].
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на совокупность разрушимого признающего я» («Я 
иду. Я думаю») и «признающего мое». [11, л. 81Б]

С точки зрения того к кому именно относят 
признание Я личности, его подразделяют на при-
знание Я у себя самого и у другого существа. Со-
ответственно эти виды признания Я личности 
делят на приобретенные при жизни (Я как посто-
янное, одно, самостоятельное и врожденные (Я 
как субстанционально существующая личность). 
Признание Я у самого себя называют «взглядом 
на совокупность разрушимого» (тиб. ‘jig tshogs la 
lta ba). Гедун Тендар так поясняет это название 
данного взгляда: «Поскольку [фактически] име-
ет своим объектом разрушимые и [представляю-
щие собой� ] соединение скандхи то [называется] 
“взглядом на совокупность разрушимого”. Имею-
щее своим объектом Я потока другого [существа] 
восприятие [индивида] как независимого [и] су-
ществующего субстанционально не будет “взгля-
дом [на совокупность] разрушимого”, поскольку 
в его отношении не возникает сама собой�  мысль: 
“Я”» [8, л. 3-4].

Выделяют два вида «взгляда на совокуп-
ность разрушимого»: «признающий�  я» (тиб. ngar 
‘dzin) и «признающий�  мое» (тиб. nga’ir ‘dzin). При 
их определении употребляется термин «клешная 
праджня» (тиб. shes rab nyon mongs can), обозна-
чающий�  понимание (санскр. праджня), которое 
из-за дей� ствия помрачения неадекватно отражает 
дей� ствительность и является клешей� . Врожден-
ный�  «взгляд на совокупность разрушимого при-
знающий�  я» – это клешная праджня признающая 
индивида независимым и существующим субстан-
ционально властителем скандх. А клешная прад-
жня признающая «моим», то подвластное незави-
симому Я, называется врожденным «взглядом на 
совокупность разрушимого признающим мое». В 
соответствии с этим «взгляд на совокупность раз-
рушимого» можно определить как представление 
(тиб. rtog pa которое имеет своим объектом «я» 
(тиб. nga) и «мое» (тиб. nga’i ba) в собственном по-
токе существования данного индивида и вызывает 
восприятие им самого себя в качестве независимо-
го и существующего субстанционально властителя 
скандх, а скандх – как подвластных ему.

Врожденный�  «взгляд на совокупность раз-
рушимого» считается последователями большин-
ства буддий� ских философских школ неведением 
как первым из двенадцати членов зависимого воз-
никновения, являющимся главным «винтом» в ме-
ханизме функционирования сансары.

Чтобы избавиться от врожденного Я, необхо-
димо на основе строгого доказательства убедиться 
в ложности его объекта – Я как независимого ин-

Введение в определение Я категории суще-
ствующего субстанционально отграничивает 
новое понятие личности от прежнего в том отно-
шении, что подобная личность уже не будет посто-
янной� , ибо существующим субстанционально, как 
явствует из вышеизложенного, может быть только 
непостоянное.

Категория единичности не применяется к та-
кому Я, ибо единичность устанавливается путем 
рассуждения, а восприятие Я имеет место также 
у новорожденных младенцев и животных. Не фи-
гурирует здесь и отсутствие частей�  так как, на-
пример, обладающие ясновидением (санскр. аб-
хиджня) люди могут воспринимать свои прежние 
рождения, воспринимая эти инкарнации и себя в 
данном воплощении как части целого – своего Я: 
«Все они – это я» [14, л. 416Б-417А].

Подобное Я, отмечает Кердуб Чже, восприни-
мает себя как подобного хозяину и господину (тиб. 
jo bo) своих тела и ума, а их – как рабов и слуг (тиб. 
khol bo), подчиняющихся ему. Поэтому, подобно хо-
зяину, Я является в восприятии как независимое 
(тиб. rang rkya ba) от своих тела и ума как отличное 
от них по своим признакам а значит и не требую-
щее для его сознавания познания чего-то друго-
го – тела и ума. Признаваемое таковым Я и будет 
«индивидом, независимым [и] существующим суб-
станционально». Именно оно является объектом 
феномена «восприятия я» [12, л. 110А]. 

Понимаемое таким образом Я может незави-
симо от другого выполнять свои функции – совер-
шать деяния, быть носителем кармы, «вкушать» ее 
плоды, перевоплощаться и обретать слияние с Бо-
гом, Брахманом. Изложенное приводит к заключе-
нию что выявить ложность идеи данного Я значи-
тельно труднее чем неприемлемость описанного 
первым взгляда. Поэтому его признание называют 
«тонким» и – так как восприятие подобного Я не 
требует установления его особенностей�  путем рас-
суждений�  и проч. – врожденным кроме прасанги-
ков, полагающих его «грубым» и приобретенным 
при жизни).

Прасангики констатируют, что люди, которые 
никогда не занимались философией�  и не размыш-
ляли о своем Я, его признаках и прочем, думают и 
говорят: «Я болен. Я умный�  … Моя рука. Мой�  ум …». 
Здесь Я выступает, с одной�  стороны, как соответ-
ствующее (тиб. mthun), сходное по признакам со 
скандхами («Я старый� . Я красивый� »), а с другой�  – 
оно воспринимается как их хозяин («Мое тело. Мой�  
ум»). На основании этого делается вывод что имен-
но здесь мы имеем дело с врожденным признани-
ем Я независимым и существующим субстанцио-
нально индивидом – врожденной�  формой�  «взгляда 
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нее не отличается и «тонкая» анатма индивида. 
Ведь более первичным и «тонким», указывает Ке-
друб Чже, является восприятие индивидом самого 
себя как имеющего место «со своей�  стороны», без-
относительно к явлению [12, л. 113Б]. Так, Лобсан 
Чой� кьи Гьялцэн констатирует: «Врожденным при-
знанием Я является восприятие умом как бы некой�  
вибрации (тиб. dam sbring sbring) в центре сердца с 
мыслью: “Я”» [18, л. 59А].

В соответствии с этим «тонкий� » врожденный�  
«взгляд на совокупность разрушимого» характери-
зуется прасангиками как клешная праджня, вызы-
вающая восприятия «я» и «моего» в собственном 
потоке самого индивида как имеющих место «со 
своей�  стороны». При этом «взгляд на совокупность 
разрушимого признающий�  я», обусловливает вос-
приятие Я как имеющего место «со своей�  стороны» 
а «признающий�  мое» порождает восприятие у себя 
Я как имеющего место истинно («со своей�  сторо-
ны») обладателя «моего» – глаз, ушей�  и прочего. У 
обоих этих взглядов по мнению прасангиков, один 
главный�  объект – Я как имеющее место «со своей�  
стороны», истинно. Различие же обусловлено спо-
собом признавания: первый�  признает Я имеющим 
место истинно, а второй�  признает Я истинным об-
ладателем глаз и прочего. Голова, руки ноги и про-
чее тоже считаются объектами этого взгляда, но не 
главными [12, л. 113Б-114Б].

Таким образом, отрицание самостности лич-
ности в буддизме надо понимать в контексте поле-
мики буддизма с небуддий� скими религиозно-фи-
лософскими традициями. Возражения буддистов 
направлены не против личностного принципа как 
такового но против ошибочного, по их мнению по-
нимания личности как субъекта освобождения, 
развиваемого в ортодоксальных и неортодоксаль-
ных индий� ских духовных традициях.

дивида, существующего субстанционально власти-
теля тела и ума. Если такое Я существует, то оно, 
отмечает Чандракирти, должно отличаться по при-
знакам от скандх. Но говорят: «Я родился тогда-
то. Сей� час я постарел. Я иду. Я сильный� . Я думаю. 
Я умный�  …». Здесь Я фигурирует как неотличимое 
от скандх. «Следовательно, нет Я иного, нежели 
скандхи» [10, с. 242]. Кроме того, подобное Я не мо-
жет быть объектом врожденного «взгляда на сово-
купность разрушимого признающего я», ибо есть 
люди (и животные), которые не имеют представ-
ления о таком Я, но признают Я и Мое [10, с. 242-
243]. Из этого следует что указанное признание Я 
будет по оценке прасангиков, приобретенным при 
жизни, а не врожденным.

Но это не означает, что нет похожего на него 
врожденного взгляда, как например, врожденного 
признания Я независимым и существующим суб-
станционально индивидом, то есть врожденной�  
формы «взгляда на совокупность разрушимого, 
признающего я» согласно приведенному выше рас-
суждению прасангиков) [14, л. 81].

Однако этот взгляд по мнению прасангиков, 
является «грубым», ибо обнаруживается и более 
«тонкий� ». Это «тонкое» признание Я устанавли-
вается ими в рамках общей�  теории анатмы отсут-
ствия Я) в связи с анализом проблемы Я дхармы. 
Не входя здесь в рассмотрение этой�  теории что за-
няло бы слишком много места, отметим, что «тон-
кой� » анатмой�  дхарм и «тонкой� » анатмой�  индивида 
прасангики считают отсутствие истинности на-
личия (тиб. bden grub med pa), которое одинаково 
обнаруживается и у дхармы, и у индивида. Вещи 
являются как имеющие место истинно (тиб. bden 
snang), но лишены истинности наличия (тиб. bden 
stong). Именно это прасангики и полагают «тон-
кой� » анатмой�  драхм. Ничем принципиальным от 
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