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Трансформационные процессы  
в белорусской деревне на рубеже  
20-30-х гг. ХХ в.   
Аннотация. В статье анализируются причины изменений в аграрной политике большевиков в Беларуси на 
рубеже 20–30-х гг. ХХ в. Исследуются направленность и содержание трансформационных процессов в со-
циальной сфере и экономическом поведении белорусского крестьянства. Определяются тенденции развития 
индивидуального крестьянского хозяйства. Рассматриваются особенности рыночного поведения белорусско-
го крестьянства как фактора свертывания нэпа. Анализируется динамика коллективизации в БССР, 
формы, цели и итоги раскулачивания. Уточняются демографические потери в результате голода в бело-
русской деревне 1929–1933 гг. На основе компаративного изучения анализируются динамика и содержание 
социально-политической трансформации в Беларуси на рубеже 20–30-х гг. ХХ в., ее специфика в сравнении 
с другими республиками СССР. Историко-генетический метод позволил проследить истоки социально-эко-
номических противоречий в белорусской деревне на рубеже 1920–1930-х гг. и их последствия. На основе 
структурно-функционального анализа определена направленность трансформационных процессов в бело-
русской деревне в межвоенный период. Сделан вывод о том, что развитие индивидуального крестьянского хо-
зяйства во второй половине 1920-х гг. столкнулось с существенными трудностями, выразившимися прежде 
всего в уменьшении товарности сельскохозяйственного производства. Если индивидуальное крестьянское 
хозяйство выявило тенденцию к увеличению потребления, то через колхозную систему выкачивалась даже 
та часть хлеба, которая была необходима для выживания крестьянской семьи. Это привело к массовому 
голоду в БССР и явилось одним из важнейших факторов замедления роста численности населения в первой 
половине 1930-х гг. В 1933 г. (впервые за время после окончания Первой мировой и гражданской войн) про-
изошло снижение численности населения БССР. В своих стратегиях выживания белорусское крестьянство 
продемонстрировало солидарность, которая не определялась партийной принадлежностью и социальной 
иерархией. Развитие образования, увеличение числа выходцев из деревни в вузах в 1920-е гг. способствовало 
росту прокрестьянских, белорусских настроений, что в числе других факторов предопределило ряд полити-
ческих процессов в Беларуси на рубеже 20–30-х гг. ХХ в.
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ция, продовольственная безопасность, рыночный тип поведения, социальная психология, модернизация, 
белорусская деревня, трансформационные процессы.

Abstract. The article analyzes the reasons for the changes in the agricultural policy of the Bolsheviks towards Belarus 
at the turn of the 1920s–1930s. The author examines the direction and content of the transformational processes in 
the social sphere and in the economic behavior of the Belarusian peasantry. Furthermore, the development tendencies 
of the individual peasant household are identified. The author looks at the particularities of the marker behavior of 
the Belarusian peasantry as a factor in the closure of the New Economic Policy. The article presents an analysis of the 
dynamics of collectivization in the Belarusian Soviet Socialist Republic, forms, aims and results of Dekulakization. 
The author also explains the demographic losses resulting from the famine that hit Belarusian villages in 1929–
1933. On the basis of a comparative study the author analyzes the dynamics and content of the socio-political 
transformations of Belarus at the turn of the 1920s–1930s, its specifics in comparison to other republics of the USSR. 
The historical-genetic method has allowed to trace the origins of the socio-economic contradictions in the Belarusian 
villages at the turn of the 1920s–1930s and their consequences. On the basis of a structural-functional analysis 
the author identifies the direction of the transformative processes in the Belarusian villages during the inter-war 
period. The author consequently comes to the conclusion that the individual development of peasant households 
during the second half on the 1920s came against significant difficulties, demonstrated above all in the decrease of 
the marketability of agricultural production. If individual peasant households revealed the tendency of an increased 
consumption, then through the kolkhoz system the part of bread production that was essential to the survival of 
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peasant families was pumped out. This led to a mass famine in the Belarusian Soviet Socialist Republic and became 
one of the essential reasons for the slower growth in the population number during the first half of the 1930s. In 1933 
(for the first time since the end of the First World War and the civil war) there was a decrease in the population number 
in the BSSR. In its survival strategy the Belarusian peasantry demonstrated a solidarity that was not dictated by 
party affiliation or social hierarchy. The development of education and an increase in the number of people from 
villages going to universities in the 1920s contributed to an increase in pro-peasant Belarusian sentiments, which 
among other factors determined a series of political processes in Belarus at the turn of the 1920s–1930s.

Key words: demographical processes, Soviet modernization, agrarian policy, collectivization, food security, market 
type behavior, social psychology, modernization, Belarusian village, transformational processes.

Длительность и системность преобра-
зований подчеркивают обычно через 
применение термина «трансформа-
ция», который включает, кроме инсти-

туционально регулируемых действий, новые яв-
ления в мотивации и экономическом поведении, 
когда изменяются не только нормы (правовые и 
другие), но и социокультурная, а также техноло-
гическая структура общества. Если терминоло-
гия трансформации в белорусской научной ли-
тературе в определенной степени разработана, 
то понятие «модернизация», предоставляющее 
более широкие возможности для полидисци-
плинарных исследований в отношении конкрет-
ных процессов советской истории Беларуси 
остается за пределами рассмотрения ученых.  
И. Д. Ковальченко подчеркивал, что «характери-
стика сущности тех или иных общественных от-
ношений на основе той или иной теории всегда 
справедлива только в определенных историче-
ских границах...» и настаивал на необходимости 
«синтеза идей и методов», а не механическом от-
брасывании одних и замене их другими [1, 457]. 

В работах белорусских ученых по истории 
белорусской деревни второй половины XIX – на-
чала XX в, пронализированы процессы социаль-
ной модернизации, вертикальной социальной 
мобильности крестьянства, характер измене-
ний в сфере традиционной культуры и повсед-
невной жизни [2]. Вместе с тем, исследования 
трансформационных процессов межвоенного 
периода советской истории крестьянства Бела-
руси не через противопоставление различных 
этапов и подходов, а с использованием истори-
ко-генетического и компаративного методов до 
настоящего времени не реализованы. Анализи-
руя причины изменений в аграрной политике 
большевиков в Беларуси на рубеже 20–30-х гг. 
ХХ в., важно установить направленность и со-
держание трансформационных процессов в со-
циальной сфере и экономическом поведении 
белорусского крестьянства, определить тенден-
ции развития индивидуального крестьянского 

хозяйства на этом этапе. Динамика коллекти-
визации в БССР, формы, цели и итоги раскула-
чивания могут быть оценены только с учетом 
демографических потерь в результате голода в 
белорусской деревне 1929–1933 гг. Возможно-
сти для такого углубления содержат не только 
многочисленные архивные материалы (прежде 
всего, бывших партийных архивов), но и новей-
шие публикации, осуществленные под руковод-
ством В.П.Данилова. Существенный потенциал 
представляют также данные статистических ис-
точников, прежде всего Всесоюзных переписей 
1926, 1937 и 1939 гг.

Рубеж 1920-30-х гг. традиционно оценива-
ется как новый этап в трансформации белорус-
ского общества, более того, нередко противо-
поставляется периоду середины 1920-х гг. Дей-
ствительно ли изменения в аграрной политике 
были вызваны исключительно внешними об-
стоятельствами – внутрипартийной борьбой, 
или военной угрозой для страны? Влияние этих 
факторов на развитие национальных респу-
блик, в том числе Белорусской, исключать нель-
зя. В мае 1927 г. первого секретаря ЦК КП(б)Б  
А. И. Криницкого (очень последовательно про-
водившего в БССР установки Н. И. Бухарина) 
сменяет В. Г. Кнорин, уже имевший опыт про-
тивостояния национальным устремленням в Бе-
ларуси. Заявление В. Г. Кнорина при открытии 
ХІ съезда ЦК КП(б)Б 22 ноября 1927 г. свиде-
тельствовало, что предчувствие возможной во-
йны присутствовало не только в крестьянских 
слухах: «СССР победит, и в войне, которая про-
изойдет, отвоюет право на социалистическое 
строительство в нашей стране» [3, л. 1]. Акцент 
на мобилизацию всех средств и сил у военного 
поколения воспринимался как важнейшая по-
литическая задача. В 1928 г. руководство КП(б)Б 
возглавил Я. Б. Гамарник, стремившийся суще-
ственно ускорить процессы коллективизации. 
Его деятельность, по сути, предрешила разгром 
национальной интеллигенции и белорусского 
хозяйственного руководства, прежде всего круп-
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нейшего и наиболее значимого в БССР Нарко-
мата земледелия во главе с Д. Ф. Прищеповым. 

За период с 1923/24 по 1926/27 гг. валовая 
продукция сельского хозяйства БССР увеличи-
лась на 23%, преимущественно, за счет экстен-
сивных факторов – увеличения затрат живого 
труда, расширения землепользования, а эти 
ресурсы уже были исчерпаны [4, 192–219]. Кре-
стьянство получило прирезку земли около 1 млн. 
десятин, но проблема аграрной перенаселенно-
сти для Беларуси оставалась очень острой, избы-
ток рабочей силы доходил в республике до 40% 
[5, л. 112]. В начале 1927 г. нарком земледелия 
БССР Д.Ф.Прищепов подчеркивал, что деление 
крестьянских хозяйств достигло невероятных 
размеров. Каждый год количество мелких кре-
стьянских хозяйств увеличивалось на 15 000,  
в то время как в первые годы после революции 
оно возрастало на 8 000» [6, л. 551]. Не наблю-
далось и роста товарной продукции. Типичное 
середняцкое хозяйство оставалось наполови-
ну натурально-потребительским. Возрастало 
потребление хлеба самими крестьянами, а 
также увеличивались затраты на корм скоту.  
«И не удивительно, – писал Д. Ф. Прищепов 
в 1928 г., – что современная наша товарность 
ниже, чем она была в дореволюционное время; 
безусловно, что на этом сказывается значитель-
но увеличившееся после революции питание са-
мого крестьянства. Такой рост сельского хозяй-
ства, который пока что идет “в живот”, нас удов-
летворить не может» [7, 53–62]. Впрочем, на по-
требительский характер крестьянских хозяйств 
во многом влияли сложившиеся высокие цены 
на городские товары[4, 206]. В условиях рыноч-
ного хозяйства нарушение пропорций вызыва-
ло к жизни применение административно-ре-
прессивных санкций. Рыночный тип поведения 
имеет больше возможностей и перспектив, но, 
тем не менее, для его реализации необходимо 
выполнение ряда условий, как со стороны госу-
дарства, так и со стороны индивида. Крестьяне 
были не самыми лучшими предпринимателями, 
отдавая предпочтение проверенным веками 
традиционным формам агрокультуры. М. В. До-
внар–Запольский подчеркивал, что «белорус – 
прежде всего земледелец, а в остальных делах 
не отличался предпринимательскими способ-
ностями» [8, 278]. В донесениях НКВД в конце  
1920-х гг. отмечалось, что «сознательные» кре-
стьяне на стороне советской власти, поддержива-
ют борьбу власти со «спекулянтами», утверждая 
что это способствует снижению цен [9, 687–688]. 

М. Д. Кондратьев еще в начале 1920 х гг., 
анализируя условия 1914–1916 гг., предсказал 
проблему, которая сложилась через 5-6 лет. Он 
подчеркивал, что увеличение потребления хле-
ба крестьянами и уменьшение производства вы-
сокотоварных «владельческих» (помещичьих) 
хозяйств способно вызвать кризис хлебного 
рынка (что в дальнейшем и произошло – Х. С.) 
[10]. Высокотоварные помещичьи хозяйства 
в Беларуси не были заменены другими форма-
ми крупного сельскохозяйственного произ-
водства, в условиях дробления крестьянских 
хозяйств возрастал уровень их потребления.  
С 1926 г. БССР начинает ввозить зерна вдвое 
больше, чем в предыдущий год. Ситуацию усу-
губил хлебный кризис СССР, проявивший себя 
уже с начала 1927/28 хозяйственного года, 
когда резко снизилось производство зерна на 
рынок. Повторились те же причины, которые 
сформировали предыдущий хлебный кризис 
1916 г., но в мирных условиях, когда существен-
но возрастала доходная часть бюджета крестьян-
ства по сравнению с расходной, и уменьшалось 
воздействие тех факторов, которые стимулиро-
вали крестьянство выбрасывать хлеб на рынок 
(в Беларуси – низкая стоимость зерна на рынке 
при высокой себестоимости собственного про-
изводства, развитие мясо-молочного животно-
водства, использование зерна на корм скоту).

Профессор А. В. Чаянов, вслед за А. М. Че-
линцевым, исследуя соотношение между ценами 
на мясо и корм скоту, пришел к выводу, на пер-
вый взгляд парадоксальному – эти цены обратно 
пропорциональны: чем дороже корм, тем дешев-
ле мясо. Ведь домашние животные с доистори-
ческих времен выступали в качестве запасного 
капитала. В годы неурожаев и других катаклиз-
мов крестьяне запускали в свои стада большое 
количество молодняка, чтобы в сложное для 
себя время использовать такого рода запасной 
фонд [11, 258]. В Беларуси во второй половине 
1920-х гг. на эти процессы повлияли слухи о воз-
можной войне, обесценивание денег и увеличе-
ние стоимости зерна и картофеля. В густонасе-
ленных или малоземельных районах недостаток 
земли лишал крестьянскую семью возможности 
реализовать свою рабочую силу в условиях опти-
мальных форм организации труда. А. В. Чаянов 
утверждал, что крестьянская семья, которая не 
обладает достаточным запасом земли и средств 
производства, для полного использования своей 
работы в сельскохозяйственном предприятии 
располагает избыток своей работы в другом виде 
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хозяйственной деятельности и выращивании 
таких сельскохозяйственных культур, которые 
требуют большего количества рабочих рук [11, 
278]. Согласно данным «Перспективного плана 
развития сельского и лесного хозяйства...», тру-
доемкие культуры – лён, конопля, картофель – 
гораздо были более распространены в бедней-
ших хозяйствах, кормовые и зерновые – в зажи-
точных. Животноводческая продукция постав-
лялась на рынок преимущественно беднейшим 
и средним крестьянством [12]. Повышение цен 
на зерно в 1927–1928 гг. вызвало определенную 
панику на местном рынке. В 1928 г. поголовье 
свиней снизилось по сравнению с 1927 г. почти 
на 20% и составило 93% к уровню 1925 г. Заку-
почные цены на свинину кооперацией и госу-
дарством определились как слишком низкие, 
частник перехватил инициативу в ее заготовке 
и, по-сути, диктовал рыночные цены [13, л. 10]. 
Именно беднейшее крестьянство и часть серед-
няков в результате существенно потеряли во 
время «хлебного кризиса». 

Д. Ф. Прищепов в 1928 г., вслед за В. А. Ха-
уке, обратился к опыту Восточной Пруссии, где 
сохранение крупного хозяйства способствовало 
не только росту производства зерна, но и раз-
витию кооперации, интенсификации сельского 
хозяйства, переработке ее продукции [7, 53–62]. 
Однако, он отстаивал сохраннение многооб-
разия форм преобразований, делал ставку пре-
имущественно на экономические методы хозяй-
ствования. В условиях Союза продовольствен-
ная безопасность связывалась с функционирова-
нием всей экономики СССР. В его хлебопроиз-
водящих районах одной из распространенных 
форм общественного производства становятся 
зерновые совхозы и ориентированные на зер-
новые культуры сельскохозяйственные артели. 
В Беларуси, в условиях недостатка техники и 
специализации в направлении мясо–молочного 
скотоводства, такие формы не получили значи-
тельного развития. Спорной оставалась и их со-
циальная функция [14, л. 759]. 

В Беларуси в 1928 г. советским руковод-
ством предусматривались довольно реальные 
темпы роста количества коллективных объеди-
нений, планировалось охватить колхозами до 
1933 г. не менее 6% крестьянских хозяйств [15, л. 
54]. С середины 1929 г. даются установки на пре-
вращение целых сельсоветов в районы сплош- 
ной коллективизации. Создавались огромные 
(до 4 тыс. га) колхозы, управление которыми ор-
ганизовать было невозможно, равно как и вести 

интенсивное хозяйство [16, 159]. Уже весной 
1929 г. в целом ряде районов имели место продо-
вольственные трудности. В частности в д. Рудня 
Пальминского с/с Городокского района Витеб-
ской округа голодало более 70% семей, имелись 
случаи детской смертности [17, 879–880]. 

 Вопреки решению XII съезда Компартии 
Беларуси, сентябрьский Пленум 1929 г не толь-
ко не осудил искусственное форсирование ко-
личества коллективных хозяйств, но и закрепил 
это в качестве нового партийного решения [16, 
159,161]. 1929 год был назван в статье И. В. Ста-
лина годом «великого перелома». Между тем, 
на 1 октября 1929 г. процент коллективизации 
в БССР достиг только 3,6% (по СССР – 7,6%) 
[18, 19]. В декабре 1929 г. в Советской Бела-
руси ставилась задача к осени 1933 г. достичь  
80 % коллективизации [9, 65]. Однако, даже 
эти планы не удовлетворяли К. В. Гея, назна-
ченного в январе 1930 г. первым секретарем  
КП(б)Б [19, л. 395]. Как результат, процент 
коллективизации в БССР почти в 2 раза превы-
сил показатель по Украине (по состоянию на  
20 января 1930 г. соответственно 27,0% и 15,4%) 
[18, 19]. Отметим, что только 23 января 1930 г. 
был принят «Проект постановления Политбю-
ро ЦК ВКП(б) о ликвидации кулачества как клас-
са», подготовленный подкомиссией И. Д. Каба-
кова [9, 118]. 

Конфискованное имущество кулацких хо-
зяйств должно было передаваться в неделимые 
фонды колхозов [20, л. 28]. Важнейшей целью 
раскулачивания являлось запугивание дерев-
ни, стремление сломать сопротивление тех ее 
групп, которые изначально выступали против-
никами коллективизации. Но, кроме главной 
цели, советское руководство преследовало и 
другие: хозяйственное освоение отдаленных 
малонаселенных или необжитых районов СССР, 
получение дешевой, если не бесплатной рабо-
чей силы [21, 208]. В Беларуси одной из важней-
ших особенностей явилось создание коллекти-
вов за счет имущества раскулаченных хозяйств. 
Так, если по СССР имущество раскулаченных 
получили 50,3% колхозов, в РСФСР – 51,3%,  
в Украине – 54,6%, то в БССР эта цифра достиг-
ла 79,6%. В результате стоимость имущества рас-
кулаченных в составе неделимых фондов колхо-
зов Белорусской Республики составила не менее 
50% [18, 23]. По состоянию на 1 февраля 1930 г. 
процент коллективизации в Беларуси поднялся 
до 38,2% [9, 13], а на 1 марта 1930 г. – до 57,9%  
(в Украине – 62,8%).[22, 19]. Этому способство-
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вали репрессии в ходе коллективизации и аре-
сты, которыми занимались все: бядняцко–се-
редняцкие группы, сельские советы, уполномо-
ченные, милиция, органы ОГПУ. Наибольшее 
количество арестов происходило в зерновых и 
приграничных районах СССР (также в БССР), 
где коллективизация осуществлялась ускорен-
ными темпами [9, 13, 303–305]. 

Попытка снизить накал крестьянского со-
противления, предпринятая центральным ру-
ководством партии, вызвала существенный спад 
коллективизации [9, 365–370]. Согласно данным 
Посевбюро Наркомзема СССР о ходе коллек-
тивизации в СССР на 1 августа 1930 г., на про-
тяжении с 20 января до 1 августа в 2 раза умень-
шилось количество коллективов, и более чем 
в 5 раз количество крестьянских хозяйств в их 
составе. В результате процент коллективизации 
снизился с 27,2 до 10,0 [9, 574]. При этом три 
четверти крестьян вышли из коллективов даже 
без подачи заявления о такого рода действиях 
[23, л. 4]. Среди пассивных форм протеста кре-
стьянства преобладали письма в различные ин-
станции [24, л. 13,14]. В мае 1930 г. контрольные 
структуры партии отмечали нарушение «добро-
вольности коллективизации путем декретиро-
вання» [25, 86]. Факты свидетельствуют, что 
подобного рода заявдения скорее принимались 
для формирования общественного мнения, 
нежели в качестве конкретных политических 
выводов. Выступавший на XIII съезде КП(б)Бе-
ларуси 30 мая 1930 г. Л. Н. Аронштам, который 
не только занимал должность начальника По-
литуправлення Белорусского военного округа,  
но и являлся членом Центральной контрольной 
комиссии ВКП(б) под смех в зале и подсказки са-
мого К. В. Гея критиковал ЦК Компартии Белару-
си: «У вас процент с 75 снизился до 13, а тов. Гей 
говорит открыто – до 11% (“10 с чем-то”)» [26, л. 
58]. «В свое время идею раскулачивания, идею 
коллективизации предлагала оппозиция, – при-
знавал К. В. Гей на этом съезде, – она не понима-
ла того, что до тех пор, пока мы не создадим по-
стоянной машинной базы, мы не можем стать на 
этот путь, ведь этот путь был бы авантюристиче-
ским путем» [26, л. 45]. При этом, выступавший 
после него нарком земледелия Ф. Н. Рачицкий 
вынужден был констатировать: «Наш трактор-
ный парк составляет сегодня только 400 единиц 
на всю республику. То же и с другими сельскохо-
зяйственными машинами» [26, л. 191]. 

 В письме ЦК ВКП(б) от 24 сентября 1930 г. 
содержался призыв «к дальнейшему разверты-

ванию прилива в колхозы» [9, 646–647]. Одно-
временно Бюро ЦК КП(б)б провозгласило необ-
ходимость «решительной борьбы за сохранение 
ленинских принципов в деле коллективизации» 
[27, л. 107]. Выступавшие на Пленуме КП(б)Бе-
ларуси 20–25 января 1931 г. отмечали: «Мы име-
ем ряде случаев, когда даже активные работни-
ки деревни в своих официальных выступлениях 
открыто говорят о том, что в этом году мы на-
делали много перегибов, так что теперь пусть 
приезжает кто-нибудь из центра, из района и 
коллективизирует, а мы – деревенская партя-
чейка этого дела на себя взять не можем» [28, 
л. 213]. Нарком земледелия Ф. Н. Рачицкий, от-
метив, что для потребительских районов Совет-
ского Союза опредены цифры коллективизации 
в 20–25%, а в животноводческих – 50%, предло-
жил 45%: «для Беларуси эта цифра правильная, 
она не будет преувеличенной потому, что у нас 
тип сельского хозяйства развивается в сторону 
технических культур и животноводства» [28,  
л. 8, 13]. Для принуждения к вступлению в кол-
хоз использовались все возможные способы: 
угрозы, обыски и др. В Паричском районе Бо-
бруйского округа массово арестовывали тех, кто 
не захотел идти в колхоз. Так называемые «рабо-
чие бригады» в Рогачевском районе арестовали 
18 бедняков, в том числе 4-х беременных жен-
щин [9, 301]. В сентябре 1931 г. ЦК КП(б)Б ра-
портовал о выполнении «поставленной партией 
задачи коллективизировать до 1 января 1931 г. 
45% бедняцко–серядняцких хозяйств». По дру-
гим сведениям в БССР было колективизирова-
но 47% крестьянских хозяйств, ряд районов 
отчитался о переходе к сплошной коллективи-
зации и окончательной ликвидации кулачества 
как класса» [30, л. 73–75]. На 1 октября 1931 г. 
процент коллективизации по БССР составил  
48,5% (в УССР – 67,1%; Казахстане – 63,0%), на 
10 февраля 1932 г. он вырос до 49,4% [34, 282]. 
По сведениям же ОГПУ, цифры немного отлича-
лись: на 1 октября 1931 г. – 49,3%, на 1 января 
1932 г. – 50,4% [29, 282, 320].

Неопределенность такой социальной груп-
пы как «кулаки» формировала возможности 
для применения в качестве ее признаков самых 
различных оценок. В январе 1930 г. «кулацкие» 
элементы были разделены на 3 категории, одна-
ко никаких критериев деления на эти группы в 
обозначенном проекте не предлагалось [9, 123]. 
Раскулачивание происходило в жестких фор-
мах, в том числе в отношении женщин, стари-
ков и детей. Так, в Хотимском сельсовете член 
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ВКП(б), руководивший раскулачиванием, вы-
нес на улицу и бросил в сани больного скарла-
тиной 4-х летнего ребенка, а другой участник 
раскулачивания взял себе старый полушубок, 
которым были прикрыты больные дети [9, 
301]. Понимая, что подавляющую часть Крас-
ной армии составляет крестьянство, полити-
ческое управление Белорусского Военного 
округа внимательно следило за настроениями, 
выявлявшимися в письмах и разговорах крас-
ноармейцев [31, лл. 88–89]. Власти стремились  
к тому, чтобы не пострадали семьи, дети кото-
рых служат в Красной армии [9, 142]. Однако 
жалобы красноармейцам от родных и родите-
лей все же доходили [32, л. 74]. 

Отдельной страницей жесткого противо-
стояния рубежа 1920–1930-х гг. явилась высылка 
«кулаков». По протоколу ОГПУ 31 января 1930 г. 
предполагалось выслать из БССР в Сибирь  
12 тыс. сельчан. После завершения наказания 
осужденные не могли возвращаться по месту  
жительства [9, 155]. Согласно приказу ОГПУ  
от 2 февраля 1930 г. из БССР предполагалось 
лишь «в первую очередь» выселить 6–7 тысяч 
семейств (таким образом, не менее 15–20 тыс. 
человек) [9, 165]. Республиканские органы вла-
сти с февраля 1930 г. вынуждены были согласо-
вывать все свои действия в области выселения 
кулаков с ОГПУ. Коллективизация в Беларуси, 
по сути, представляла специфическую военную 
операцию. Уточнялось участие войск Белорус-
ского военного округа в раскулачивании [9, 257], 
были задействованы также войска ОГПУ. В ре-
спублику в мае 1930 г. было перемещено 259 от-
рядов, продолжительность их командировок 
обозначалась от нескольких дней до месяца [9, 
405]. На закрытом заседании секретариата ЦК 
КП(б)Б в начале апреля 1930 г. было принято ре-
шение об «обеспечении оружием коммунистов, 
работающих на селе». Рекомендовалось орга-
низовать закупку соответствующего количества 
револьверов для «отъезжающих для работы в де-
ревню студентов, окончивших в этом году Ком-
вуз» [33, лл. 105, 530]. 

Сроки операции в начале мая 1930 г. были 
изменены, планировалось выселить 8 тыс. се-
мей на Урал и в Северный край. Из БССР до-
полнительно к указанным 8 тысячам «в целях 
очищения пограничных районов от контра-
бандистских и бандитских элементов» выселя-
лись еще 3 579 одиночек «особого назначения»  
[9, 301; 412–413]. Для перемещения переселя-
емых кулацких семей были созданы в пунктах 

выгрузки приемные пункты (комендатуры), на 
которые возлагалась вся ответственность за 
прием эшелонов. По их данным было выселе-
но в Северный край с БССР 4 763 семей (22 810 
человек) и в Уральскую область – 4 468 семей  
(21 273 человека), на Дальний Восток – 183 се-
мьи (1 787, включая одиночек «особого назначе-
ния»). На начало мая 1930 г. в эшелонах находи-
лось еще 1 792 одиночек «особого назначения» 
из Беларуси [9, 420-425].

Переполненые вагоны, недостаточное пи-
тание, непривычно суровый климат вызывали 
многочисленные заболевания и смертность, 
особенно среди детей. Власти опасались, что ре-
зультатом может стать ухудшение эпидемиологи-
ческого состояния в Северном крае и на Урале. 
Поэтому было разрешено высланных кулацких 
детей до 14–летнего возраста (с согласия родите-
лей) выдавать родственникам для направления 
по месту прежнего жительства [9, 425]. Многие 
белорусские дети так и не увидели больше своих 
родителей. Воссоединению семей способствова-
ла лишь несогласованность репрессивных орга-
нов [9, 523]. Более 8 тысяч семей – это только 
кулаки так называемой «2-й категории». Что 
касается кулаков «3-й категории», то в их от-
ношении принимались не столь радикальные 
действия [34, л. 530; 35, л. 263]. Вместе с тем, за 
счет земель кулацких хозяйств рекомендовалось 
укрупнять советские хозяйства [36, лл. 661–662]. 

По сведениям ОГПУ на 13 июня 1930 г. ку-
лаков второй категории по БССР было раскула-
чено 13 492 хозяйства, в том числе из указанного 
количества выслана 9 701 семья (72%) [9, 486]. 
В соответствии со справкой ОГПУ о выселен-
ных кулаках 2-й и 3-й категории (после 20 мая 
1930 г. лишений не проводилось), из БССР была 
выслана 9701 семья (47 392 человека) [9, 593]. 
По состоянию на 12 июня 1931 г. 1 983 семьи 
(8 857 человек) находились в эшелонах по на-
правлению в Уральскую область, кроме того,  
1 859 семей (8 219 человек) было вывезено, оста-
валось к выселению 1 100 семей (5 000 человек) 
[9, 143]. Статистика по выселенным несколько 
отличается: по одним данным на начало ноя-
бря 1930 г. из БССР была выселена 9 231 семья  
(44 083 человек). Согласно другим сведениям, из 
пограничной зоны БССР дополнительно было 
выселено 3 309 человек [29, 706]. В документах 
начала 1930-х имеются свидетельства того, что 
зажиточное состояние само по себе являлось ос-
нованием для обвинения, ибо судьи боялись, что 
их обвинят в правом уклоне. Комиссия под руко-
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водством А. А. Сольца (возможно адного из не-
многих лиц, кто еще об этом говорил) отмечала, 
что “органы Прокуратуры не всегда достаточно 
решительно и своевременно реагируют на нару-
шение законности» [37]. 

В конце января 1932 г. происходят измене-
ния в руководстве ЦК КП(б)Б – первым секрета-
рем назначается – Н. Ф. Гикало. С точки зрения 
личных качеств, по мнению В. М. Морозовой, 
новый первый секретарь насколько был ро-
мантиком в молодости, настолько прагматиком  
и жестким управлецем – в зрелые годы, «он при-
ехал в Беларусь как специалист по националь-
ной интеллигенции и взял под личный контроль 
творческую элиту» [38]. Выступая на XIV съезде 
КП(б)Б 20 января 1932 г. Н. Ф. Гикало заявил:  
«Я, к сожалению, белорусским языком не вла-
дею». В ответ Н. М. Голодед заметил: «Мы Вам 
полгода льготных дадим» [39, л. 62]. Однако, 
с 1933 г. обозначились уже другие процессы.  
Надежды Н. М. Голодеда и ряда других белорус-
ских руководителей на то, что изменения в пар-
тийном руководстве повлияют на содержание 
политики в Беларуси, не оправдались [40, 57]. 

Несмотря на рост показателей в процен-
тах, распад колхозов продолжался и в 1932 г.  
[29, 422]. Он нередко происходил путем стихий-
ных выступлений; чаще всего инициаторами яв-
лялись женщины [41]. В этот период над страте-
гической целью советской модернизации (соз-
дание крупных машинизированных хозяйств) 
возобладала тактическая – обеспечение города 
хлебом, который должен был в сжатые сроки 
создать такую базу и подобного рода технику.  
В июле 1930 г. БССР было установлено задание 
в 12 млн. пудов [9, 548], однако уже в сентябре 
1930 г. (по мнению властей, из-за хорошего уро-
жая) план был увеличен на 1 млн. пудов, выпол-
нение которого происходило неудовлетвори-
тельно. Согласно данным ОГПУ за 1 квартал за-
готовительного сезона 1930 г., БССР существен-
но отставала по темпам хлебозаготовок (16,4%) 
[9, 668]. В следующем году цифра была снижена 
до 10,5 млн. пудов, но в 1932 г. задание опять 
увеличили [29, 206, 261]. Кроме того, 1 200 тыс. 
пудов предлагалось засыпать в семенной фонд в 
БССР на 1932 г. Колхозы также выплачивали на-
туроплату МТС [34, 786]. Уже в начале 1930-х гг. в 
СССР получали преимущественную часть зерна 
по заготовкам именно от колхозов: в 1931/32 гг. 
14,7 млн т (против 6,66 т от индивидуальных хо-
зяйств), в 1932/33 гг. – 12,24 (против 2,64 млн. т) 
[29, 857]. Таким образом, колхозная форма про-

являлась как определенный механизм реквизи-
ции зерна. 

В 1932–1933 гг. партийные и государствен-
ные структуры БССР неоднократно заслушива-
ли вопросы продовольственного положения в 
республике и периодически просили помощи  
у центрального руководства [42, 294; 43, л.154]. 
4 и 5 апреля 1932 г. начались волнения в Бори-
сове, вызванные введением новых норм хлеба. 
Наряду с уступками были усилены карательные 
действия, а также усилена ответственность за 
поставки мясных и молочных продуктов [43,  
лл. 39-40,170,185]. В докладной записке секрета-
рю ЦК КП(б)Б Н. Ф. Гикало приводились свиде-
тельства «кулацкого саботажа», о настроениях 
на селе: что «народ восстанет», «политика пар-
тии на селе неправильная. С крестьянина выка-
чивают все, что только можно, несмотря на то, 
что у него уже ничего не осталось...» [43, л. 395]. 
Отмечалось, что директива партии о том,чтобы 
единоличные хозяйства сдавали с 1 га земель-
ной площади не менее, чем колхозы не выпол-
нена [43, л. 6].

Если индивидуальное крестьянское хозяй-
ство выявило тенденцию к увеличению потре-
бления, то через колхозную систему выкачива-
лась иногда даже та часть хлеба, которая была 
необходима для выживания крестьянской семьи 
[44, л. 198]. Согласно справке секретно–поли-
тического отдела ОГПУ о ходе коллективиза-
ции и массовых выступлениях крестьянства в 
1931 г. – январе–марте 1932 г., продовольствен-
ные трудности в Беларуси нарастали. Обраща-
лось внимание на то, что в Дриссенском по-
граничном районе не имели хлеба 23 колхоза.  
40 семей голодали в отдельных колхозах – Мин-
ского пригородного района, по несколько семей  
в Петриковском и Краснослободском районах [29, 
320]. На XVII съезде партии Н. Ф. Гикало подроб-
но рассказывал том, как за 20 дней декабря 1932 г. 
был выполнен план по хлебозаготовкам [45]. 

В 1933 г. голод распространился в южной 
части Белорусской ССР. Им были охвачены 
девять сельских советов. До середины июня  
1933 г. в Ельском и Наровлянском районах от го-
лода умерли 130 человек, а количество опухших 
достигало 230 человек. Голодом была затронута 
и центральная часть БССР – некоторые колхозы 
Минского района, значительная часть Пухович-
ского и некоторых других районов [42, 283, 284, 
295]. Продовольственные трудности стали при-
чиной ряда выступлений в городах Беларуси [46, 
157–161]. Период с лета 1933 г. иногда определя-
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ется как «неонэп», однако в Советскую Беларусь 
он, как и нэп, пришел с опозданием [47, 278]. 
Наряду с мероприятиями по организационно-
му укреплению колхозов, акцент на их количе-
ственном росте сохранялся. Согласно справке 
Госплана СССР, на 1 июля 1933 г. по БССР он со-
ставил 50,3; на 1 июля 1934 г. – 55,3, а на 1 июля 
1935 г. планировалось достичь 64% [47].

В условиях реквизиций зерна и голода на 
селе отмечалась тенденция, когда подсобное хо-
зяйство оставалось источником снабжения хле-
бом. Согласно сведениям о состоянии подготов-
ки к заготовительной кампании по БССР факти-
ческая заготовка хлеба в кампанию 1932/33 г. 
составила – 127,8 тыс. т. На 1933 г. план резко 
повышался (до 204,5 тыс. т., в том числе совхо- 
зам – 3 тыс. т.; колхозам зоны МТС – 28,1 т; кол-
хозам МТС – 58,2 т.; единоличникам – 115,3 т.). 
В указанные плановые цифры 204,5 т. не вхо-
дило поступление хлеба от МТС по натуропла-
те. Почти в два раза возрастали объемы и по 
заготовке картофеля – 792,9 тыс. тонн (в 1932– 
1933 гг. – 423 тыс. тонн.[48, л. 3 – 6]. По итогам 
года оказалось, что если принять заготовки  
1929 г. за 100%, то хлебопроизводящие области 
сдали в 1933 г. 151%, а «потребляющие» (напри-
мер, Западная область, БССР, Ленинградская об-
ласть, Московская область) – 205%). На 1934 г. 
были обозначены такие же цифры. Из 9,5 млн. 
пудов по БССР 6,0 млн. пудов должны были сдать 
колхозы [47, 66].

В борьбе за права и землю, белорусское 
крестьянство выявило, прежде всего, свою соли-
дарность, зачастую вне зависимости от партий- 
ной принадлежности и социальной иерархии.  
В Минском районе работники сельсовета, уз-
нав об арестах, начали выдавать справки зажи-
точным крестьянам о «благонадежности», чем 
спасли часть из них, разрешив уехать. Недове-
рие между властью и сельчанами достигло таких 
масштабов, что на деревню были направлены 
специальные информаторы ЦК, которые пе-
риодически присылали свои донесения с мест. 
Они жаловались на «неудовлетворительную» 
работу местной милиции и судов, которые – 
«прикрываясь отсутствием инструкций» – не в 
должной степени требовательно относились к 
таким действиям крестьян. Один из «информа-
торов» отмечал, что в результате его деятель-
ности были отданы под суд 300 «заговорщиков», 
«кулаков–зажиточников», а работу местных ру-
ководящих работников называл не иначе, как 
«гнилым либерализмом». Информаторы ЦК 

свидетельствовали о многочисленных случаях, 
когда коммунисты «прикрывают своих». Студен-
ты–комсомольцы из Минска, которых напра-
вили «способствовать делу коллективизации» 
просились из деревни, мотивируя свое ходатай-
ство трудностью учебы. Приводился пример, 
когда кандидат в члены партии заявил: «Очень 
жестоко, нужно подходить по человечески».  
А местные комсомольцы говорили, что если 
дальше так пойдет дело, то лучше они лишатся 
своих комсомольских билетов» [49]. В руковод-
стве партии прекрасно понимали, что развитие 
образования, рост числа выходцев из деревни 
в вузах в 1920–е гг. способствовал росту прокре-
стьянских, белорусских настроений. В донесе-
ниях НКВД отмечалось: «Интеллигенция нацио-
нальных республик отличается от «российской» 
интеллигенции – она существенно более актив-
ная и более близка деревне по своей социальной 
природе и своим политическим настроениям, 
так как в большинстве своем вышла из деревни и 
сохранила с ней тесную связь» [17, 815]. Именно 
это способствовало целому ряду политических 
процессов в Беларуси на рубеже 20–30-х гг. ХХ в.

Неурожай «второго хлеба» – картофеля 
предопределил, что население Беларуси в 1933 г. 
оказалось в условиях еще большего голода, чем 
в 1931–1932 гг. Особенно сложная ситуация сло-
жилась в восточной части Беларуси. По зоне 
обслуживания Климовичской МТС четверть 
колхозов имели менее 1 кг питания на каждо-
го колхозника (а еще же их семьи!). Во многих 
колхозах не осталось картофеля даже на семе-
на. Несмотря на получение продовольственной 
ссуды (на колхозную семью не больше 40 кг), 
ситуация в начале апреля – начале мая резко 
обострилась. «Во многих колхозах применяют в 
пищу крапиву, траву, листья липы и лозы, – отме-
чалось в донесении политотдела Климовичской 
МТС. – В колхозе имени Кагановича колхозни-
ки съели корову, которая погибла от сибирской 
язвы. В колхозе «Красный край» от недоедания 
многие колхозники болеют тифом. В колхозе 
имени Криницкого, имени Калинина, имени 
Кагановича, «Парижская коммуна» есть мно-
го опухших. Голодают даже лучшие ударники». 
Из 4 200 семей, которые находились в колхозах 
Климовичской МТС, более половины нуждались 
в продовольственной помощи, но ее по сведени-
ям на 25 июня оказано не было. Примерно такое 
же положение сложилось и в Плещеницкой зоне 
МТС. «Продовольственное положение колхоз-
ников зоны деятельности МТС очень тяжелое, – 
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отмечается в документе. По ряду колхозов пита-
ются исключительно травой. Контрреволюци-
онный элемент использует продовольственные 
затруднения, активизируя свою деятельность» 
[47, 279]. Зимой 1933–1934 гг. крестьяне нача-
ли массовый забой скота, на что немедленно 
отреагировала Прокуратура СССР. При этом 
его осуществляли как колхозники, так и рабо-
чие совхозов, а также единоличники [47, 66]. 
Убой скота белорусские крестьяне начали уже  
с 1929 г., в результате на 1 февраля 1932 г.  
по сравнению с 1 июля 1928 г. количество круп-
ного рогатого скота сократилось с 2184 тыс.  
до 1447,7 тыс., свиней – с 2290,8 до 1437, 6, овец –  
с 3448,9 тыс. к 2099,7, а на 1 января 1933 г. умень-
шилось по сравнению с показателями 1928 г.  
в 2–3 раза. На 1 января 1934 г. количество коров  
составило 50% от состояния на 1 июля 1928 г., 
свиней – около 25%, овец – менее 20% [50, л. 10].

Историки уже обращали внимание на за-
медление роста численности населения в пер-
вой половине 1930-х гг., причины которого 
видятся в социально экономических состав-
ляющих, прежде всего, в голоде. Интересным 
источником в этом отношении являются «По-
месячные данные о рождаемости и смертно-
сти населения по городским и сельским мест-
ностям БССР в 1932, 1933 и 1934 гг.» [51]. Они 
позволяют проследить показатели рождаемо-
сти и смертности за 1932–1934 гг. (тот пери-
од, когда эти сведения не были под контролем 
НКВД) [52]. Анализируя сведения помесячных 
данных, можно заметить не только погодовые 
изменения, но и сезонные. Заметно, что смерт-
ность возрастала в феврале –апреле и далее 
снижалась в мае – июне. Рост ее в июле – авгу-
сте компенсировался снижением смертности 
с октября по декабрь. Учитывая преобладание 
сельского населения, сезонность работы и ее 
результатов, можно видеть влияние на дерев-
ню природно-климатических явлений и ситу-
ации с питанием. Погодовые сведения дают 

возможность отметить, что наиболее опасная 
демографическая ситуация сложилась именно 
в 1933 г. Смертность за этот год возросла при-
мерно на 83% (почти вдвое) по сравнению с 
предыдущим 1932 г. Рождаемость в следующем  
1934 г. снизилась более чем на 10% по сравне-
нию с 1933 г. и на 22% по сравнению с 1932 г. 
Для 1933 г. характерно (впервые за послевоен-
ные годы) снижение численности населения 
БССР. При этом такая ситуация наблюдалась в 
первую очередь в городе. На селе, благодаря 
высокой рождаемости, снижения численности 
населения не произошло. Однако, прирост на-
селения с 1932 по 1934 г. уменьшился более чем 
вдвое, достигая в отдельные месяцы близких к 
нулю показателей [52]. 

Таким образом, к концу 1920-х гг., как и ут-
верждали советские историки, индивидуальное 
крестьянское хозяйство, деревня в целом нуж-
дались в существенном реформировании. Для 
модернизации и повышения обороноспособно-
сти страны необходимы были средства, взять 
их можно было только у крестьянства. Недоста-
ток машинной техники вызывал потребность в 
большом количестве дешевых рабочих рук. При 
этом, сплошная коллективизация сельского хо-
зяйства в Беларуси в условиях развития мясо-мо-
лочного животноводства и сельскохозяйствен-
ных культур, выращивание которых на данном 
этапе не могло быть механизировано, уже из-
начально не создавала никаких преимуществ. 
Сочетание кооперированных форм мелких и 
крупных хозяйств на селе, интегрирующих сбыт 
и переработку своей продукции в условиях уни-
тарных подходов к трансформации обществ 
с различными традициями и экономическим 
поведением, не было осуществлено.  Однако 
партийное руководство в БССР реализовало 
ускоренный проект трансформации общества, 
имевший катастрофические последствия как 
для общественного производства, так и для су-
деб белорусского крестьянства. 
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