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Теологические  
основы быТия

АпофАзис кАк откровение ценности 
бытия в произведениях в.в. розАновА 

о.Ю. Акимов 

Аннотация. Предметом исследования является изучение текстов Розанова как особого пути постиже-
ния бытия, осуществленное как понимание стиля вещей- их внутренней формы, связанной с человеческим 
восприятием и позволяющей мыслителю увидеть мир с одной стороны как собранное (стяжанное) целое 
(порядок, смысл), а, с другой, как лишенное этой целостности частное, которое в своем абсолютном вы-
ражении является началом хаоса. Действительный мир, живой и неопределимый, представляет собой по 
Розанову иррациональное сочетание этих начал, которым подчиняется жизнь смертного человека. Рекон-
струкция апофазиса В.В. Розанова осуществляется в статье с помощью диалектического метода, прими-
рение двух противоборствующих начал происходит посредством третьего, которое определяется взаим-
ным сосуществованием двух первых, так противостояние небесного и земного в произведениях Розанова 
разрешается в феномене семьи. Научная новизна исследования заключается в рассмотрении текстов мыс-
лителя с помощью апофатического метода, что позволяет показать не только внутреннюю логику от-
дельных фрагментов розановского текстов, но и наметить их смысловую доминанту-понимание бытия 
как пустоты, заполнение которой в разных ситуациях приводит или к верховенству абсолютного порядка 
(божественное бытие, определяющее мир как гармоничное целое ) или к верховенству хаоса (иррациональ-
ное начало мира, связанное для Розанова с языческой религией). Их взаимодействие априори является для 
Розанова ценностью.
Ключевые слова: бытие, антиномия, пустота, снятие, жизнь, смерть, апофазис, деструкция, вещь, обе-
сценивание.
Abstract. The subject of this research is the study of V. V. Rozanov’s texts as a peculiar way of achieving the being, 
realized as the understanding of style of things – their inner form, associated with the human perception, which 
allows the thinker to see the world as collected (attained) integral (order, meaning) on one hand; and as deprived 
of its integrity individual, which in its absolute expression represents the beginning of the chaos. The real world, 
living and undefined, in Rozanov’s understanding is the irrational combination of these beginning that preside over 
the life of mortal man. The reconstruction of V. V. Rozanov’s apophasis is being realized with the help of dialectical 
method; reconciliation of the two antagonistic beginnings is performed through the third, which is defined by the 
mutual coexistence of the first two. Thus, the animosity between the heavenly and earthly in Rozanov’s works finds 
its resolution in the phenomenon of family. The scientific novelty consists in examination of the thinker’s texts using 
the apophatic method. It allows demonstrating not only the inner logic of separate fragments of Rozanov’s texts, but 
also mark their conceptual dominant understanding of the being as emptiness, the filling of which in various situations 
leads to either supremacy of the absolute order (divine being defining the world as the harmonic whole), or supremacy 
of the chaos (irrational beginning of the world associated with Paganism). Their interaction, in Rozanov’s opinion, is 
valuable a priori. 
Key words: destruction, Apophasis, death, life, sublation, vacuum, antinomy, being, thing, devaluation.

полным, и сама эта неполнота рассматривается как 
необходимое условие подлинности духовного опы-
та познающего. С нашеи�  точки зрения постижение 
бытия в произведениях Розанова осуществляется 
апофатически как отстаивание ценности того, что 
не может быть названо. Это имя (бытие) Розанов 
озвучивает как нечто безусловно ценное. Само про-

Изучение духовного наследия Розанова 
предполагает использование для адек-
ватнои�  интерпретации его текстов ряда 
методов. Одним из них является апофати-

ческии�  метод, предполагающии�  богопознание как 
отрицание предикатов божества, когда постижение 
божественнои�  сущности оказывается априори не-
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ственное – просто деи� ствительность[3, С. 169] и 
нигде, не определяя ее до конца, сравнивает ее с 
полицеи� ским на улице. [1, С. 302-303] Это не про-
сто метафора, а попытка показать «дорогу» к но-
вым значениям уже известного. Розанов нигде не 
определяет бытие, не стремится его объяснить, 
поскольку по-розановски объяснять значит огра-
ничивать, а мир должен оставаться свободным и 
неопределенным[2, С. 95] Поэтому розановскии�  
метод актуализации присутствия бытия апофати-
чен (ведь сам Розанов есть то, что он описывает)

Термин апофазис, означающии�  буквально «от-
казывать, высказываться» традиционно исполь-
зуется в апофатическом (отрицательном) бого-
словии и определяет восхождение к абсолюту как 
отрицание приписываемых ему человеческим зна-
нием и традициеи�  антропоморфных качеств. От-
рицание парадоксальным образом ведет к утверж-
дению трансцендентности абсолюта. Ж. Деррида 
определяет апофазис как умение говорить о Боге 
беззвучным голосом, это утверждение, разъясне-
ние, отклик[5, С. 205]. Апофазис утверждает боже-
ственное бытие, отрицая одно из предписываемых 
ему человеческим знанием свои� ств. В современнои�  
стилистике апофазис определяется как стилисти-
ческая фигура, нацеленная на преднамеренное 
изменение или отрицание высказаннои�  автором 
мысли. В произведениях Розанова («Уединенное») 
объединяются оба приведенных значения данного 
термина. Учитывая специфику высказывании�  Ро-
занова, можно говорить о совпадении этих значе-
нии�  в его текстах, касающихся разных предметов. 
Например, говоря о своеи�  ненависти ко все русско-
му, мыслитель одновременно начинает ненавидеть 
всякого, кто также как и он, ненавидит Россию.  
[1, С. 227; 3, С. 48; 3, С. 65]. То есть утверждаемая 
ненависть оказывается отрицаемои�  любовью, а ка-
зенная любовь к отечеству (патриотизм) вызывает 
ненависть мыслителя. 

Сложнее ситуация становится, когда апофазис 
Розанова говорит о бытии, поскольку в конечном 
итоге под вопросом оказывается жизнь мыслите-
ля. Апофазис Розанова не телеологичен, то есть 
речь не может идти о приписывании ему опреде-
леннои�  религиознои� , псевдорелигиознои�  или ме-
тафизическои�  цели. Цель Розановым не выбрана, 
она сама выбирает его как бытие, которое везде 
и негде. Бытие это то, что случается с Розановым, 
это его жизнь, рассматриваемая им без опоры на 
конкретныи�  смысл, то есть не выражающая со-
бои�  определенную идею спасения – христианскую 
или языческую, отсюда розановские слова о сво-
еи�  собственнои�  ненужности [3, С. 57] и сравнение 
собственнои�  души с запутаннои�  нитью, которои�  

изнесение имени, которое с рациональнои�  точки 
зрения нельзя произносить, является для мысли-
теля религиозным откровением. В контексте этого 
откровения становится очевиднои�  неопределимая 
суть вещеи� , связанная с звучанием их имен. 

Осмысление текстов Розанова не предпола-
гает апелляции к определеннои�  культуре знания, 
что характерно для классических философских 
текстов, понимание которых связано с их толко-
ванием, оно, как правило, осуществляется самим 
автором, поясняющим используемые им понятия ( 
например текст «Критики чистого разума» И. Кан-
та можно рассматривать как словарь заранее про-
думанных автором понятии� , осмысление которых 
фактически делает текст не необходимым, то есть 
текст существует как комментарии�  к этим поняти-
ям). Напротив понимание классических произве-
дении�  античнои�  философии (например, диалогов 
Платона), не может быть абсолютным, являясь ре-
зультатом не вычленения основных идеи�  текста, а 
вслушивания, в ходе которого становятся очевид-
ными основные идеи. 

Попыткои�  комментирования Розанова (по об-
разцу классических текстов) являются прочтения 
В.В. Зеньковского, Н.О. Лосского, Н.А. Бердяева, ко-
торые базируются на вычленении основных идеи�  
и создании «словаря» произведении�  Розанова, 
анализируя в качестве понятии�  темы мыслителя, 
в частности тему семьи (однако полнои�  адеквации 
между понятием «семья» и темои�  семьи не проис-
ходит; аналогия, которую «нащупывает» здесь со-
знание связана не с понятием, а со звучанием сло-
ва). Альтернативои�  этому является вслушивание 
в тексты Розанова, представленное в работах В.В. 
Бибихина: «Слово Розанова», «Время читать Роза-
нова», «Мир». Это попытка услышать живои�  голос 
Розанова, звучащии�  в его темах. Звучание связано 
с произвольными ассоциациями слушающего, оно 
не может быть интерпретировано как словарь, и 
только указывает на сложность проблемы, кото-
рая должна определить новое слушание- слушание 
читателя, «живущего» жизнью Розанова и не пы-
тающегося создать из его текстов понятии� ныи�  те-
заурус. Таким образом возникает звучащии�  текст 
Розанова, понимание которого, открывает таи� ну 
бытия как живого органического целого, (поэто-
му Розанов никогда не размышляет в собственном 
этого слова [3, C. 121 ]).

Неопределенное положение Розанова в фило-
софии и литературе (человек без роли [3, С. 197]) 
оправдано тем, что неопределимое и заранее всем 
известное бытие является основнои�  темои�  мысли-
теля, формои�  его заинтересованности в деи� стви-
тельном мире. Об этом он пишет, что самое суще-
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теологические основы бытия

еи� , с однои�  стороны, означает принадлежность к 
формальнои�  иерархии (государственныи�  и обще-
ственныи�  порядок, уклад), а с другои� , нарушение 
этого порядка, несоблюдение законов, которые  
Розанов считает человеческими [1, С. 255]. Цен-
ность бытия у Розанова антиномия, точнее она 
предполагает определенность вещи одновременно 
двумя началами, которые, как правило, противо-
стоят друг другу, и это противостояние использует-
ся мыслителем как своеобразныи�  художественныи�  
прием. Этот прием (целенаправленное нагнетание 
внутреннего противоречия) используется в тек-
стах Розанова при описании «противостояния» 
неба и земли. Ряд исследователеи�  (А.Ф. Лосев,  
В.В. Зеньковскии� ) акцентируют внимание на зем-
лецентричности Розанова, однако она не абсолют-
на, так как требует дополнения противоположным 
еи� , то есть небом. Небо Розанова не утверждено над 
землеи� , оно соотнесено с неи� , сопредельно еи� , зем-
ля, в свою очередь, не подчиняется велениям неба, 
а находится с ними в постоянном споре, которыи�  
и определяет бытие, реализуя его в ценности кон-
кретнои�  жизни как внутреннеи�  связи этих проти-
воположных начал. Этот спор определяет счастье 
мира и человека, которое может быть одновремен-
но решено величественно и низко. [2, С. 104-105] 
Оно не предполагает реализации конкретных на-
дежд человека, а лишь показывает ему его самого. 
Поэтому Розанов с таким внутренним трепетом 
отстаивает существующии�  несовершенныи�  мир, в 
котором царит ложь, но у природы блестят глаза 
[2, С. 23-24; 2, С. 14-15]. 

Важным моментом розановского апофазиса 
является отторжение от вещеи� , в котором откры-
вается ценность их бытия [1, С. 196]. Благодаря 
этому выясняется, что вещи соответствуют своеи�  
собственнои�  рационально не объяснимои�  цели. [3, 
С. 90]. Осознание этои�  цели означает для мыслите-
ля фиксирование иррационального противосто-
яния между мертвои�  холоднои�  формои� , и живым 
выходящим из под ее контроля изменчивым содер-
жанием [1, С. 196-197]. Это противостояние не мо-
жет быть разрешено и снято, так как разрешение 
его равносильно смерти человека и концу мира.  
В этот момент все находится в состоянии неравно-
весия, которое с такои�  любовью описывал Роза-
нов. Это точки перехода утра и вечера, рождения и 
смерти; опыт их переживания для мыслителя всег-
да негативен, так как увиденныи�  или прочувство-
ванныи�  им момент- это всегда начало разрушения, 
изменения текущего статуса вещеи� , их отклонение 
от правила, потеря их законного места в принятои�  
иерархии (начало болезни жены, описаннои�  на 
страницах «Уединенного») [3, С. 77-78]. Мыслитель 

ничего нельзя укрепить[3, С. 319]. Розанов «рису-
ет» бытие как узел которыи�  нельзя разрубить[3,  
С. 35-36]. В его образнои�  системе узел означает не-
что живое, не холодное, не абстрактное, не выучен-
ное по учебнику с чужих слов. Это образ бытия, 
данныи�  собственнои�  жизнью человека Розанова, 
в котором сочетается максимальная простота и 
сложность [3, С. 216, 3, С. 275]. 

Апофазис Розанова представляет собои�  не 
восхождение к Богу, как это имеет место в клас-
сическои�  теологии, а восхождение к бытию, а точ-
нее, отстаивание бытия, его апологию. Этому по-
священа первая работа Розанова «О понимании», в 
которои�  отстаивается право мира быть неподкон-
трольным знанию человека, свободным [4, С. 21-
22]. Неподконтрольность становится в звучащем 
тексте Розанова спонтанностью. Спонтанность – 
основная интуиция «постижения» бытия у Роза-
нова и основная личностная интенция мыслителя. 
Апофазис Розанова- отрицание артикулированнои�  
традициеи�  (античнои�  или христианскои� ) собран-
ности бытия в целое как объединение одного и 
многого и одновременно провозглашение нераз-
рушимости этого целого. Розанов призывает от-
казаться только от человеческои�  интерпретации 
целого, аккумулированнои�  традициеи�  или уста-
новлениями государства (это и призыв строить 
мелкое, и описание казеннои�  России как ряда 
пустот [1, С. 351; 3, С. 176].) Параллельно этому 
Розанов выстраивает линию защиты целого, ука-
зывая на важность государственных форм, строя, 
порядка. [1, С.195-196] Обе линии соединяются в 
личностном пространстве Розанова как осознание 
собственнои�  беспомощности перед стихии� ными 
силами природы и тои�  пошлостью, которая входит 
в структуру космоса. [3, с 230] Розановская аполо-
гия бытия приводит мыслителя к смерти, поэто-
му он в разных текстах приходит к идее неблагого 
Бога, которого нельзя принять, или того, что одо-
леет и Бога. [3, С. 167] На первыи�  взгляд, эти два 
утверждения противоречат друг другу, особенно 
в контексте борьбы Розанова с позитивизмом, 
стремившимся поставить Бога на определенное 
конкретное место [3, С. 79-80]. Разрешение этого 
противоречия осуществляется как осознание Ро-
зановым ценности собственнои�  жизни. 

Мыслитель нигде не использует понятие 
«ценность», тем не менее многие высказывания 
Розанова предполагают рефлексию ценности в 
классическом смысле, то есть как внутреннеи�  зна-
чимости, делающеи�  ценным все, причастное еи� . 
Эта интуиция раскрывает смысл учения Розанова 
как отстаивание ценности бытия и одновременно 
отрицание этои�  ценности, поскольку причастность 
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подозрительно относится к признанным всеми ве-
щам и идеям, поскольку одобрение большинства 
является для Розанова предвестием ухода от сути 
вещеи� , началом саморазрушение мира. Проверяя 
вещи на прочность и открывая их с неожиданнои�  
стороны, это саморазрушение освобождает место 
их подлинному бытию, поэтому законченные сти-
листически, совершенные вещи есть для Розанова 
в то же самое время вещи мертвые, а стиль есть не-
что внешнее[3, С. 366]. Рефлексия, направленная 
на бытие, есть для Розанова рефлексия пустого 
понятия, чистого смысла, являющегося потенци-
еи�  того или иного содержания. Движение к этому 
смыслу и есть движение к бытию как необязатель-
ному дополнению или довеску того, чем заполнена 
деи� ствительная жизнь человека Розанова. Но сама 
эта жизнь, то есть уже определенным образом реа-
лизованное содержание и осмысленные вещи, есть 
тоже бытие. Следовательно, продвижение к чисто-
му смыслу должно быть снятием этих уже имею-
щихся содержании� . 

Розанов осуществляет это снятие в двух про-
тивоположных направлениях. Первое направле-
ние – собирание мира в одну точку, стягивание его, 
(речь идет о так называемом темном фоне мира,  
вуали на нем [1, С. 299] о котором сам Розанов пи-
шет: «темное режет черное» [3, С. 159].) Это стяги-
вание есть приближение к невидимои�  границе и 
умирание человека, постепенное старение, унич-
тожение, открывающее пустоту. Описывая соб-
ственную будущую смерть, Розанов представляет 
себе окружающие предметы, оказавшиеся во вне-
присутствии его ушедшеи�  жизни. Таким образом 
апология ценности жизни связывается с апологи-
еи�  пустоты беспредметного бытия, которую живои�  
и несовершенныи�  человек Розанов не может при-
нять, но именно эта пустота и является ценностью, 
потенциально принимающеи�  в себя все возмож-
ные содержания. [4, С.38]

Противоположностью «стягивания» мира к 
неведомои�  и ускользающеи�  границе является у 
Розанова видимость заполнения пространства, 
причем как пространства материального, запол-
ненного вещами и книгами, так и пространства 
идеи� ного, (литературы, религии, науки), что и за-
ставляет Розанова подыскивать новые коннота-
ции обыденных вещеи�  и своих собственных давно 
пережитых мыслеи� . Когда Розанов говорит «никог-
да не приходило на ум…» [3, С. 128], это необходим 
воспринимать буквально, поскольку мыслителю 
по его собственным словам не приходили на ум 
абсолютно прозаические вещи, например, что че-
ловек смертен.[3, С. 80]. Сближением этих форм 
является семья как центр гармонично построенно-

го космоса. Розанов в субъективном переживании, 
являющемся для него априори ценным, совмещает 
оба направления апофазиса, так как, с однои�  сто-
роны, семья для него воплощение безосновнои�   
и безусловнои�  взаимнои�  любви, возможное только 
благодаря ценности бытия как пустоты и незапол-
ненности, а с другои� , семья только видимость пу-
стоты, где чужие друг другу люди связаны между 
собои�  традициеи�  и корыстными интересами [3,  
С. 60]. Поэтому мир создан по принципу кривых ли-
нии�  [2, С. 81], любая попытка исправления которых 
ведет к смерти. 

В произведениях Розанова понятие «смерть» 
используется в нескольких значениях, первое из 
которых его собственная физическая смерть. Пере-
живание неизбежности смерти, собственнои�  ко-
нечности предполагает у Розанова наличие остав-
шеи� ся после его физического конца пустоты, того 
самого «нет», которое мыслитель не в состоянии 
себе представить.[2, С. 99] Стоит обратить внима-
ние на аргументацию Розанова в данном утверж-
дении. Он пишет, что, если нет меня – данного кон-
кретного человека, то не существует и самого этого 
нет. То есть приближение к нет и отталкивание от 
вещеи�  есть приближение к бытию, не названному 
определенным именем. Оно, с однои�  стороны, де-
лает причастные ему вещи и людеи�  ценными, а с 
другои� , обесценивает их, сопровождаясь забвени-
ем собственных истоков и непониманием себя. По-
нимание, узнавание, припоминание всегда пред-
полагает видение через другое. Без этого другого, 
сквозь которое все видно, нельзя прикоснуться к 
бытию. На человеческом языке оно по свидетель-
ству Ж. Деррида и В. Розанова называется смерть. 

Другое значение термина «смерть» у Роза-
нова это изменение существующего порядка или 
приближение к перемене, в котором вещи и люди 
демонстрируют себя с неизвестных сторон. Оно 
означает у Розанова предвестие нового состояния, 
поэтому он определяет Бога как вечное утро мира, 
из которого все потом[3, С. 415]. Это новое состо-
яние потенциально может восприниматься как 
пустота, непроявленность, несвязность ни с каким 
конкретным содержанием. В этом значении смерть 
для мыслителя – начало новои� , инои�  жизни, кото-
рая, как правило, не связана с собственными ис-
токами, хотя и зависит от них. Поэтому Розанова 
интересует состояние хаоса мира, в котором скры-
ты возможности актуализации вещеи� , и имена их 
еще не названы, о пытается раскрыть псевдони-
мы в природе, рассказывает о об универсальном 
смысле исключении� . [1, С. 201-202; 1, С. 222-223; 2, 
С. 199] У мыслителя есть процедура, аналогичная 
называнию имен, это одновременно метафизиче-
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ская и художественная попытка переосмысления 
обыденных вещеи� , благодаря которои�  в центре ро-
зановского повествования оказывается ложь мира 
как его метарациональная способность скрывать и 
беречь свою таи� ну, то, что не исчерпывается под-
контрольными рациональному знанию и тради-
ции содержаниями. Все, таи� на чего открыта, уми-
рает, становясь шаблоном. [3, С.124]. 

К этому близко еще одно значение термина 
«смерть, встречающееся в произведениях Роза-
нова. Это потеря отличия от другого, потеря соб-
ственного лица; не случаи� но Розанов воспринима-
ет стиль как душу вещеи� [3, С. 293]. В этом смысле 
смерть для Розанова есть абсолютное слияние с 
общим, в котором невозможно никакое различие, 
когда человек или вещь полностью соответствуют 
заранее известнои�  программе, культурнои�  тради-
ции, религии, форме, без которои�  тем не менее мир 
не стоит [1, С. 196]. Парадокс Розанова заключается 
в том, что абсолютизация отдельных сторон бытия 
(социального или государственного) никогда не 
влечет за собои�  потери собственного лица чело-
века, его неповторимого индивидуального стиля, 
поэтому носителем смерти становится в данном 
случае только обесчеловеченное шаблонирован-
ное неподлинное целое, например позитивистская 
наука, и в этом смысле позитивизм есть смерть  
[1, С. 213-214; 3, С. 47]. Индивидуализм отдель-
ного человека расшатывает государство, однако 
по Розанову оно держится не только общим фор-
мализованным строем, которыи�  для мыслителя 
априори бесчеловечен, но и человеческими сла-
бостями, отступлениями от порядка, поэтому без 
грешного человека труднее прожить чем без свя-

того [3, С. 406-407]. Таким образом апофазис Роза-
нова определяется интуициеи�  бытия как одного и 
многого, выраженнои�  одновременно и метафизи-
чески, и художественно. Эта интуиция открывает 
бытие как ценность. Для Розанова бытие неопре-
делимо, поскольку попытки определить его приво-
дят к рассмотрению явлении�  через уже известные 
содержания видимого мира. Розанов остается чужд 
этого соблазна (с этим связан «эффект отстране-
ния зеркала» в литературе, которыи�  он описывает 
[3, С. 130-131]). 

Однои�  из противоположностеи� , с помощью ко-
торои�  апофатически осуществляется откровение 
ценности бытия в произведениях Розанова, явля-
ется оппозиция покоя и движения. Фрагменты ро-
зановских текстов содержат противопоставление 
покоя и движения разнои�  степени напряженно-
сти, что является модификациеи�  уже намеченнои�  
системы антиномии� . В частности все живое, из-
менчивое, индивидуально окрашенное находится 
у Розанова в движении с заранее намеченнои� , но 
не всегда понятнои�  целью. Это движение, предпо-
лагающее самораскрытие ценности бытия, окан-
чивается смертью. С другои�  стороны, альтерна-
тивныи�  вариант покоя как отсутствия движения, 
намечаемыи�  в текстах Розанова, оканчивается или 
утопиеи� , которая тоже есть смерть или сном, вос-
принимаемым мыслителем как особыи�  русскии�  
путь бытия. [3, С. 177] В итоге оба пути ведут в 
тупик. Единственнои�  ценностью остается их апо-
фатически рассматриваемое противоречие, в кото-
ром ни один из говорящих собеседников никогда 
не откроет истины, ведь истину знают все, а фило-
соф всегда только он [1, С. 527]. 

теологические основы бытия
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