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Социальные страсти

Социально-психологические  
факторы легитимизации  
партнёрских отношений

Т.А. Шкурко, М.А. Ломова

Аннотация. Изучены базовые социально-психологические потребности (во включении, в контроле, в аф-
фекте) и их соотношение у партнёров (параметры совместимости потребностей); параметры психоло-
гического благополучия (способность к установлению позитивных отношений с окружающими, степень 
автономности, степень компетентности в управлении средой, личностный рост, наличие целей в жизни, 
уровень самопринятия, общая эмоциональная оценка себя и собственной жизни, осмысленность жизни, 
способность воспринимать и интегрировать новый опыт) и жизнестойкости (степень вовлечённости, 
уровень контроля, степень принятия риска) у партнёров, находящихся в официальном и гражданском бра-
ках. Эмпирическим объектом исследования выступили 70 человек: 35 семейных пар, состоящих в браке  
(официальном – 24 пары или гражданском – 11 пар) от 1 года до 30 лет. Возраст респондентов: от 21 года 
до 59 лет. В качестве эмпирических методов исследования выступили: 1. Шкала психологического благо-
получия К. Рифф в адаптации Т.Д. Шевеленковой и П.П. Фесенко [24]; 2. Тест жизнестойкости С. Мадди  
в адаптации Д.А. Леонтьева и Е.И. Рассказовой [11]; 3. Опросник межличностных отношений В. Шутца, 
адаптированный А.А. Рукавишниковым [3]. В качестве метода анализа данных в работе использован  
метод сравнения двух независимых выборок по критерию Манна-Уитни. В работе показано, что базовые 
социально-психологические потребности не влияют на предпочтение определённого типа брака: граж-
данского/официального. В качестве факторов легитимизации партнёрского союза выступают совмести-
мость социально-психологических потребностей партнёров по принципу комплементарности и степень 
их открытости миру. Наиболее важной сферой для легитимизации отношений партнёров является сфера 
контроля. Проведённое исследование расширяет существующие в социальной психологии представления о 
социально-психологических факторах легитимизации партнёрских отношений и о роли потребности лич-
ности в контроле, в установлении и динамике отношений с другими людьми.
Ключевые слова: потребность, социально-психологическая потребность, потребность в контроле, близ-
кие эмоциональные отношения, брак, официальный брак, гражданский брак, семья, совместимость пар-
тнёров, легитимизация отношений.
Abstract. It is studied the basic socio-psychological needs (in the include, in the control, in the affect) and their 
relationship in partners (parameters of compatibility needs); parameters of psychological well-being (the ability to 
establish positive relations with others, the degree of autonomy, the degree of competence in the management of 
the environment, personal growth, the availability of goals in life, the level of self-acceptance, the overall emotional 
evaluation of himself and own life, meaningfulness of life, the ability to perceive and integrate new experiences) and 
viability (the degree of involvement, level of control, risk acceptance) by partners who are married or cohabitate. 
As empirical research methods were: 1. «Methods of diagnosing psychological well-being of the personality»  
(T.D. Shevelenkova, P.P. Fesenko) [24]; 2. «Test of viability» (D.A. Leontiev, D.I. Rasskazova) [11]; 3. The questionnaire 
«Fundamental Interpersonal Relations Orientation» (V. Schutz, adapted A.A. Rukavishnikov) [3]. As a method of data 
analysis used the method of comparison of two independent samples by the Mann-Whitney test.
It is shown that the basic socio-psychological needs do not influence on the preference for a certain type of marriage: 
cohabitation/official. The factors of legitimizing partnership union act compatibility of socio-psychological needs of 
the partners on the principle of complementarity, and their degree of openness to the world. The most important area 
to legitimize of relationships of partners is the sphere of control. This study extends the existing in social psychology 
notions about socio-psychological factors of legitimizing the partnership and the role of the personality’s need for 
control, the establishment and the dynamic of relationships with other people.
Key words: need, socio-psychological need, the need for control, close emotional relationship, marriage, formal 
marriage, cohabitation, family, partner compatibility, legitimizing relations.
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Актуальность. Семья является одним из 
важней� ших институтов общества, прида-
ющим ему стабильность и возможность 
воспроизводства населения. В свете из-

менения идеалов и ценностей�  в современном 
обществе (с 1990-х гг. прошлого столетия до на-
стоящего времени), брак и семья, выступающие 
как системообразующие элементы в социальной�  
сфере, претерпевают серьё�зные изменения, в ка-
честве которых выступают: увеличение числа вне-
брачных детей� , усложнение межличностных отно-
шений� , рост количества разводов и т.д. [8]. Учё�ные 
отмечают широкое распространение института 
добрачных и нелегитимных отношений�  [2; 30], 
растущее разнообразие супружеских пар [29], по-
терю привлекательности традиционной�  семьи [8]. 
В работе С.А. Закировой�  [7] выделяются следую-
щие типы брачных союзов (альтернативных бра-
ков): виргинальный�  (платонический� ); сезонный� ; 
коммунальный�  / «шведская семья»; открытый� ; 
экстерриториальный�  (гостевой� ); рациональный� ; 
гомосексуальный� ; childfree (сознательно бездет-
ный� ); гражданский�  и т.д. На сегодняшний�  день, 
согласно россий� скому законодательству, браком 
признаё�тся исключительно юридически оформ-
ленный�  союз: «…права и обязанности супругов 
возникают со дня государственной�  регистрации 
заключения брака в органах записи актов граж-
данского состояния» [19, ст. 10]. Параллельно с 
официальным браком в настоящее время суще-
ствует иная, официально не зарегистрированная 
форма партнё�рских отношений� , которая получила 
широкое распространение как в России, так и за 
рубежом [22; 26; 27; 35]. Она имеет ряд названий� : 
гражданский�  брак [8], квазибрак, сожительство, 
консенсуальный�  брак и т.д. [7; 31; 32; 34]. В насто-
ящее время эти понятия имеют сходные опреде-
ления и обозначают незарегистрированный�  брак, 
который�  не оформлен в рамках законодательства. 
При этом само понятие «гражданский�  брак» по-
явилось в России ещё�  в XIX в. в интеллигентских 
кругах и имело совершенно другое значение. Тогда 
гражданским браком именовалась альтернатива 
церковному браку, который�  на тот момент време-
ни для многих был единственно законным [8]. По-
сле разделения государства и церкви, гражданский�  
брак (в нынешнем понимании – официальный� ) 
становится единственным легитимным вариан-
том семьи. Современное толкование данного тер-
мина стало следствием того, что часть населения 
продолжала называть гражданским браком офи-
циально не оформленные партнё�рские союзы.

В качестве причин, приводящих к созданию 
партнё�рских отношений�  вне правового поля, учё�-

ные называют: социальную незрелость партнё�-
ров [1; 7]; изменение содержания семей� ных цен-
ностей�  как продукт социально-экономических, 
политических и культурных процессов, а также 
превалирование личных интересов каждого из 
партнё�ров над интересами семьи в целом [8]; 
упрощение межличностных коммуникаций� , стрем-
ление к раннему вступлению в интимные отноше-
ния [22].

В работе А.В. Ковалевой�  [8] описываются 
последствия гражданского брака, которые не-
сут институт семьи и общество в целом: непро-
должительность и нестабильность отношений� , 
вольность в сексуальных связях, низкий�  уровень 
деторождения, а часто полный�  отказ от детей� , 
негативное влияние на последующие брачные 
взаимоотношения, рост социального сиротства и 
количества неполных семей� , невозможность пол-
ноценного выполнения присущих семье функций� , 
неудовлетворё�нность жизнью, угроза институту 
семьи и обществу в целом.

Таким образом, исследователи, как правило, 
оценивают данный�  вид партнё�рских отношений�  
как фактор дисгармоничности общества [7; 13] и 
указывают на то, что он противоречит сохранению 
и развитию общества в целом и института семьи в 
частности [8]. С.А. Закирова указывает, что «жизнь 
в классическом браке не исключает психологиче-
ских срывов и житей� ских испытаний�  для супру-
гов, однако психологических проблем в таком со-
юзе меньше» [7, с. 67]. Исследование, проведё�нное 
K.A. Вий� к, Р. Кей� зер, T. Леппегард [34] в 2012 г. на 
выборке из восьми европей� ских государств (Бол-
гария, Франция, Германия, Венгрия, Норвегия, Ру-
мыния, Россия, Нидерланды), показало, что во всех 
из них у сожителей�  чаще были планы на разрыв 
отношений� , и они были менее удовлетворены бра-
ком, чем партнё�ры, состоящих в официальном бра-
ке. Эти результаты наиболее ярко представлены на 
россий� ской� , румынской�  и немецкой�  выборках.

В то же время сожительство достаточно рас-
пространено среди молодё�жи и не может, по мне-
нию западных исследователей�  [26; 28], рассма-
триваться на сегодняшний�  день только как вид 
отношений� , играющий�  второстепенную роль в 
процессе формирования семьи. Такая форма пар-
тнё�рского союза рассматривается некоторыми ис-
следователями как часть пути, ведущего к законно-
му оформлению отношений�  [27; 33]. Масштабное 
исследование Н. Хай� кель, T. Кастро-Мартин [31], 
проведё�нное сразу в девяти европей� ских странах 
(Австрия, Болгария, Франция, Германия, Венгрия, 
Литва, Норвегия, Румыния, Россия) показало, что, 
несмотря на значительные различия в распростра-
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нё�нности сожительства и типах отношений�  между 
сожительствующими партнё�рами по всей�  Европе, 
данный�  вид партнё�рства является важным элемен-
том социальных отношений�  в обществе. Исследо-
ватели отмечают значительный�  рост количества 
сожительствующих пар среди взрослых старше 
50 лет [27]. При этом данные союзы отличаются 
достаточной�  стабильностью и, как правило, не до-
ходят до заключения официального брака или рас-
ставания. В данном случае сожительство представ-
ляется как долгосрочная альтернатива браку.

На сегодняшний�  день, как показывают ре-
зультаты многочисленных исследований�  [2; 26; 
28], исключительное значение при установлении 
партнё�рских отношений�  принадлежит любви, ин-
тимности, эмоциональной�  близости, общности 
интересов. Н.И. Бакушкина отмечает, что данные 
характеристики отношений�  сами по себе являют-
ся ценностью и не предполагают заключения офи-
циального брака: «главным становится ощущение 
себя парой� » [2, с. 9].

Кроме того, исследователями выделяются раз-
личные факторы, затрудняющие поиск подходя-
щего партнё�ра для вступления в брак. Среди них: 
сужение круга общения, повышение требований�  
к будущему супругу, уникальность личностного 
склада, неэффективные стратегии поиска потен-
циального брачного партнё�ра [6; 14]. В силу дан-
ных изменений�  становится край� не необходимым 
выявление факторов, которые влияют на выбор 
брачного партнё�ра и способствуют легитимизации 
отношений�  с ним.

В литературе анализируется огромное коли-
чество факторов выбора партнё�рами друг друга. 
Среди них: образ родительской�  семьи (О.В. Ду-
бовских, С.В. Ильинская [4]; Е.В. Романова [18]; 
М.В. Кострикова [9], И.А. Челнокова [22]), кон-
фликты между родителями (Х. Юн-Чен, Л. Шу-
Хью [35]); физическая привлекательность партнё�-
ров (Э. Бергес, П. Уоллин [17]); ассортативность 
характеристик партнё�ров (Т.М. Харламова [21]; 
М.С. Егорова, О.В. Паршикова [5; 15]); гомогенность 
ценностей�  партнё�ров (Р. Кумбс, Б. Мурстей� н [6]); 
гомогенность/комплементарность социально-
психологических потребностей�  партнё�ров (А. Кро-
ник и Е. Кроник [10]; В.Н. Мясищев [12]; А. Керк-
хофф и К. Дэвис, А. Рей� с [16]; В. Шутц [3]).

В социальной�  психологии на сегодняшний�  
день есть множество теорий� , которые объясняют 
факторы формирования и развития партнё�рских 
отношений� . По мнению Ш. Сэсслер [33], в данных 
объяснительных моделях факторы выбора пар-
тнё�ра, как правило, исследуются в зависимости от 
принадлежности исследователя к тому или ино-

му теоретическому подходу и избранной�  методо-
логии. При этом мало внимания уделяется тому, 
что партнё�рские отношения проходят ряд этапов 
в своё�м развитии, и каждый�  из описанных выше 
факторов имеет решающую силу в определё�нный�  
период существования диады. В данном направле-
нии особый�  интерес представляет «Теория после-
довательных фильтров» А. Керкгоффа, К. Дэвиса и 
Дж. Удри [1]. Согласно взглядам авторов этой�  кон-
цепции, выбор брачного партнё�ра осуществляет-
ся как процессе последовательного прохождения 
ряда фильтров. Исследователи определили такую 
последовательность фильтров: 1) место житель-
ства; 2) внешняя привлекательность (в том числе 
черты лица, телосложение, возраст и т.д.); 3) сход-
ство социального базиса/гомогамии (сходство/
несходство ценностей� , установок, образа жизни, 
привычек и т.д.); 4) гомогенность установок и цен-
ностей�  в отношении семьи и брака, супружеских 
ролей� ; 5) оценка комплементарности значимых 
потребностей� ; 6) фильтр социальной�  готовности. 
Данная концепция основана на представлении о 
том, что на первых этапах выбора брачного пар-
тнё�ра дей� ствуют гомогамные факторы, а на после-
дующих наибольшую роль приобретает компле-
ментарность потребностной�  сферы и личностные 
характеристики. В нашем исследовании особый�  
интерес представляют два последних фильтра вы-
бора брачного партнё�ра.

Целью данного исследования является изуче-
ние социально-психологических факторов легити-
мизации отношений�  брачных партнё�ров.

Предметом исследования выступают базо-
вые социально-психологические потребности (во 
включении, в контроле, в аффекте) и их соотно-
шение у партнё�ров (параметры совместимости по-
требностей� ); параметры психологического благо-
получия (способность к установлению позитивных 
отношений�  с окружающими, степень автономно-
сти, степень компетентности в управлении средой� , 
личностный�  рост, наличие целей�  в жизни, уровень 
самопринятия, общая эмоциональная оценка себя 
и собственной�  жизни, осмысленность жизни, спо-
собность воспринимать и интегрировать новый�  
опыт) и жизнестой� кости (степень вовлечё�нности, 
уровень контроля, степень принятия риска) у пар-
тнё�ров, находящихся в официальном и граждан-
ском браках.

Были выделены следующие эмпирические 
задачи исследования: 1. Провести сравнитель-
ный�  анализ выраженности базовых социально-
психологических потребностей�  и коэффициентов 
совместимости, инициации и взаимного обмена 
партнё�ров, состоящих в официальном и граждан-
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у партнё�ров в каждой�  из изучаемых сфер. Среднее 
арифметическое коэффициентов в каждой�  из сфер 
представлено обобщенным показателем совмести-
мости в парах (KI, KC, KA), на основании которого 
вычисляется общий�  показатель совместимости в 
паре (K).

Эмпирическим объектом исследования вы-
ступили 70 человек: 35 семей� ных пар, состоящих в 
браке (официальном – 24 пары или гражданском – 
11 пар) от 1 года до 30 лет (М = 8,57; σ = 9,07). Воз-
раст респондентов: от 21 года до 59 лет (М = 31,4; 
σ = 10,79).

Результаты исследования. В целях сравнения 
базовых социально-психологических потребно-
стей�  у партнё�ров, оформивших и не оформивших 
официальный�  брак, был проведё�н анализ данных с 
применением метода сравнения двух независимых 
выборок по критерию Манна-Уитни. Результаты 
анализа представлены в таблице 1, значимые раз-
личия выделены курсивом.

Из таблицы 1 видно, что значимых различий�  
между группами супругов, оформивших и не офор-
мивших официальный�  брак, по степени выражен-
ности базовых социально-психологических по-
требностей� : во включении (Ie, Iw); в контроле (Ce, 
Cw) и в аффекте (Ae, Aw) выявлено не было. Объ-
ё�мы интеракций�  (Ie+w, Ce+w, Ae+w), а также сте-
пени выраженности внутренней�  конфликтности 
(Ie–w, Ce–w, Ae–w) в вышеперечисленных сферах 
также не имеют значимых различий� .

Значимые различия в парах, оформивших и 
не оформивших официальный�  брак, обнаружены 
по параметрам совместимости во всех сферах: oKI 
(коэффициент инициации в сфере включения); rKC 
(коэффициент взаимной�  совместимости в сфере 
контроля); rKA (коэффициент взаимной�  совмести-
мости в сфере аффекта). В первом случае совмести-
мость ниже в парах, оформивших брак (чем ниже 
числовое значение коэффициентов, тем совмести-
мость выше), во втором и третьем случае – выше.

Но нас интересуют не конкретные коэффици-
енты в конкретных сферах, а те данные, которые 
получены при обобщении коэффициентов. Так, 
опросник В. Шутца позволяет выявить:
1) 	 совместимость с точки зрения сфер: показате-

ли KI (совместимость в сфере включения), KC 
(совместимость в сфере контроля), KA (совме-
стимость в сфере аффекта);

2) 	 совместимость с точки зрения типа совмести-
мости:

– 	 rK (коэффициент взаимной�  совместимости, 
мера взаимного удовлетворения потребно-

ском браке; 2. Провести сравнительный�  анализ па-
раметров психологического благополучия и жиз-
нестой� кости у супругов, состоящих в официальном 
и гражданском браке.

Были сформулированы следующие гипотезы: 
1. Выраженность базовых социально-психологиче-
ских потребностей�  и их совместимость у супругов, 
находящихся в официальном и неофициальном 
браке, могут различаться; 2. Параметры психоло-
гического благополучия и жизнестой� кости у су-
пругов, находящихся в официальном и неофици-
альном браке, могут различаться.

В качестве методик исследования применя-
лись:

1. Шкала психологического благополучия 
К. Рифф в адаптации Т.Д. Шевеленковой�  и П.П. Фе-
сенко [23]. Данная методика направлена на из-
учение актуального психологического благополу-
чия (высокий� /низкий�  уровень). Для определения 
этого показателя используются шкалы «Позитив-
ные отношения с окружающими», «Автономия», 
«Управление средой� », «Личностный�  рост», «Цели 
в жизни», «Самопринятие», «Баланс аффекта», «Ос-
мысленность жизни», «Человек как открытая си-
стема».

2. Тест жизнестой� кости С. Мадди в адаптации 
Д.А. Леонтьева и Е.И. Рассказовой�  [11]. Опросник 
направлен на изучение уровня жизнестой� кости ре-
спондентов. Этот уровень определяется на основе 
трё�х шкал: «Вовлечё�нность», «Контроль», «Приня-
тие риска».

3. Опросник межличностных отношений�  
В. Шутца, адаптированный�  А.А. Рукавишнико-
вым [3]. Опросник позволяет оценить выражен-
ность трё�х основных социально-психологических 
потребностей�  личности на уровне выраженного 
и требуемого от других поведения: потребности 
включаться в деятельность различных социаль-
ных групп (Ie) и потребности быть включё�нным со 
стороны других людей�  (Iw); потребности контро-
лировать других людей� , брать на себя ответствен-
ность и принимать решения (Сe) и потребности в 
контроле со стороны других людей�  (Cw); потреб-
ности в установлении близких отношений� , потреб-
ности любить (Ae) и потребности в том, чтобы дру-
гие люди устанавливали близкие эмоциональные 
отношения, потребности быть любимым (Aw).

Также опросник позволяет оценить ряд до-
полнительных показателей� : объё�ма интеракций�  в 
сферах включения (Ie+w), контроля (Ce+w) и люб-
ви (Ae+w); внутренней�  конфликтности в сферах 
включения (Ie–w), контроля (Ce–w) и любви (Ae–
w); а также коэффициенты взаимной�  совместимо-
сти (rK), инициации (oK) и взаимного обмена (xK) 
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левое значение коэффициента отражает мак-
симальную совместимость.
Применение критерия Манна-Уитни позволя-

ет сделать вывод, что пары, оформившие и не офор-
мившие брак, имеют значимые различия совме-
стимости потребностей� , как с точки зрения сфер, 
в которых разворачивается их взаимодей� ствие, 
так и с точки зрения типа совместимости. Во всех 
случаях эти показатели ниже в парах, оформивших 
брак, что означает, что совместимость в этих парах 
выше (т.е. партнё�ры более совместимы).

С точки зрения сфер различия обнаружены в 
сфере потребности в контроле – стремлении кон-
тролировать себя и своё�  окружение, принимать ре-
шения, брать на себя ответственность. Пары, офор-
мившие брак, более гармоничны в сфере контроля, 

стей�  – один партнё�р на уровне выраженного 
поведения демонстрирует то, в чё�м нуждается 
другой� , и наоборот),

– 	 oK (коэффициент инициации – соотношение 
предпочтений�  инициировать и принимать в 
паре; если один хочет инициировать, другой�  
принимать – пара максимально совместима),

– 	 xK (коэффициент взаимного обмена – подобие 
или различие партнё�ров с точки зрения ин-
тенсивности контактов в той�  или иной�  сфере; 
если объё�м интеракций�  одного партнё�ра по-
добен объё�му второго – пара максимально со-
вместима);

3) 	 общий�  коэффициент совместимости, вне за-
висимости от сферы и типа совместимости  
K – чем он ниже, тем совместимость выше. Ну-

Таблица 1.
Выраженность базовых социально-психологических потребностей и их совместимость  

у супругов, находящихся в официальном и неофициальном браке
(по результатам U-критерия Манна-Уитни)

Параметры Значение критерия Ур. знач. Партнёры, оформившие 
официальный брак

Партнёры, не оформившие 
официальный брак

Ie 447,000 0,298 37,19 31,82
Iw 415,000 0,146 33,15 40,64
Ce 444,000 0,282 33,75 39,32
Cw 515,000 0,867 35,77 34,91
Ae 431,000 0,200 37,52 31,09
Aw 526,000 0,980 35,54 35,41

Ie+w 502,000 0,740 34,96 36,68
Ie–w 378,500 0,550 38,61 28,70
Ce+w 457,500 0,369 34,03 38,70
Ce–w 473,500 0,488 34,36 37,98
Ae+w 493,500 0,659 36,22 33,93
Ae–w 499,500 0,715 36,09 34,20

rKI 498,000 0,701 34,88 36,86
oKI 302,000 0,004 40,21 25,23
xKI 524,000 0,959 35,42 35,68
KI 464,000 0,417 36,83 32,59

rKC 352,000 0,025 31,83 43,50
oKC 478,000 0,526 36,54 33,23
xKC 468,000 0,443 34,25 38,23
KC 370,000 0,045 32,21 42,68

rKA 366,000 0,039 32,13 42,86
oKA 460,000 0,386 36,92 32,41
xKA 468,000 0,439 34,25 38,23
KA 492,000 0,646 34,75 37,14
rK 256,000 0,01 29,83 47,86
oK 418,000 0,163 37,79 30,50
xK 396,000 0,94 32,75 41,50
K 424,000 0,001 29,83 47,86

Примечание к таблице 1. Ie – выраженное поведение в сфере включения; Iw – требуемое поведение в сфе-
ре включения; Ce – выраженное поведение в сфере контроля; Cw – требуемое поведение в сфере контроля;  
Ae – выраженное поведение в сфере аффекта; Aw – требуемое поведение в сфере аффекта; Ie+w – объё�м инте-
ракций�  в сфере включения; Ie–w – внутренняя конфликтность в сфере включения; Ce+w – объё�м интеракций�  
в сфере контроля; Ce–w – внутренняя конфликтность в сфере контроля; Ae+w – объё�м интеракций�  в сфере 
аффекта; Ae–w – внутренняя конфликтность в сфере аффекта; rKI – коэффициент взаимной�  совместимости в 
сфере включения; oKI – коэффициент инициации в сфере включения; xKI – коэффициент взаимного обмена в 
сфере включения; KI – совместимость в сфере включения; rKC – коэффициент взаимной�  совместимости в сфе-
ре контроля; oKC – коэффициент инициации в сфере контроля; xKC – коэффициент взаимного обмена в сфере 
контроля; KC – совместимость в сфере контроля; rKA – коэффициент взаимной�  совместимости в сфере аффек-
та; oKA – коэффициент инициации в сфере аффекта; xKA – коэффициент взаимного обмена в сфере аффекта;  
KA – совместимость в сфере аффекта; rK – обобщё�нный�  показатель коэффициента взаимной�  совместимости;  
oK – обобщё�нный�  показатель коэффициента инициации; xK – обобщё�нный�  показатель коэффициента взаимно-
го обмена; K – общий�  коэффициент взаимной�  совместимости.
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оформивших официальный�  брак и партнё�ров, со-
стоящих в гражданском браке, данные также были 
подвергнуты анализу с применением метода срав-
нения двух независимых выборок по критерию 
Манна-Уитни. Результаты анализа представлены в 
таблице 2, значимые различия выделены курсивом.

Из данных таблицы 2 видно, что такие параме-
тры психологического благополучия, как: позитив-
ные отношения с окружающими (ПОО), автономия 
(А), управление средой�  (УС), личностный�  рост (ЛР), 
цели в жизни (ЦЖ), самопринятие (СП), баланс аф-
фекта (БА), осмысленность жизни (ОЖ), как и сам 
параметр психологического благополучия (ПБ), 
не имеют значимых различий�  у партнё�ров, состо-
ящих в официальном и гражданском браке. Зна-
чимые различия обнаружены лишь по одному из 
изученных параметров – параметру психологиче-
ского благополучия «человек как открытая систе-
ма» (ЧОС): партнё�ры, состоящие в гражданском 
браке, более открыты миру, способны восприни-
мать и интегрировать новый�  опыт, чем партнё�-
ры в официальном браке. Они более реалистично 
смотрят на жизнь, склонны к непосредственным и 
естественным переживаниям. Партнё�ры, оформив-
шие официальный�  брак, демонстрируют значимо 
более низкий�  уровень показателя шкалы «человек 
как открытая система», что, на наш взгляд, может 
рассматриваться в качестве личностного фактора 
легитимизации отношений�  партнё�ров.

Жизнестой� кость (ЖС), так же как и её�  состав-
ляющие переменные, как «Контроль» (К), «Вовле-
чё�нность» (В), «Принятие риска» (ПР), не имеют 
значимых различий�  в группах супругов, оформив-
ших и не оформивших официальный�  брак.

чем пары, живущие в гражданском браке. Т.е. в таких 
парах имеется определё�нное соотношение между 
предпочтением одного партнё�ра доминировать, кон-
тролировать деятельность остальных членов семьи 
и принятием этого влияния другим партнё�ром.

С точки зрения типа совместимости, значимые 
различия обнаружены по коэффициенту взаимной�  
совместимости потребностей� , а именно – пары в 
официальном браке демонстрируют высокую сте-
пень взаимной�  совместимости базовых потребно-
стей� , при которой�  один партнё�р нуждается в том, 
что может дать другой�  партнё�р, и наоборот. Дан-
ный�  тип совместимости основан на принципе ком-
плементарности потребностей� .

Также пары различаются по общему показа-
телю совместимости K. Данный�  показатель ниже 
у супругов, оформивших официальный�  брак. Это 
свидетельствует о том, что эти пары значительно 
более совместимы, чем партнё�ры, не состоящие в 
официальных отношениях. В целом, их взаимоот-
ношения более гармоничны и менее подвержены 
конфликтам. Последние разрешаются значитель-
но легче, чем у пар, не легитимизировавших свои 
отношения.

Таким образом, результаты проведё�нного ана-
лиза можно проинтерпретировать следующим об-
разом: статус брака (официальный� /неофициаль-
ный� ) обуславливают не потребности партнё�ров 
как таковые, как можно было бы ожидать, а опре-
делё�нное их сочетание (по типу комплементарно-
сти). Наиболее важной�  сферой�  для легитимизации 
отношений�  является сфера контроля.

В целях сравнения параметров психологиче-
ского благополучия и жизнестой� кости партнё�ров, 

Таблица 2.
Параметры психологического благополучия и жизнестойкости у супругов, 

находящихся в официальном и неофициальном браке
(по результатам U-критерия Манна-Уитни)

Параметры Значение 
критерия Ур. знач. Партнёры, оформившие 

официальный брак
Партнёры, не оформив-
шие официальный брак

ПОО 495,000 0,676 34,81 37,00
А 421,000 0,174 33,27 40,36

УС 451,000 0,329 37,10 32,00
ЛР 445,500 0,296 33,78 39,25
ЦЖ 510,500 0,824 35,14 36,30
СП 482,000 0,560 36,46 33,41
ПБ 492,000 0,649 34,75 37,14
БА 449,500 0,320 33,86 39,07
ОЖ 463,500 0,414 34,16 38,43
ЧОС 351,000 0,025 31,81 43,55

В 446,500 0,302 37,20 31,80
К 517,500 0,894 35,72 35,02

ПР 460,500 0,391 36,91 32,43
ЖС 457,000 0,368 36,98 32,27

Примечание к таблице 2. ПОО – позитивные отношения с окружающими; А – автономия; УС – управление 
средой� ; ЛР – личностный�  рост; ЦЖ – цели в жизни; СП – самопринятие; ПБ – психологическое благополучие;  
БА – баланс аффекта; ОЖ – осмысленность жизни; ЧОС – человек как открытая система; В – вовлечё�нность;  
К – контроль; ПР – принятие риска; ЖС – жизнестой� кость.
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женности социально-психологических потребно-
стей� , и, в первую очередь, потребности в контроле.

Проведё�нное исследование расширяет суще-
ствующие в социальной�  психологии представле-
ния о социально-психологических факторах ле-
гитимизации партнё�рских отношений�  и о роли 
потребности личности в контроле в установлении 
и динамике отношений�  с другими людьми.

Выводы исследования
1.	 Не обнаружено значимых различий�  выражен-

ности социально-психологических потребно-
стей�  партнё�ров, находящихся в официальном/
гражданском браках. 

2.	 Выявлены значимые различия сочетания выра-
женности социально-психологических потреб-
ностей�  партнё�ров (коэффициентов совместимо-
сти потребностей� ), состоящих в официальном/
гражданском браках. Пары, состоящие в офици-
альном браке, демонстрируют высокий�  уровень 
комплементарности социальных потребностей� , 
при которой�  один партнё�р «даё�т» другому то, 
в чё�м он нуждается (т.е. потребность одного 
партнё�ра на уровне «выраженного поведения» 
соответствует потребности другого на уровне 
«требуемого от других поведения»). 

3.	 Из трё�х сфер (включения, контроля, любви) 
наиболее значимой�  сферой�  для легитимиза-
ции отношений�  партнё�ров является сфера 
контроля. Обнаружено, что пары¸ состоящие в 
официальном браке, в целом, более совмести-
мы в сфере контроля (вне зависимости от типа 
совместимости), чем пары, не оформившие 
официальный�  брак. 

4.	 Личностным параметром партнё�ров, ассоци-
ированным с типом брака (официальный� /не-
официальный� ), является «открытость миру». 
Она значительно ниже у партнё�ров, состоящих 
в официальном браке. 

Обсуждение результатов. Полученные ре-
зультаты свидетельствуют о решающем значении 
совместимости социально-психологических по-
требностей�  партнё�ров для официального оформ-
ления брака. Из всех сфер (включение, контроль, 
любовь) наибольшее значение для легитимиза-
ции отношений�  имеет сфера контроля – то, как 
выстроены отношения партнё�ров на оси доми-
нирование – подчинение, влияние – зависимость. 
Полученные данные согласуются с результатами 
исследований�  [24; 25], показывающих особую 
роль потребности в контроле в установлении 
близких эмоциональных отношений� .

Исследование продемонстрировало также 
взаимосвязь такого параметра психологическо-
го благополучия личности, как «человек как от-
крытая система», и предпочтения определё�нного 
типа брака. Партнё�ры, заключающие официаль-
ный�  брак, менее открыты среде, менее склонны 
принимать новую информацию и менее готовы 
к изменениям. Пары, демонстрирующие высокий�  
уровень открытости миру, не оформляют офици-
альный�  брак, а предпочитают неформализован-
ные отношения.

Современные исследования указывают на важ-
ность различных параметров при выборе брачного 
партнё�ра, в том числе социально-психологических 
потребностей�  и личностных характеристик пар-
тнё�ров [3; 5; 10; 12; 15; 16; 20; 21]. Наше исследова-
ние показало, что на определё�нном этапе развития 
близких эмоциональных отношений� , а именно на 
этапе формализации этих отношений�  (заключе-
ния официального брака) имеют значение не уро-
вень выраженности социально-психологических 
потребностей�  супругов и такие их личностные 
переменные, как параметры психологического 
благополучия и жизнестой� кости личности (за ис-
ключением открытости миру), а совместимость 
партнё�ров по принципу комплементарности выра-
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Мотивация  
и духовность личности

Самодетерминация субъекта 
напряжённой ситуации: 
антропопсихологический подход	

Г.Ю. Мартьянова

Аннотация. Предметом исследования является обоснование содержания самодетерминации в условиях 
напряжённой событийности. В статье исследуется категория «субъект напряжённой ситуации» в ан-
тропопсихологическом контексте. Предлагается понимание ситуации как структурной единицы собы-
тийности, делающей человека субъектом собственной активности. Доказывается значение стилевых 
параметров осознанной саморегуляции для адаптации к ситуационным факторам: планирования, моде-
лирования, программирования, контроля и оценки результатов. Экспериментальным путём проверяет-
ся идея построения зоны оптимальной самодетерминации ситуационной активности при адаптации к 
напряжённой событийности. Антропологический термин «событийность» обосновывается в категориях 
субъектно-деятельностного подхода, принятого за основание при объяснении сути ситуационного реа-
гирования субъекта. Понятие «самодетерминация» интерпретируется через содержание регуляторной 
деятельности, что позволяет определить зоны самодетерминации в границах оптимального и неопти-
мального стиля осознанной саморегуляции. Автор анализируют экспериментальные данные субъектной 
регуляторной активности в различных напряжённых обстоятельствах; показывает связь параметров 
стиля регуляции с уровнями адаптированности к ситуациям.
Ключевые слова: субъект ситуации, самодетерминация, событийность, напряжённая ситуация, осознан-
ная саморегуляция, регуляторный стиль, оптимальность саморегуляции, адаптация, зона самодетерми-
нации, субъектная активность.
Abstract. The subject of the study is to validate the content of self-determination in the conditions of intense eventful. 
In the article the category of «subject of a tense situation» in the context of antropopsihologicheskom. It offers an 
insight into the situation as a structural unit related, making the person subject of his own activity. It proves the 
value of self-conscious style settings to adapt to situational factors: planning, modeling, programming, monitoring 
and evaluation of results. Experimentally verified by the idea of self-determination of an optimal situational activity 
areas in adapting to stressful eventful. The anthropological term «event» is justified in terms of subject-activity 
approach, taken as the basis for explaining the essence of the subject of situational response. The concept of «Self-
determination» is interpreted by the content of regulatory activity, which allows to determine the self-determination 
within the boundaries of the zone of optimal and suboptimal self-conscious style. By analyzing experimental data of 
a subject of regulatory activity in different stressful circumstances; It shows the relationship of style of regulation 
parameters to the levels of adaptation to situations.
Key words: the subject of the situation, Self-determination, eventfulness, tense situation, conscious self-regulation, 
regulatory style, optimal self-regulation, adaptation, self-determination zone, subject activity.

Одно из актуальных на сегодняшний�  день 
направлений�  антропопсихологических ис-
следований�  – это обоснование субъект-объ-
ектной�  реальности, выступающей�  условием 

творческого преобразования человека в границах 
его индивидуальной�  жизни. Объектность реально-
сти, при этом, доказывается понятием «событий� -
ность», принимающем в культурном и философском 
контекстах значение средовых или общественно-

бытий� ных форм самодостаточности человека. Од-
нако, чтобы внешнее, общественное стало для чело-
века событием, ему необходимо задать личностную 
значимость. «Бытие тогда событий� но, когда связано 
с ответственным поступком личности, не имеющей�  
алиби в бытии» [3, с. 7]. И быть или не быть собы-
тию является вопросом сознания субъекта.

При психологическом толковании событий� -
ности, на наш взгляд, концептуально верным 


