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Аннотация. В статье рассматривается сущность и цель судебного конституционного контроля, 
сравниваются существующие модели конституционной юстиции, рассматриваются достоинства 
и недостатки различных моделей конституционного правосудия, в том числе применительно к си-
стеме конституционного судебного контроля в России. Автор приходит к выводу о том, что в на-
стоящее время существует тенденция к сближению моделей конституционной юстиции, поэтому 
при построении системы конституционного правосудия не следует придерживаться канонов од-
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Со второй половины XVIII в. появляется, 
оформляется и укрепляется идея консти-
туционного контроля, то есть деятель-

ности государственных органов по проверке 
соответствия законов и иных правовых актов 
конституции. Эта идея явилась закономерным 
этапом развития демократии, права и государ-
ства. В некотором смысле идею конституцион-
ного контроля можно назвать следствием и ре-
зультатом развития идеи разделения властей 
и механизма сдержек и противовесов.

Истоки этой идеи обнаруживаются в пре-
дыдущем веке, например, М.А. Александрова 
пишет: «В Великобритании в XVII в. Тайный 
совет признавал законы законодательных со-
браний (легислатур) американских колоний 
недействительными, если они противоречили 
законам английского Парламента или общему 
праву»1. Хотя в данном случае речь идёт скорее 
не о собственном конституционном контроле, 
а о контроле подвластных колоний и ограни-
чении их самостоятельности.

В. Шаповал в своей статье «Сущностные 
характеристики конституционного контроля» 
разделяет конституционный специализиро-
ванный контроль и конституционный надзор, 
хотя и указывает, что существуют подходы, 
отождествляющие данные понятия, приводит 
историческую справку появления конституци-

1 См.: Александрова М.А. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации как современная модель конститу-
ционного правосудия // Российский судья. 2010. № 3.

онного контроля и двух основных его систем, а 
также анализирует сущность конституционно-
го контроля, преимущественно применительно 
к конституционному контролю Украины2.

Конституционный контроль В. Шаповал 
отделяет от конституционного надзора по 
юридической силе решений, в первом случае 
они обязательны и влекут утрату юридиче-
ской силы проверяемого документа целиком 
или в части при противоречии конституции, во 
втором случае решения носят рекомендатель-
ный характер и обращены только к органу, 
принявшему соответствующий акт. При подхо-
де, отождествляющем контроль и надзор, речь 
идёт об обязывающем и консультативном кон-
ституционном контроле. Третий подход опре-
деляет конституционный надзор, как вид кон-
ституционного контроля органов государства 
относительно актов, не вступивших в силу.

Н.С. Бондарь в своей статье «Конституци-
онное правосудие — универсальный институт 
разрешения социальных противоречий совре-
менного общества» отталкивался от понятия 
социального конфликта. Автор рассматривает 
конституцию как результат консенсуса между 
различными политическими силами и инте-
ресами, а также как явление динамическое, 
подлежащее развитию. Н. Бондарь определя-
ет судебный конституционный контроль как 

2 См.: Шаповал В. Сущностные характеристики кон-
ституционного контроля // Конституционное правосу-
дие. 2005. № 2.
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особый универсальный институт разрешения 
социальных противоречий и конфликтов, к 
которым автор относит, кроме конституцион-
ного контроля, институты разделения властей 
по вертикали и горизонтали, федерализма, по-
литического и экономического плюрализма и 
иные комплексные институты социального и 
правового государства3.

Таким образом, из приведённых выше то-
чек зрения можно сделать вывод, что судебный 
конституционный контроль представляет со-
бой институт разрешения социальных кон-
фликтов, выраженный в форме деятельности 
уполномоченных государственных органов по 
проверке конституционности актов органов 
государственной власти, решения которых но-
сят общеобязательный характер.

Соглашаясь в целом с выводами выше ука-
занных авторов, можно добавить, что консти-
туционная юстиция предназначена в первую 
очередь для построения и совершенствования 
конституционализма, защиты и обеспечения 
верховенства конституции, а также защиты 
конституционных прав человека. Это абстракт-
ная цель конституционного правосудия как 
государственно-правового института вообще. 
Что касается конкретной цели конституцион-
ного правосудия, то такой целью, на мой взгляд, 
можно назвать, во-первых, защиту нарушенно-
го конституционного права (восстановление в 
праве, возмещение вреда, как правило, при кон-
кретной жалобе), во-вторых, обеспечение вер-
ховенства конституции как основного правово-
го акта или системы актов (признание законов 
несоответствующими конституции и их от-
мена, как правило, при абстрактной жалобе), а 
также разрешение споров о компетенции (здесь 
уже конституционный суд выступает арбитром 
в споре органов власти).

Т.А. Николаева в своей статье «Судебные 
процедуры, инициируемые гражданами в ор-
ганах европейской системы конституционно-
го контроля» рассматривает различные виды 
конституционных жалоб. В целом, можно раз-
делить конституционные жалобы на три боль-
шие группы. Абстрактные жалобы, или прямое 
обращение, предметом которых является, как 
правило, нормативный правовой акт, контроль 
по таким обращениям является абстрактным, 
а решение — общеобязательным. Конкретные 
конституционные жалобы подразумевают об-
ращение в конституционный суд при разбира-
тельстве в конкретном деле. Целью такой жало-
бы является, как правило, защита прав заявите-

3 См.: Бондарь Н. Конституционное правосудие – уни-
версальный институт разрешения социальных противо-
речий современного общества // Конституционное пра-
восудие. Вестник Конференции органов конституционно-
го контроля стран молодой демократии. 2007. № 1.

ля, установление законности обжалуемого акта 
для сторон этого конкретного дела. К третьей 
группе конституционных жалоб можно отнести 
смешанные жалобы, которые содержат призна-
ки и абстрактных и конкретных обращений4.

Из приведённой Т.А. Николаевой класси-
фикации, можно сделать вывод, что различие 
процедур инициации конституционного су-
дебного процесса в разных странах обусловлен 
разнообразием правовых систем, культуры и 
традиций, сложившимися системами консти-
туционного контроля, а также сравнительной 
юностью института конституционной жалобы 
и конституционного правосудия в целом.

Конституционное правосудие, как и множе-
ство иных государственно-правовых институ-
тов, явление не искусственное, но представля-
ет собой естественное и вполне закономерное 
следствие развития государства. Поэтому не 
удивительно возникновение изначально двух 
различных систем конституционного правосу-
дия: централизованной, её обычно называют 
европейской, а также австрийской, кельзенов-
ской и концентрированной; и децентрализо-
ванной, также называемой диффузной, извест-
ной, как американская модель.

Доктор П. Перес Тремпс в своей статье 
«Конституционное правосудие в настоящее 
время. Особая отсылка к Латинской Америке» 
приводит свою классификацию моделей кон-
ституционного правосудия. По мнению авто-
ра, в настоящее время нельзя разнообразие 
конституционного правосудия сводить к двум 
моделям — концентрированной и диффузной. 
По институциональному критерию П. Перес 
Тремпс выделяет три «организационные си-
стемы» конституционного правосудия в Ла-
тинской Америке.

Первая модель — система специального 
конституционного суда или трибунала. В ряде 
стран, пишет П. Перес Тремпс, существует кон-
ституционный суд, который осуществляет, моно-
польно или нет, конституционное правосудие и 
находится вне судебной системы, как орган не 
только специализированный, но и специальный. 
Эта система действует в Боливии, Чили, Колум-
бии, Эквадоре, Гватемале и Перу.

Вторая модель — система специализиро-
ванного органа в рамках судебной системы. 
Здесь поддерживается принцип, согласно ко-
торому орган конституционного правосудия 
является специализированным органом, но 
встроенным в судебную систему. К таким го-
сударствам относятся Сальвадор, Коста-Рика, 
Никарагуа, Парагвай и Венесуэла.

4 См.: Николаева Т.А. Судебные процедуры, иници-
ируемые гражданами в органах европейской системы 
конституционного контроля // Вестник Томского госу-
дарственного университета. 2008. № 307.



А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
в

А

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б
-М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

1110 
№ 9 (34) СЕНТЯБРЬ 2013

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА РОССИИ И ЗАРУБЕжНыХ СТРАН

Третья модель — система наделения пол-
номочиями по отправлению конституционно-
го правосудия не специализированных судеб-
ных органов. В этих странах конституцион-
ное правосудие, по словам автора, смешивают 
функционально и институционально с обыч-
ным правосудием. К странам третьей модели 
П. Перес Тремпс отнёс Аргентину, Бразилию, 
Мексику, Панаму, Доминиканскую Республи-
ку и Уругвай. В Бразилии конституционный 
контроль возложен только на федеральный 
верховный трибунал, который имеет также 
иные полномочия, но не является судом общей 
юрисдикции.

П. Перес Тремпс отдельно отмечает, что, 
во-первых, осуществление конституционно-
го правосудия специализированным органом 
не означает, что иные судебные органы, осо-
бенно Верховный суд или Трибунал, не имеют 
полномочий по осуществлению конституци-
онного правосудия (например, в Никарагуа и 
Парагвае). Во-вторых, даже в странах третьей 
группы, где нет специализированных органов 
конституционной юстиции, существует тен-
денция специализирования высших органов 
судебной системы в качестве органов консти-
туционного правосудия.

Доктор П. Перес Тремпс делает вывод, что 
независимо от модели конституционной юсти-
ции налицо тенденция становления специали-
зированных в конституционном правосудии 
органов в той или иной форме, выбор консти-
туционной модели связан с особенностями 
конкретной страны, а эффективность и неза-
висимость конституционной юстиции может 
быть достигнута при любой модели конститу-
ционного правосудия5.

Следует отметить, что вторая модель (си-
стема специализированного органа в рамках 
судебной системы), приведённая П. Пересом 
Тремпсом практически повторяет его третью 
модель (система осуществления конституци-
онного правосудия судами общей юрисдик-
ции) с некоторыми незначительными особен-
ностями. Например, полномочиями конститу-
ционного правосудия в Парагвае наделён Вер-
ховный суд, но конституционными вопросами 
занимается специализированная Конституци-
онная палата в составе Суда.

Конституционная юстиция в России появ-
ляется только в 90-х годах прошлого века, спу-
стя значительное время после возникновения 
этого института в Америке и Европе.

С.В. Тарадонов и Д.С. Петренко в статье 
«Некоторые аспекты международного и зару-
бежного влияния на конституционное право-

5 См.: Pérez Tremps P. La Justicia Constitucional en la 
Actualidad. Especial Referencia a América Latina // Revista 
brasileira de direito constitucional, v. 1, n. 1, 2003.

судие Российской Федерации» рассматривают 
становление конституционного контроля в 
Российской Федерации с 90-х годов и влияние 
на него иностранных механизмов, моделей и 
тенденций. В частности, авторы пишут, что в 
начале 90-х годов многими субъектами была 
апробирована французская модель конститу-
ционного несудебного контроля, которая, по 
мнению авторов, представляет собой консти-
туционный надзор. В середине 90-х в некото-
рых субъектах РФ суды общей юрисдикции 
осуществляли полномочия по конституцион-
ному контролю, что явно соответствует амери-
канской модели конституционного контроля. 
В Республике Ингушетии и Республике Алтай 
была установлена особая модель конституци-
онного контроля, которая напоминает аме-
риканскую с тем лишь исключением, что не 
любой суд общей юрисдикции вправе осущест-
влять конституционное правосудие, а только 
Верховный суд (такая модель существует, на-
пример, в Австралии и Японии).

Тем не менее, ФКЗ «О судебной системе» от 
1996 г. установил европейскую (австрийскую) 
модель конституционного правосудия и на фе-
деральном и региональном уровнях. С.В. Тара-
донов и Д.С. Петренко связывают такое реше-
ние с тяготением моделей конституционного 
контроля к соответствующим правовым систе-
мам (семьям), в этом случае романо-герман-
ской правовой системе соответствует европей-
ская модель конституционного правосудия. 
Несмотря на это, авторы видят определённое 
преимущество американской модели консти-
туционного правосудия для субъектов России. 
С.В. Тарадонов и Д.С. Петренко также провели 
сравнительный анализ систем конституцион-
ного контроля в России и Германии и нашли 
их во многом совпадающими, поэтому россий-
скую систему конституционного правосудия 
в некотором смысле можно назвать немецкой 
моделью конституционного контроля6.

Европейская и американская модели кон-
ституционного контроля имеют свои особен-
ности и характерные черты, свои достоинства 
и недостатки. М.А. Александрова, говоря о 
кельзеновской модели, выделяет следующие 
её преимущества:
−▪ в европейской модели конституционное 

правосудие реализуется как особая дея-
тельность специальных судебных органов 
в сфере конституционного контроля; в фе-
деративных государствах подобные органы 
могут создаваться как на общефедеральном 
уровне, так и в субъектах Федерации;

6 См.: Тарадонов С.В., Петренко Д.С. Некоторые 
аспекты международного и зарубежного влияния на 
конституционное правосудие Российской Федерации // 
Государство и право. 2007. № 3.
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−▪ судебный конституционный контроль — 
не одна из побочных функций наряду с 
другими, как у судов общей юрисдикции в 
“американской” модели, а единственная;

−▪ конституционные суды, учитывая их 
функциональное предназначение, обра-
зуются способом, отличным от формиро-
вания судов общей юрисдикции. Нередко 
он предполагает участие государственных 
органов, относящихся к различным ветвям 
власти. В состав конституционных судов 
избираются (назначаются), как правило, 
профессора права, государственные чи-
новники высокого ранга, другие высоко-
квалифицированные юристы;

−▪ особенности правового положения кон-
ституционных судов обусловливают про-
цессуальный порядок их деятельности, от-
личный от всех иных судебных процедур, 
который именуется конституционным су-
допроизводством;

−▪ конституции и законы европейских стран 
предусматривают, что решения органа 
конституционной юрисдикции носят об-
щеобязательный характер, т.е. обязатель-
ны не только для сторон по делу, как это 
свойственно “американской” модели, а для 
всех субъектов права. Признание какого-
либо правового акта не соответствующим 
Конституции непосредственно влечет за 
собой утрату им юридической силы;

−▪ европейскую модель отличает большее, чем 
в американской модели, многообразие ви-
дов осуществляемого контроля. Законода-
тельством может допускаться возможность 
не только последующего, но и предвари-
тельного контроля, который осуществляет-
ся до вступления правового акта в юридиче-
скую силу. Хотя судебный конституционный 
контроль носит в основном постановляю-
щий характер, допускаются и некоторые его 
консультативные формы;

−▪ в условиях европейской модели допуска-
ется возможность осуществления как кон-
кретного, так и абстрактного конституци-
онного нормоконтроля, который не свя-
зан с каким-либо конкретным судебным 
делом»7.
Справедливости ради следует заметить, что 

в американской модели решения о неконститу-
ционности акта лишь изначально носят обяза-
тельный характер только для сторон по делу, в 
рамках которого ставился вопрос о неконсти-
туционности, но в случае если дело доходит до 
Верховного Суда США, его решение становится 
общеобязательным. То есть общеобязатель-

7 См.: Александрова М.А. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации как современная модель конститу-
ционного правосудия // Российский судья. 2010. № 3.

ность решений органов судебного конституци-
онного контроля присутствует в системе США, 
но имеет сложную процедуру реализации по 
сравнению с европейской моделью.

Кроме того, как указывает Е.В. Болдырева, 
в США существует доктрина «политическо-
го вопроса», ссылаясь на которую суды США 
могут отказать в рассмотрении вопроса о не-
конституционности акта, что вообще не харак-
терно для института конституционной юсти-
ции. Критерии отнесения ситуации к разряду 
политических, а не судебных, был определён 
Верховным Судом США в решениях по делам 
Coleman v. Miller, Luther v. Borden, Powell v. Mc. 
Cormack и Goldwater v. Carter8.

По поводу преимуществ и недостатков 
модели конституционной юстиции США вы-
сказывается Е.Е. Жеребцова в своей статье 
«Становление и развитие судебного контроля 
в США». К недостаткам этой модели автор от-
носит:
−▪ длительность судопроизводства;
−▪ обязательность решения только для сторон;
−▪ сложность придания решению общеобяза-

тельного характера;
−▪ возможность противоречивого толкова-

ния конституции разными судами.
Главное преимущество этой модели автор 

видит в том, что «она носит более целостный 
характер, поскольку в решении конституцион-
но-правовых вопросов участвует вся судебная 
власть, весь судейский корпус»9.

Подобный перечень недостатков амери-
канской модели конституционной юстиции 
применительно к США приводит и Д.К. Ярос-
лавцева:
−▪ неправомочность Верховного суда пере-

сматривать решения судов штатов в слу-
чае изменения ими норм общего права, 
истолкования каким-либо образом закона 
штата или признания его недействитель-
ным, кроме тех, которые затрагивают во-
просы федерального законодательства;

−▪ неправомочность Верховного суда осу-
ществлять административный контроль 
над судами штатов;

−▪ инцидентный порядок решения конститу-
ционных вопросов;

−▪ возбуждение процедуры конституцион-
ного производства только по инициативе 
частных лиц;

8 См.: Болдырева Е.В. Конституционное правосудие в 
субъектах федеративных государств: вопросы правово-
го регулирования (на примере США, Германии и Рос-
сии) // Вестник Томского государственного универси-
тета. 2009. № 319.
9 Жеребцова Е.Е. Становление и развитие судебного 
конституционного контроля в США // Вестник Сара-
товской государственной академии права. 2009. № 6.
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−▪ длительность судопроизводства;
−▪ обязательность решения только для сто-

рон и сложность придания решению обще-
обязательной силы;

−▪ опасность личностной окраски конститу-
ционной практики Верховного Суда США;

−▪ возможность противоречивого толкова-
ния Конституции на разных исторических 
этапах деятельности Верховного суда10.
Несмотря на такой обширный перечень 

недостатков американской модели, она имеет 
и ряд достоинств. С.В. Тарадонов и Д.С. Петрен-
ко выделяют определённые преимущества 
американской модели конституционной юсти-
ции для России, правда, с оговоркой, что эта 
модель должна быть применена в субъектах 
федерации, в этом случае такие преимущества 
помогут:
−▪ «решить вопросы кадрового обеспечения 

путём привлечения к осуществлению кон-
ституционного контроля в регионах на 
конкурентной основе опытных професси-
ональных судей;

−▪ избежать дублирования, конкуренции, 
конфликта компетенции между конститу-
ционными (уставными) судами и судами 
общей юрисдикции;

−▪ сделать конституционное правосудие ма-
териально доступным для субъектов, так 
как его финансирование будет осущест-
вляться за федеральный счёт и не потребу-
ет затрат из бюджетных средств регионов 
на деятельность дорогостоящей судебной 
подсистемы;

−▪ создать процессуальные механизмы пере-
смотра решений нижестоящих судов, осу-
ществляющих конституционное (устав-
ное) правосудие;

−▪ сделать конституционный контроль по-
всеместным и фактически обязательным 
для всех субъектов Федерации;

−▪ максимально отдалить деятельность консти-
туционной юстиции от сферы политики;

−▪ обогатить осуществление конституци-
онного (уставного)  правосудия опытом 
практики всей судебной системы»11.
Е.Е. Жеребцова в своей статье «К вопросу 

о периодизации и функционировании орга-
нов конституционного контроля европейской 
модели» рассматривает конституционную 
модель на примере различных европейских 

10 См.: Ярославцева Д.К. Правовое значение Верхов-
ного Суда США в реализации судебного конституци-
онного контроля // Вестник Саратовской государствен-
ной академии права. 2009. № 6.
11 Тарадонов С.В., Петренко Д.С. Некоторые аспекты 
международного и зарубежного влияния на конститу-
ционное правосудие Российской Федерации // Государ-
ство и право, 2007. № 3.

стран и также высказывается о положитель-
ных чертах европейской модели, таких как 
«возбуждение процедуры конституционного 
контроля по инициативе значительного чис-
ла лиц (а не только по инициативе частных 
лиц, как при американской модели конститу-
ционного контроля); быстрые сроки рассмо-
трения дел; обязательность решения для всех 
субъектов права (а не только для сторон, как 
при американской модели конституционного 
контроля)»12.

Следует отметить наличие преимуществ 
в обеих моделях конституционного контроля, 
причём, как для федерального уровня, так и 
для уровня субъектов. На мой взгляд, не сто-
ит воспринимать одну из моделей в качестве 
единственно правильной, а использовать 
в организации системы конституционной 
юстиции элементы различных моделей с учё-
том существующих реалий и особенностей 
государства, субъектов государства, системы 
права и иных факторов. Применительно к 
России, например, можно предоставить субъ-
ектам, особенно тем, для которых содержание 
собственного конституционного (уставного) 
суда является затруднительным и затратным, 
право установить американскую модель кон-
ституционного правосудия, оставив при этом 
европейскую модель на федеральном уровне.

Несмотря на то, что в мировой практике 
конституционного контроля сложились его 
определённые модели, нельзя говорить о «чи-
стых» моделях, в любом государстве консти-
туционная юстиция имеет свои особенности. 
Например, наличие такого метода конститу-
ционной юстиции, как «процедура ампаро» в 
Мексике, Испании и ряде других стран, пре-
имущественно латино-американских, по мне-
нию некоторых авторов, не позволяет отнести 
системы конституционного контроля этих 
стран к одной из двух общепризнанных моде-
лей: американской или европейской13.

М.А. Александрова в своей статье пишет, 
что «процедура ампаро» представляет собой 
«специфический институт специализирован-
ного судебного контроля, охраны конститу-
ционного правопорядка и режима законности, 
осуществляемой органами судебной власти в 
рамках самостоятельного производства в от-
ношении любого нормативного акта, противо-

12 См.: Жеребцова Е.Е. К вопросу о периодизации и 
функционировании органов конституционного кон-
троля европейской модели // Мировая экономика и 
международное право. 2011.
13 См., напр.: Клишас А.А. Конституционный контроль 
и конституционное правосудие зарубежных стран: срав-
нительно-правовое исследование / под ред. профессора 
В.В. Еремина. М.: Международные отношения, 2007.
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речащего Основному Закону»14. А.А. Клишас в 
своей работе определяет «процедуру ампаро» 
как одну из нетрадиционных (не относящихся 
ни к североамериканской, ни к европейской 
модели) форм специализированного консти-
туционного контроля15.

Профессор Х.А. Донсель Луенго описыва-
ет «процедуру ампаро» следующим образом: 
«Процедура ампаро» предусмотрена в ст. 53, 
п. 2 Конституции Испании, она выступает в 
качестве альтернативного метода защиты ос-
новных прав: то есть как ещё одно звено цепи, 
как ещё один стержень в решётке гарантий 
прав в Конституции и в правовой системе в 
целом. «Ещё один» означает, что есть и другие 
способы, «окончательный» означает, что долж-
ны быть исчерпаны другие способы защиты, 
«вспомогательный» означает, что другие спо-
собы являются предпочтительными. Автор всё 
же делает оговорку, что «процедура ампаро», 

14 Александрова М.А. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации как современная модель конституци-
онного правосудия // Российский судья. 2010. № 3.
15 См.: Клишас А.А. Специализированное судопро-
изводство по защите конституционных прав граждан 
(косвенное или би-инстанциональное ампаро) // Госу-
дарственный аудит. Право. Экономика. 2009. № 3.

как «окончательный» метод защиты прав, по-
нимается с точки зрения внутреннего зако-
нодательства, поскольку Испания является 
участником Европейской Конвенции о защите 
прав человека в Риме 1950 г., и воспринимает 
созданную ею систему защиты прав человека, 
последним звеном которой является ЕСПЧ16.

Таким образом, системы конституционной 
юстиции в современном мире можно с той или 
иной степенью определённости отнести к од-
ной из утвердившихся в юридической науке 
моделей: диффузной (американской), концен-
трированной (европейской) или иберийской 
(южно-американской). Тем не менее, существу-
ет тенденция сближения этих моделей, инкор-
порирования их отличительных черт, а также 
применения смешанной системы конституци-
онной юстиции. Эта тенденция представляет 
собой вполне закономерный этап развития 
мировой конституционной юстиции.

16 См.: Doncel Luengo J.A. El Modelo Español de Justicia 
Constitucional. Las Decisiones Más Importantes Del Tribu-
nal Constitucional Español // Direito Publico, 2005. № 9.
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