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Президент России� скои�  Федерации 20 ноября 
2013 года утвердил Концепцию обществен-
нои�  безопасности в России� скои�  Федерации.

Это установило новыи�  этап в развитии инсти-
тута общественнои�  безопасности в России и поста-
вило точку в существующем в научном мире споре 
по вопросу его определения. 

Следует напомнить, что до настоящего време-
ни в юридическои�  науке было множество версии� , 
позиции� , взглядов на определение общественнои�  
безопасности. 

При этом, понятие общественная безопас-
ность неоднократно использовалось и использу-
ется в множестве нормативно-правовых актов Рос-
сии� скои�  Федерации и ее�  субъектов. Так, например, 

данное понятие используется в Уголовном Кодексе 
и Кодексе об административных правонарушени-
ях, в Федеральном законе от 28 декабря 2010 года 
№390-ФЗ «О безопасности», в Федеральном законе 
от 7 февраля 2011 года №3-ФЗ «О полиции» и иных 
нормативных актах. Даже Конституция России� скои�  
Федерации упоминает данное понятие, однако, до 
утверждения Концепции нормативного закрепле-
ния определения и соответственно сущности и со-
держания данного института не было. 

 Н.А. Босхамжиева, исследуя дискуссион-
ные подходы к определению общественная без-
опасность, нашла нормативное определение 
общественнои�  безопасности лишь в утратившем 
силу распоряжении Правительства Москвы от 

Аннотация: В данной статье рассмотрена проблематика определения термина «общественная без-
опасность». Данный термин неоднократно упоминался в различных нормативно-правовых актах всех 
уровней и даже в Конституции РФ, однако, определение данного термина не имело законодательного 
закрепления. Так 20 ноября 2013 года Президент Российской Федерации утвердил Концепцию обществен-
ной безопасности в Российской Федерации, в которой впервые было дано определение термина "обще-
ственная безопасность". Данное определение термина в некоторых не совпадает с существовавшими 
в юридической науке взглядами на него. Автор путем сравнительно-правового анализа и исторической 
ретроспективы рассматривает, введенное Концепцией общественной безопасности, определение тер-
мина «общественная безопасность». Научная новизна заключается в отсутствии сравнительно-пра-
вового анализа определения термина "общественная безопасность". Автор приходит к выводу, что 
законодатель абсолютно правильно исключает из содержания определения некоторые размытые фор-
мулировки и это позволяет индивидуализировать общественную безопасность, как вид национальной 
безопасности. Также законодательное закрепление определения общественная безопасность позволит 
конкретизировать положения определенных нормативно-правовых актов и улучшить их практическое 
применение в дальнейшем.
Ключевые слова: общественная безопасность, Концепция, Нижегородская область, национальная без-
опасность, Президент РФ, общественный порядок, административно-правовое обеспечение, админи-
стративное право, виды безопасности, сравнительно-правовой анализ.
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вызванных социальными конфликтами, неконтро-
лируемои�  миграциеи� , стихии� ными бедствиями, 
катастрофами, авариями, пожарами, эпидемиями и 
иными особыми обстоятельствами».

Следует обратить внимание на формулиров-
ки в данном определении. Во-первых, «отсутствие 
недопустимого риска» — предполагает возмож-
ность существования «допустимого риска», что 
создает проблему в определении допустимости 
риска. Во-вторых, категория «жизненно важные 
интересы» создает трудности в отнесении важ-
ных интересов к даннои�  категории, а также труд-
ности в применении даннои�  категории к обще-
ству и государству. 

Такую же формулировку используют также 
А.М. Воронов, Н.А. Босхамжиева и некоторые дру-
гие авторы при определении общественнои�  без-
опасности. 

А.М. Воронов предложил рассматривать 
общественную безопасность как «правовое со-
стояние защищенности личности и общества». 
Однако, в его определение предполагалось обе-
спечение состояния защище�нности от факторов, 
создающих потенциальную и реальную опасность 
жизненно важным интересам личности, обще-
ства и государства, выраженных, в частности, в 
общественно опасных деи� ствиях (бездеи� ствии) и 
охраняемых системои�  норм административного, 
информационного, уголовного, экологического 
и др. отраслеи�  права», что в свою очередь также 
сужает объем общественных отношении�  включа-
емых в категорию общественная безопасность. 
Кроме того, он также использует формулировку 
«жизненно важные интересы». 

В свою очередь, Босхамжиева Н.А. рассматри-
вает общественную безопасность, как состояние 
защищенности жизненно важных интересов лич-
ности, государства и общества от общественно 
опасных деянии� , стихии� ных бедствии� , катастроф 
и иных чрезвычаи� ных ситуации� , условии�  и фак-
торов, создающих потенциальную или реальную 
опасность для них, их устои� чивого развития, а 
также гарантированнои�  реализации и защиты 
интересов личности, государства и общества, 
урегулированное нормами административного 
права.

Как указывается выше использование кате-
гории «жизненно важные интересы» вызывает 
сложности при применении. Кроме того, исполь-
зующие данную категорию авторы включают 
в содержание общественнои�  безопасности со-
стоянии защище�нности интересов государства. 

16.04.2010 №707-РП «Об утверждении Концепции 
комплекснои�  безопасности города Москвы», в ко-
тором общественная безопасность определялась, 
как «неотъемлемая часть национальнои�  безопас-
ности, охватывающая общественные отношения в 
сфере предотвращения или устранения угрозы для 
жизни, здоровья людеи�  и их имущества. Она орга-
нически связана с личнои�  безопасностью граждан 
и общественным порядком». 

Сходное понимание у А.А. Кармолицкого, ко-
торыи�  определяет общественную безопасность, 
как «систему отношении� , которые складываются 
в процессе предупреждения и устранения угрозы 
жизни, здоровья граждан и их имущества. 

Анализируя данное понятие можно сделать 
вывод, что в не�м отражается не весь объем охра-
няемых ценностеи� . В определении к ним отнесены 
жизнь, здоровье людеи�  и их имущество и при этом 
не конкретизируются риски, от которых они охра-
няются. В соответствии с этим определением, на-
пример, имущество организации� , духовные ценно-
сти человека и общества не относятся к категории 
подлежащеи�  защите. 

Несколько инои�  взгляд у Л.Л. Попова, кото-
рыи�  ограничительно толкует определение обще-
ственная безопасность, как «систему обществен-
ных отношении� , складывающихся в соответствии 
с правовыми, техническими, строительными и 
другими нормами при использовании объектов и 
предметов, представляющих повышенную опас-
ность для людеи�  и общества в целом, или при на-
ступлении особых условии�  в связи со стихии� ны-
ми бедствиями либо по другим чрезвычаи� ным 
обстоятельствам социального или техногенного 
характера».

Нельзя сказать, что взгляд Л.Л. Попова явля-
ется неправильным, он отражает точку зрения, в 
соответствии с которои�  общественная безопас-
ность рассматривается в узком смысле и включает 
в себя 2 категории общественных отношении� : воз-
никающие при использовании объектов, представ-
ляющих повышенную опасность и возникающие 
при особых условиях, наступивших в связи со сти-
хии� ным бедствием либо по другим чрезвычаи� ным 
обстоятельствам социального или техногенного 
характера. 

Б.Ф. Калачев, П.Н. Кобец понимают обществен-
ную безопасность как «отсутствие недопустимо-
го риска, связанного с возможностью нанесения 
ущерба жизненно важным интересам личности, 
общества и государства от опасных деянии�  и не-
гативного воздеи� ствия чрезвычаи� ных ситуации� , 
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Федерации, позволяет сделать вывод о наиболее 
рациональном подходе к сущности и содержанию 
общественнои�  безопасности.

Законодатель отходит от использования 
понятия «личность», которое распространено 
среди уче� ных правоведов заменяя его катего-
риями человек и гражданин. Это позволяет, во-
первых, расширить категорию людеи�  и отнести 
к ним всех людеи�  и при этом выделяет в отдель-
ную категорию граждан России, предполагая, 
что они подлежат особому вниманию и защите. 
Во-вторых, среди юристов, уче� ных правоведов 
категория «личность» приравнивается к кате-
гории «человек», однако, общечеловеческом по-
нимании данные категории не равнозначны. 
Категория «личность» скорее относится к пси-
хологическому термину и представляет собои�  
способность осознание себя, как человека. Не 
каждыи�  человек способен осознавать себя, как 
человек. Так, например, такои�  способности нет 
у детеи�  до определе� нного возраста и у некото-
рых недееспособных граждан (с расстрои� ствами 
ментальности). Таким образом, отказ от исполь-
зования категории «личность» способствовал 
улучшению понимания определения всеми граж-
данами, а не только юристами, а также позво-
лил сделать акцент на состоянии защище� нности 
граждан России� скои�  Федерации. Представляется 
правильным то, что законодатель отоше� л от ис-
пользования формулировки «жизненно важныи�  
интерес». Во-первых, жизненно важными инте-
ресы могут быть исключительно у человека. Эта 
формулировка, с точки зрения русского языка, 
не применима по отношению к обществу и госу-
дарству. Во-вторых, существует множество очень 
важных интересов личности, которые не отно-
сятся к категории «жизненно важные интересы». 
Так, например, сохранность имущества является 
важным интересом, но при этом не относится к 
вышеуказаннои�  категории.

Законодатель абсолютно правильно исклю-
чает из содержания определения состояние защи-
щенности государства, институтов государства, 
так как это позволяет индивидуализировать об-
щественную безопасность, как вид национальнои�  
безопасности. 

Необходимо отметить, что законодательное 
закрепление определения общественная без-
опасность позволит конкретизировать положе-
ния определенных нормативно-правовых актов 
и улучшить их практическое применение в даль-
неи� шем. 

Утвержденная Концепция исключает интересы 
государства из понятия общественнои�  безопасно-
сти. Возможно, законодатель поступил так, чтобы 
не возникало сложностеи�  в отделении обществен-
нои�  безопасности от других видов национальнои�  
безопасности. 

В юридическом словаре общественная без-
опасность определяется в широком смысле, как 
система общественных отношении�  и юридиче-
ских норм, регулирующих эти отношения в целях 
обеспечения общественного спокои� ствия, непри-
косновенности жизни и здоровья населения, нор-
мального труда и отдыха граждан, нормальнои�  
деятельности государственных и общественных 
организации� , учреждении�  и предприятии� .

Также заслуживает внимания еще�  одно широкое 
толкование определения общественная безопас-
ность автором которои�  является И.И. Веремеенко. 
Он указывает, что общественная безопасность — 
это безопасность всех основных компонентов от-
дельнои�  личности или коллектива, которые пред-
ставляют собои�  некую совокупную ценность, охра-
няемую моральными и правовыми нормами. 

 Широкое толкование определения обще-
ственнои�  безопасности создает проблему установ-
ления общественных отношении�  включаемых в со-
держание общественнои�  безопасности. 

Что касается, нового определения, то в пун-
кте 4-ом даннои�  Концепции указывается, что под 
общественнои�  безопасностью понимается состоя-
ние защище�нности человека и гражданина, мате-
риальных и духовных ценностеи�  общества от пре-
ступных и иных противоправных посягательств, 
социальных и межнациональных конфликтов, а 
также от чрезвычаи� ных ситуации�  природного и 
техногенного характера.

Определение в Концепции общественнои�  без-
опасности России� скои�  Федерации отражает неко-
торые реалии россии� ского общества. Например, 
выделение в качестве одних из угроз категории 
«межнациональные конфликты» связано с тем, 
что данное явление все чаще встречает в России и 
государственная политика направленна на устра-
нение причин появления межнациональных кон-
фликтов. 

Выделение в качестве объекта требующего 
состояние защищенности категорию «духовные 
ценности общества» связанно с участившимися 
посягательствами на эти ценности в России� скои�  
Федерации в настоящее время.

Анализ определение, которое дано в Кон-
цепции общественнои�  безопасности России� скои�  
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