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Аннотация. Предметом исследования в данной работе становится неоакмеизм как малоизученная фи-
лософско-культурная парадигма ХХ века, его история и его философское «ядро»   «семантическая поэти-
ка». Неоакмеизм содержит в своей структуре некий объединяющий ментальный код русской культуры, 
который не позволяет его парадигме «растекаться», но, напротив, объединяет внешне совершенно 
разных поэтов в рамках единого литературного течения. Рассматривается также «синхронно-реминис-
центный хронотоп», смещённый относительно границ реального пространства и времени, благодаря 
чему в мифологии создаётся «монолог на полифонической основе».
На первый план в статье выдвигается процедура движения по герменевтическому кругу, когда целое 
изучается посредством составляющих его частей, и наоборот; структурно-семиотический, сопостави-
тельный методы и метод исторической реконструкции. Прослеживается история зарождения, разви-
тия и существования неоакмеизма в пространстве постсоветского дискурса и ХХ века в целом. Методо-
логия учитывает неоднозначный характер развития и функционирования неоакмеизма в историческом 
контексте. На современном этапе развития гуманитарного знания к анализу литературоведческих 
текстов все чаще успешно применяется понятийно-категориальный аппарат философии. Философская 
и филологическая герменевтика в совокупности сформировали поле интерпретационного дискурса по-
этического текста. Данная статья лишь демонстрирует продуктивность подобного синтеза.
Предложенная статья акцентирует внимание исследователей на универсализме феномена неоакмеизма или 
русского Ренессанса как философско-культурной парадигмы в рамках нового мировоззренческого поля миро-
вой социально-философской мысли, что, в свою очередь, предоставляет широчайшее поле для научного и 
гуманитарного диалога данного исследования с рядом других, сопоставительного анализа некоторых вы-
сказанных здесь положений с основными тезисами целого ряда монографий и статей. В этом смысле можно 
говорить не об акмеистической традиции в современной поэзии, а о непрерывном развитии «семантической 
поэтики» акмеизма и неоакмеизма в творчестве целого ряда современных поэтов, т.е. о становлении по-
этической практики акмеизма на протяжении всего ХХ столетия, причем без принципиального изменения не 
только идеологических, но и семиотических предпосылок, которое, по преимуществу, и маркирует смену поэ-
тических систем. С одной стороны, есть вполне законченная история существования поэтического течения 
неоакмеизма, которое в перспективе могло бы рассчитывать на продление своего влияния на позднейшую 
поэзию только в виде традиции, т. е. включения определенных элементов завершенной поэтической систе-
мы прошлого во вполне автономную от нее новую поэтическую систему, исходя из своих нужд востребовав-
шую те или иные элементы поэтики своей предшественницы. Однако, с другой стороны, в реальном исто-
рико-литературном процессе с неоакмеизмом этого как раз не происходит – его поэтика не наследуется как 
традиция, а продолжает развиваться как живая функциональная составляющая литературного процесса, 
исходя из тех принципов, которые были сформулированы Гумилевым и Мандельштамом.
Ключевые слова: философия, неоакмеизм, антропоцентризм, субъективизм, русский ренессанс, «семан-
тическая поэтика», философский дискурс, культурная парадигма, институализация общества, «ахма-
товский миф».
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Неоакмеизм оказался наиболее плодотвор-
ным направлением как для русской�  ли-
тературы в целом, так и для зарубежной� , 
являя собой�  ярчай� ший�  пример развер-

тывания потенциальной�  философско-культурной�  
парадигмы во времени и пространстве, оказавшей�  
определяющее влияние на судьбу и русской�  поэзии 
ХХ века, и поэзии славянских стран – в первую оче-
редь, Чехословакии (современной�  Чехии).

В 1920 г. появляется Третий�  Цех поэтов, кото-
рый�  был последней�  попыткой�  Н. Гумилева органи-
зационно сохранить акмеистическую линию. Под 
его крылом объединились поэты, причисляющие 
себя к нарождающемуся неоакмеизму: С. Нельди-
хен, Н. Оцуп, Н. Чуковский� , И. Одоевцева, Н. Бербе-
рова, Вс. Рождественский� , Н. Олей� ников, Л. Липав-
ский� , К. Вагинов, В. Познер и др. Третий�  Цех поэтов 
просуществовал в Петрограде около трех лет (па-
раллельно со студией�  «Звучащая раковина») – 
вплоть до трагической�  гибели Н. Гумилева. Твор-
ческие судьбы поэтов, так или иначе входящих 
в неоакмеизм, сложились по-разному: Н. Клюев 
впоследствии заявил о непричастности к деятель-
ности содружества; Г. Иванов и Г. Адамович про-
должили и развили многие принципы акмеизма в 
эмиграции. В советское время поэтической�  мане-
ре акмеистов и неоакмеистов (преимущественно 
Н. Гумилева и Арс. Тарковского) подражали Н. Ти-
хонов, Э. Багрицкий� , И. Сельвинский� , М. Светлов.

Сформировалось два полюса зарождающей� ся 
поэтики Третьего Цеха: символизм и акмеизм в его 
традиционном понимании, перешедший�  затем в 
«латентную» фазу и уступивший�  со временем ме-
сто литературе второй�  волны эмиграции. О. Лек-
манов отмечает: «Гумилевский�  акмеизм был одной�  
из составных частей�  нарождающей� ся “парижской�  
ноты”. Но далеко не единственной�  и даже не глав-
ной� » [12, с. 215].

Сохранилась и даже углубилась в Третьем Цехе 
традиционная оппозиция акмеизма и символизма, 
не утихали споры о «преодолении» символизма 
акмеизмом, и наоборот, о трансформации симво-
лизма в господствующее литературное направле-
ние, отчасти поглотившее акмеизм, а затем пере-
шедшее в свою «латентную» фазу в 1917-1934 гг. 
в эмиграции. В этот период, как считает О. Клинг, 
«символизм превратился в “правое” литературное 
течение, переживая четвертую и последнюю фазу 
своего развития: 1917-1934 годы; 1934-й�  – год 
смерти А. Белого – “латентный� ”, когда символизм 
в условиях изменившегося политического режима 

не столько бытовал в рамках своей�  литературно-
эстетической�  (В. Брюсов) и мировоззренческой�  
(А. Белый� , Вяч. Иванов, А. Блок) парадигм, сколь-
ко трансформировался в сознании политической�  
и литературной�  верхушки, а также ангажирован-
ной�  критики в некое “правое”, консервативное 
литературное течение. Традиции символизма 
продолжали существовать в эмигрантской�  литера-
туре (салон Мережковских, А. Ремизова – в Париже, 
Вяч. Иванова – в Риме)”» [8, с. 58]. Поскольку по-
этика Третьего Цеха базировалась на двух полюсах 
– поэзии метрополии (традиционном акмеизме) 
и литературе эмиграции, для которой�  оставались 
значимы традиции символизма (даже в качестве 
потенциальной�  культурной�  парадигмы, на уровне 
художественных приемов и образов, как обогаще-
ние символистских канонов), то противопоставле-
ние «символизм-акмеизм» не только не снималось, 
но, напротив, все более доминировало в возрож-
денном Н. Гумилевым Третьем Цехе поэтов.

Кроме того, необходимо учесть широкомас-
штабный� , «ренессансный� » характер зарождающе-
гося неоакмеизма: целый�  ряд поэтов примыкали 
к акмеистам скорее организационно, чем в силу 
особенностей�  поэтики, участвуя в акмеистических 
изданиях или поддерживая тесные личные связи с 
лидерами этого течения. Так, наиболее активные 
участники Третьего Цеха (Г. Иванов, Г. Адамович, 
Н. Оцуп, И. Одоевцева, М. Тумповская), выехав в 
1922 г. из советской�  России, некоторое время еще 
поддерживали деятельность этого Цеха поэтов в 
Берлине и Париже.

В литературе ближнего зарубежья наиболее 
последовательным продолжателем неоакмеиз-
ма явился пражский�  кружок «Скит поэтов» (его 
предшественником был образованный�  в декабре 
1921 г. «Литературно-художественный�  кружок 
при Культурно-просветительском отделе Союза 
русских студентов в Чехословацкой�  республике»), 
включающий�  в себя 36 участников: С. Рафальский� , 
Н. Дзевановский� , И. Тидеман (Фриш фон Тидеман), 
А. Фотинский� , Е. Рей� тлингер, А. Туринцев, Вяч. Ле-
бедев, Х. Кроткова, М. Скачков, Д. Кобяков, М. Мыс-
линская, М. Иванников, Б. Семенов, Р. Спинадель, 
С. Долинский� , А. Воеводин, Е. Глушкова, Л. Гомо-
лицкий� , А. Эй� снер, Э. Чегринцева, А. Вурм (Wurm 
Alfred), В. Мансветов, А. Головина, В. Федоров, Г. Хох-
лов, Т. Ратгауз, Н. Андреев, К. Набоков, В. Морковин, 
Т. Тукалевская, Е. Гессен, Н. Мякотина, Д. Михай� лова, 
М. Толстая, Н. Терлецкий� , И. Бем. В основе философ-
ской�  платформы «Скита поэтов» – традиционные 
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тое творческое соревнование с самим Богом. Таким 
образом, в основании культуры Возрождения ле-
жит индивидуализм, который�  открывает само-
ценную, свободную и неповторимую творческую 
личность, субъективизм – ставящий�  перед собой�  
задачу раскрыть мир не в его объективной�  данно-
сти, а через призму внутреннего мира человека, и, 
наконец, антропоцентризм, полагающий�  челове-
ка центром и смыслом мироздания.

Сложность эпохи Ренессанса, обширность по-
священной�  ей�  литературы делают традиционные 
оценки ее содержания весьма приблизительными. 
Так, вошло в традицию противопоставлять эпоху 
Возрождения Средним векам, как светскую, про-
грессивную культуру культуре религиозной�  и, сле-
довательно, ретроградной� . Однако Возрождение 
творчески перерабатывало достижения Средневе-
ковья, не отвергая традицию, но сохраняя уваже-
ние к ней� . Человек эпохи Возрождения не только 
испытывал восторг в связи с безграничными воз-
можностями свободного самоутверждения, но и 
осознавал трагизм изолированной�  личности как 
последнего основания ренессансной�  культуры. 
Аналогично и неоакмеизм («русский�  Ренессанс») 
не отвергал начисто символизм, а заимствовал 
и художественно перерабатывал его творческие 
приемы. Неоакмеисты ставили перед собой�  задачу 
отражения в искусстве «наивысшего напряжения» 
духовных сил человека, но, с другой�  стороны, не-
оакмеизм в перспективе развития представлялся 
его адептами как синтетическое направление, вби-
рающее в себя лучшее, что было у предшественни-
ков. Левое крыло акмеизма – адамизм (Вл. Нарбут, 
М. Зенкевич) выдвинуло в качестве главной�  ценно-
сти Человека – нового Адама, преобразующего мир 
и дающего номинации окружающим предметам. 
Культурный�  идеал Ренессанса – в высшем синтезе 
духа и материи, в бесконечной�  творческой�  мощи 
духовного человека, следующего закону природ-
ной�  гармонии и меры.

Неоакмеизм – один из литературных стилей�  
постсоветской�  эпохи, преодолевший�  догматизм 
нормативной�  парадигмы, но лишь в той�  мере, в 
какой�  не признает норму эталоном. Традиционно 
расцвет и кульминация неоакмеизма как литера-
турного течения приходится на 70-е годы ХХ в., 
однако его истоки надлежит искать еще в эстетике 
символизма. Вяч. Иванов, первый�  поэт-неокласси-
цист, ознаменовал своим творчеством переход от 
символизма к акмеизму, то есть смену культурных 
парадигм. Рационалистически-логичный�  подход к 

принципы акмеизма и неоакмеизма («вещность», 
«предметность» поэзии, воспитание литературного 
мастерства, как в Третьем Цехе поэтов, увлечение 
античностью и Данте), но примечательной�  сторо-
ной�  творчества «скитников» были переводы про-
изведений�  чешской�  литературы на русский�  язык 
(так, в 1937 г. вышла в свет антология стихотворе-
ний�  чешских авторов «Стихи о смерти Т.Г. Масари-
ка, переведё�нных на русский�  язык В. Лебедевым, а 
М. Мыслинская переводила с польского языка как 
поэзию, так и прозу К. Вежинского, К. Иллаковича, 
И. Вей� сенгофа и К. Бандеровского).

«Письма о русской�  поэзии» Н. Гумилева были 
настольной�  книгой�  и манифестом поэтов «Моло-
дой�  Чураевки» (Харбин) – Л. Андерсен, Г. Гранина, 
Н. Петереца, М. Волина, С. Сергина (Петрова), В. Пе-
релешина и др. В стихах харбинских поэтесс (Н. Рез-
никовой� , Л. Хаиндровой� , О. Тельтофт) лей� тмоти-
вом сквозит ахматовская тональность. Акмеистов 
и неоакмеистов (Арс. Тарковского, Д. Самой� лова) 
они выделяли за совершенство строк, предмет-
ность Слова-Логоса, синхронно-реминисцентный�  
хронотоп, диалогизм, отточенность формы.

И, наконец, неоакмеизм существовал не толь-
ко как масштабное направление, философско-
культурная парадигма ХХ-ХХI вв., но также в виде 
теоретического «проекта» будущего (например, 
Проект «АКМЕИЗМ». Антология петербургской�  
поэзии эпохи акмеизма [1]), отраженного в иссле-
дованиях зарубежных ученых, представляющих 
собой�  «библиографию» в чистом виде – мемуары, 
заметки, высказывания мэтров течения. Но так как 
эмигрантская поэзия составляет неотъемлемую 
часть русской� , то не подлежит сомнению, что в бу-
дущем изучение неоакмеизма как «ренессансной� », 
постоянно обновляющей� ся парадигмы ХХ века со-
пряжено с комплексным исследованием данного 
феномена в контексте источников как зарубежной� , 
так и отечественной�  литературы.

В перспективе своего развития неоакмеизм 
мыслился его адептами как масштабное синте-
тическое направление, спиралевидная (цикличе-
ская) философско-культурная парадигма, развер-
тывание которой�  пришлось на весь «Настоящий�  
Двадцатый�  Век».

Ренессанс – это не только явление итальян-
ской�  или европей� ской�  культуры, но явление обще-
мировое. Все культурные страны, в той�  или иной�  
форме, имели свой�  ренессанс. «Миф Ренессанса» 
– это вера в безграничные возможности человека, 
который�  бросает вызов судьбе и вступает в откры-

Традиции и инновации
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Чувство национальной�  истории реанимирова-
лось неоакмеизмом благодаря новому масштабу и 
принципиально новому пониманию «памяти». По-
нятие памяти необычай� но многофункционально: 
это и прапамять человечества, и память культуры 
(«ожившие» культурные ассоциации пронизыва-
ют тексты неоакмеистов), и историческая память, 
призванная «склеить двух столетий�  позвонки» 
(О.Э. Мандельштам), и память ненапрасного про-
шлого, воскресающая умерших (утопия О. Федо-
рова) и дарующая человеку бессмертие (смысл 
жизни, Бытия), и «интеллектуальная интуиция» 
(термин Лосского), память человека о своем пред-
назначении, своей�  божественной�  сути.

Ощущение национальной�  консолидации вос-
станавливалось в неоакмеизме посредством апел-
ляции к расхожим культурным образам-архетипам, 
реконструируемым через повседневную реаль-
ность, через тай� ники воспоминаний� , «подвалы па-
мяти» («Поэма без героя» А. Ахматовой� ), дневни-
ковые записи, заметки на полях мемуаров.

Парадигма неоакмеизма органично встраи-
вается в постнеклассическую научную картину 
мира, доминантами которой�  становятся возникно-
вение порядка из хаоса, «управляемый�  хаос», а так-
же выявление ценностно-целевых структур позна-
ния, что, в свою очередь, нацеливало как ученых, 
так и простых индивидуумов на поиск своего вну-
треннего «я», скрытых ресурсов своей�  творческой�  
личности. Процесс одомашнивания мира распро-
страняется не только на земную периферию, но и 
на глобальное бытие истории: «Акмеизм – тоска по 
мировой�  культуре» (О. Мандельштам). «Мир создан 
и запущен в будущее, как программа. От того, ЧТО 
и КАК мы пишем, зависит будущее» («Третий Цех»).

Первостепенное значение в процессе само-
идентификации имеет проблема культурного то-
поса, времени и геофизического пространства. Для 
неоакмеизма характерна временная концепция 
исторического «эона», согласно которой�  ни одно 
мгновение не исчезает бесследно, но возвращается 
в Вечность и обретает надвременной� , бытий� ный�  
статус. Философия истории в неоакмеистической�  
доктрине признает достоверность исторического 
прошлого. Она призвана совмещать прошлое, на-
стоящее и будущее в историческом «эоне» (мона-
де Лей� бница), поэтому дей� ствительность, внешне 
отошедшая в прошлое, не есть «нулевая» историче-
ская реальность, она столь же осязаема и достовер-
на, сколь достоверно настоящее и будущее. Соот-
ветственно каждый�  индивид согласно концепции 

поэзии, связь дионисий� ского и аполлонического 
начал, уравновешенных на чаше Божественных Ве-
сов в программном стихотворении «Весы» (1904) 
делает его фигуру предтечей�  акмеизма: «Подобная 
тенденция в русской�  поэтической�  культуре будет 
позднее блистательно продолжена и углублена 
О. Мандельштамом» [9, с. 226].

Основные тезисы поэзии Вяч. Иванова – «скре-
плять двух столетий�  позвонки» (как у О. Мандель-
штама) посредством «памяти культуры», не забы-
вать о великой�  роли Данте в качестве учителя и 
наставника поэтов («Уже наставник твой�  – не Юм 
– «суровый�  Дант»!» – в стихотворении «La faillite 
de la science» с посвящением Вл. Ивановскому); 
не будет преувеличением утверждать также, что 
Вяч. Иванов – предтеча неоакмеизма, так как его 
поэтический�  дар зиждется на «трех китах» не-
оакмеистичекой�  доктрины: на утверждении о том, 
что «поэт – «новый�  Адам», спустивший� ся в бездны 
мироздания и давший�  номинации предметам и 
вещам окружающего Бытия («Так долго с пророче-
ским медом / Мешал я земную полынь, / Что верю 
деревьям и водам / В отчаяньи рдяных пустынь…» 
– стихотворение «Fata morgana»); на классическом 
наследии А. Пушкина, изучению которого специ-
ально посвящены «пушкинские штудии» А. Ахма-
товой�  («Куда ученая потянется ватага? / Ужели 
на Парнас?.. Затем что знанья – нет! / Ты бросил в 
знанье сеть и выловил сонет» – вышеупомянутое 
стихотворение «La faillite de la science»); и, наконец, 
на культе Возрождения, сильной�  личности, возвы-
сившей� ся над бездной�  повседневности, Данте или 
Сандро Боттичелли.

В пространстве постсоветского дискурса ре-
ализуется семиотическая модель: постсоветская 
идентичность (институализация) – парадигма не-
оакмеизма (открытый�  к диалогу литературный�  
текст) – историческая память (память «ненапрас-
ного прошлого»).

Неоакмеизм является одним из элементов 
исторической�  реконструкции, поскольку не пред-
полагает ухода из «апокалиптического», «некален-
дарного» настоящего России в более благоприят-
ное, а подчас утопическое историческое время, но, 
наоборот, активно «возвращает историческое из-
мерение своей�  эпохе»: «Сложная диалектика пре-
ходящего и вечного, <…> необходимость научиться 
“читать” свое время по словарю культуры, а значит, 
и «большого времени» (Бахтин), реальной� , неконъ-
юнктурной�  истории – так звучал пафос акмеисти-
ческой�  традиции в 1970-е годы» [11, с. 299].
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«уходу» в другую реальность. Мотив ухода из дома 
мыслится в мифопоэтике акмеизма как начало век-
тора странствий� , поиск «истинного дома», «земно-
го рая». Акмеизм и неоакмеизм есть мужественное 
преодоление разрывов в пространстве и времени 
путем их мифологизации, истоки которой�  надле-
жит искать в искусстве Возрождения, и, в частно-
сти, в «Божественной�  комедии» Данте.

В «гумилевско-ахматовском мифе» индиви-
дуальности художников-Демиургов возвысились 
до планетарного масштаба, внеисторической�  пер-
спективы, объединив символы всех времен: Вет-
хого Завета, античности, куртуазного средневе-
кового рыцарства, символизма с идеей�  служения 
Прекрасной�  Даме, Возрождения, Нового времени 
и современности. Индивидуальная переработка 
мифа у Ахматовой�  и Гумилева достигает вершин 
поэтического замысла, становясь средством уни-
версализации. Для поэтов идеалом лирического 
героя становится «вневременная» свободная лич-
ность («человек во все времена»), Демиург «не ка-
лендарного двадцатого века», перед которым от-
крывается «бездна мироздания».

Благодаря соприсутствию в «ахматовско-гу-
милевском тексте» образов-символов из разных 
эпох и столетий�  современность осмысляется в 
большой�  временной�  перспективе, разомкнутой�  в 
глубины истории и незримое будущее. Реликты 
героического мифа равно характерны как для зна-
менитого «ахматовского мифа» – мифа о «харак-
терно современной�  женщине», которая становит-
ся «победительницей�  жизни» [2, с. 22], так и для 
«мифа» о Гумилеве – «конквистадоре», «Одиссее», 
отважном путешественнике, и, наконец, «вольном 
товарище» великого поэта. В книге В.В. Мусатова 
«“В то время я гостила на земле…”. Лирика Анны 
Ахматовой� » [14] анализируются ранние образцы 
ахматовского мифотворчества, связанные с «лун-
ной� » атрибутикой�  («На руке его много блестящих 
колец…» 1907; «Я пришла сюда, бездельница…», 
«… И там колеблется камыш…» 1911 и др.), а так-
же трансформация античных образов и мотивов 
Луны, русалки, ведьмы и пророчицы, укладываю-
щихся в пределы купальской� , обрядовой�  символи-
ки в поэзии Н. Гумилева (стихотворения «Русалка», 
«Из логова змиева…», «Семирамида», поэтическая 
книга «Жемчуга»).

А. Марченко [13] выстраивает творческий�  
диалог Ахматовой�  и Гумилева с помощью ассоци-
ативных «цепочек» стихотворений� , попарно объ-
единенных сходной�  образностью и включенных 

исторического «эона» может быть приобщен к 
истории постольку, поскольку он существует в 
этом «эоне» Бытия.

Неоакмеистическая парадигма предлагает но-
вый�  синтез становления и идентификации челове-
ческой�  личности благодаря цементирующей�  идее 
«нового Адама», поэта-художника, ренессансной�  
личности, дающей�  номинации предметам и ве-
щам окружающего мира, одухотворяющего «плоть 
Мира», а также новое видение становящегося це-
лого, Бытия «русской�  Атлантиды» (России). Ядром 
философии становится «космичная» авторская по-
зиция (авторское «Я» оказывается равновеликим 
культуре, истории, судьбе человека в мире): «Мир 
создан и запущен в будущее, как программа» («Тре-
тий Цех»). Впервые на авансцену творчества вы-
двигается Читатель, неоакмеисты предсказывают 
«горизонт читательского ожидания»; под Чита-
телем (собеседником) понимаются люди разных 
эпох. «Мы – смысловики» (О. Мандельштам). «Мы 
– пишем. Мы «не занимаемся» литературой – мы 
просто творим свои миры» («Третий Цех»). Акмеи-
сты осваивают ремесло понимания, герменевтики, 
осуществляют поиск гармонии между земным и 
небесным, стремятся к жизненной�  поэзии.

Творчество неоакмеистов представляет собой�  
уникальный�  вариант сознательного построения 
индивидуального творческого пути автора как от-
ражения универсальной�  конструкции философии 
и мировой�  культуры. Основным структурообра-
зующим концептом здесь выступает авторская 
мифология, конструирующая, в свою очередь, по-
этическую миромодель. Отсюда – двой� ственная 
семантика домашнего пространства и взаимопро-
ницаемость внешних и внутренних векторов про-
странственных перемещений� . Подобная дуали-
стичность характерна и для культуры акмеизма, 
стремящей� ся мифологизировать пространство 
повседневности, придать сакральный�  статус про-
странству дома. Так, «ахматовско-гумилевский�  
миф» («миф о семье») активно «проявлен в систе-
ме «акмеистического мифа» и акмеизма, что де-
монстрирует исследование В.Ю. Прокофьевой�  [15, 
с. 135-143]. В центре внимания автора – различная 
с гендерной�  точки зрения семантизация образа 
«дома» у Ахматовой�  и Гумилева: если в поэзии Ах-
матовой�  героиня находится в доме, реальном или 
воображаемом, то у Гумилева мечты героя устрем-
лены к иным пространствам, и расположение его 
в доме сосредоточено у своеобразного экрана – 
окна или камина, способствующего мысленному 
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система определенных знаний� , целенаправляю-
щих, с одной�  стороны, научные исследования, а, с 
другой�  – духовные ориентиры современного обще-
ства. Последовательность этих ценностей�  задается 
онтологическим единством поэтического и исто-
рического наследия.

С литературоведческой�  точки зрения «семан-
тическая поэтика» представляет собой�  синтез не-
скольких эстетических принципов, включающих 
в себя прежде всего «ориентацию стиха на посто-
янный�  (более или менее явный� ) цитатный�  диалог 
с классическими текстами; стремление обновлять 
традиции, не разрывая с ними; необыкновенно 
развитое чувство историзма… переживание исто-
рии в себе и себя в истории; осмысление памяти, 
воспоминания как глубоко нравственного начала, 
противостоящего беспамятству, забвению и хаосу, 
как основа творчества, веры и верности; внима-
ние к драматическим отношениям между мировой�  
культурой� , русской�  историей�  и личной�  памятью 
автора» [10]. Причем для «семантической�  поэзии» 
характерно оксюморонное сочетание мифов и ар-
хетипов, предельная суггестивность содержания и 
формы, что, в свою очередь, приводит к явлению 
сдвигологии, появлению гетерогенных элементов 
текста, а также гетерогенных (принципиально но-
ваторских) жанров на стыке нескольких жанровых 
«валентностей� ».

Сама идея возникновения «семантической�  
поэтики», а также ее структурный�  генезис коре-
нятся в диалогах античных философов Платона 
и Сократа. В частности, в «Горгии» и «Меноне» 
(380-е гг.) предпринята успешная попытка впер-
вые определить «смысловую структуру» предмета 
(термин А.Ф. Лосева), т.е. сущность собственно по-
ложительного учения Платона. Лежащая в основе 
«семантической�  поэтики» художественный�  образ 
культуры (максимально открытая, динамическая 
эстетическая структура, средоточие мифологиче-
ской�  модели мира), есть не что иное, как «эй� дос» 
Платона, его учение о двух мирах (вечный�  и неиз-
менный�  истинный�  мир идей� , которому априори от-
дан приоритет, и его отражение – мир чувственных 
вещей� ). Философской�  основой�  неоакмеизма был 
гуманистический�  неоплатонизм. Неоплатонизм 
(Плотин, Порфирий� , Прокл, Ямвлих) синтезировал 
не только учение Платона, но и учение Аристотеля, 
досократиков, стоиков. Созданная неоплатоника-
ми система понятий�  позволяла структурировать 
и теоретически осмыслить космос, человека, окру-
жающий�  мир.

в единый�  культурный�  метатекст. Сюда относятся 
«микроциклы», связанные тематикой�  расстава-
ния, разлуки, например, стихотворения «Озера» 
(«Я счастье разбил с торжеством святотатца…» и 
«Решительно печальных строк моих…» Гумилева, а 
также стихотворение Ахматовой�  из книги «Четки» 
– «Простишь ли мне эти ноябрьские дни?..» (но-
ябрь 1913), запечатлевающие близких по духу ге-
ниев в момент окончательного разрыва – «отказа».

Образ Гумилева в ахматовской�  поэзии часто 
неоднозначен, что констатируется и зарубеж-
ным литературоведением. Британская поэтесса 
Э. Фай� нштей� н предлагает оригинальную интер-
претацию «Сероглазого короля» Ахматовой� : рас-
сматриваемое сквозь призму биографии поэта, 
это стихотворение об утрате «идеальной�  любви» 
объединяет в центральном образе и отчужденно-
го мужа (Гумилев), и сероглазого короля, являясь 
контаминацией�  реалистического (бытового) и ро-
мантического начал: «<…> идеальная любовь утра-
чена, а рядом остался только скучный�  муж. Но <…> 
когда-то Гумилев был одновременно и мужем, и 
сероглазым королем» [22, с. 54].

В «ахматовско-гумилевском минитексте» 
(онтологическом концепте) – множество «белых 
пятен». Как считает И. Служевская, героем сти-
хотворения «Одни глядятся в ласковые взоры…» 
(3 ноября 1936) и поэмы «Мои молодые руки…» 
(1940) является Н.С. Гумилев, что, однако, не отме-
няет безусловного адресата текстов и посвящений�  
– Н.В. Недоброво. Такое «соприсутствие» в автор-
ском тексте нескольких биографических образов 
станет «одним из принципов поэтической�  коди-
ровки Ахматовой�  вообще и «Поэмы без героя» в 
частности <…>» [19, с. 92].

Поэзия неоакмеизма наполняется мистиче-
ским содержанием, становится более философична, 
нежели поэзия акмеизма (благодаря предельной� , 
суггестивной�  мифологизации и легко «реконстру-
ируемым» архетипам, лежащим «на поверхности» 
лирического сюжета), медитативной� , зачастую эле-
гичной� . Важен постоянный�  диалог прошлого и бу-
дущего, в синтезе которого рождается настоящее, 
призванное постичь «цель и смысл Бытия». Путем 
изящной�  стилизации воскрешается традиция, ус-
ловный�  мир прошлого, ушедших эпох и столетий� , 
реанимируются лирические жанры «галантного» 
ХVIII в. и «изящного» ХIХ в. (ода, поэма, элегия).

«Семантическая поэтика» – смысловое ядро 
неоакмеизма – есть аксиологическая сущность 
«русской�  идеи», максимально открытая к диалогу 
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России), Тела (личное бытие, бренность), Словаря 
(культура, язык, Логос), как, например, в стихот-
ворении «Словарь» Арс. Тарковского, имплицитно 
служат теми мировоззренческими константами, 
создающими философскую платформу неоакмеиз-
ма и придающими ему через появление постакме-
истических организаций�  (поэтов ленинградской�  
«филологической�  школы», ленинградских «не-
оклассиков», группы «Московское время», «париж-
ской�  ноты», «Нового (Второго) Цеха», объединения 
«Звучащая раковина», пражского объединения 
«Скит» – первоначально «Скит поэтов») целост-
ный� , универсальный�  характер.

Поэт-неоакмеист, архитектор Вселенной� , на 
плечах которого зиждется целостность Бытия и 
Истории, гигант, одухотворенный�  Богом через твор-
чество, преодолевает смерть во имя бессмертия, 
сплоченности общества на духовных началах.

Творчество неоакмеистов приобретает гло-
бальный�  онтологический�  статус, становится оду-
хотворенной�  «нитью» Бытия, связующей�  поколе-
ния и воскресающей�  «ненапрасное прошлое» (то, 
что сакрализуется в человеческой�  памяти и не под-
лежит забвению). Несмотря на максимальную диа-
логичность неоакмеистических текстов, создающих 
эффект «развертывания некой�  культурной�  парадиг-
мы», сохраняется центральное ядро «семантиче-
ской�  поэтики» – «прекрасная ясность», логичность, 
строгая композиция, четкая форма; неизменными 
остаются имена адептов акмеизма: Ф. Рабле, Данте 
Алигьери, Анри де Ренье, У. Шекспир.

Скрытые в доктрине неоакмеизма онтологиче-
ские архетипы, наряду с принципом мистического 
энергетизма (преобразования энтропии в созида-
тельную энергию), способствуют гармонизации об-
щества, выходу из современной�  экзистенциальной�  
бессмысленности, консолидируют его на духовных 
началах сопричастности своей�  национальной�  куль-
туре. Культура Возрождения не только базируется 
на антропоцентризме, но и включает в себя проти-
воположную идею отрицания безграничного само-
утверждения человека. Так, идея гелиоцентризма, 
выдвинутая Коперником и Джордано Бруно, лишала 
человека привилегированного места во Вселенной� . 
Творчество Сервантеса, Шекспира свидетельствова-
ло о кризисе идеи жизнеутверждения и нарастании 
чувства трагического. Все эти примеры относятся 
также к русскому Ренессансу или «модифицирован-
ному европей� скому» Возрождению.

Неоакмеизм имеет свои измерения. Во-первых, 
как уже упоминалось выше, он заявил о себе через 

В эпоху Возрождения гуманистический не-
оплатонизм стал духовным обоснованием идеи 
единства Природы и Человека. Неоплатонизм по-
могал титану Возрождения одухотворить мир, 
представить его насквозь пронизанным боже-
ственным смыслом, порядком и энергией� . В ре-
зультате Бог оказывался не за пределами приро-
ды, а растворенным в природе, присутствующим в 
каждой�  клеточке Бытия.

Философия неоакмеизма есть прежде всего 
философия антропокосмизма, для нее характе-
рен синтез ноосферного и антропоцентристско-
го мировоззрений� . В основе русского Ренессанса 
– гармония ценностей�  Человека и Мира (Вселен-
ной� ). Л.А. Ярошенко пишет: «Гуманизм – широкое 
интеллектуальное движение, проявившее себя в 
период Ренессанса, обозначило переход к антропо-
центристскому мировоззрению» [7, с. 40].

Вслед за Вл. Соловьевым можно сказать, что 
акмеизм, а затем и неоакмеизм есть творчество, 
сокрытое в Душе мира (творящая София), осущест-
вляющая возникновение «порядка из хаоса».

Творческий�  импульс неоакмеистов носит со-
фий� ный�  характер. «Цех поэтов», а вслед за ним и 
«Третий�  Цех» (в названии прослеживается ориента-
ция на средневековую артельность), носили в своем 
существе идею именно такого всеединства творцов, 
направленных на поиск общего смысла и общего 
дела, объединенных, как считали многие из них, по-
средством творческого импульса Бога и Человека.

Из понимания соборности неизменно следует 
художественное представление об идеальном состо-
янии мирового Бытия в целом (и человеческого со-
общества в частности), о высшей�  Цели упорядочить 
и гармонизировать Мир. Основной�  тезис неоакме-
изма как раз и служит этой�  великой�  Цели – Деми-
ург-художник призывается в мир, чтобы воссоздать 
«порядок из хаоса», управлять «хаосом», одухотво-
рить неодушевленное, увидеть в повседневности 
некий�  высший�  смысл, божественный�  Замысел, за-
печатлеть «сокровенное внутреннее» вещей�  и оду-
хотворить Бытие на основе единения людей�  с При-
родой�  и друг с другом посредством эмпатии (от лат. 
«вчувствование», «проникновение» в другого субъ-
екта с целью лучше понять также свое внутреннее 
«я» и самого себя). Тем самым остается неизменным 
эсхатологический�  принцип предельной�  реализации 
Духа на грани человеческих возможностей� , восходя-
щий�  к ницшеанской�  философии символизма.

Заложенные в неоакмеистической�  поэзии ар-
хетипы Мирового Древа (мировое Бытие, Древо 

Традиции и инновации
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гия. Неоакмеизм не отрицает начисто символизм, 
а лишь корректирует его излишества и перегибы 
в рамках своей�  заданной�  парадигмы, перемещая 
акценты с «жизни для искусства» (у символистов) 
к «искусству для жизни». Неоакмеизм вводит сим-
волизм, романтизм и импрессионизм в контекст 
исторической�  динамики («Они а к м е и с т ы, пото-
му что они берут в искусстве те мгновения, которые 
могут быть вечными» [3, с. 20]), проводя принцип 
методологической�  «избирательности» при отборе 
художественного материала. Эстетизация сиюми-
нутного мгновения уступает место «горизонту чи-
тательского ожидания» и живости его восприятия. 
Читатель порой�  отождествляется с самим поэтом, 
– в этой�  связи не лишним будет вспомнить статью 
Н.С. Гумилева «Читатель», в которой�  поэт не про-
сто дал определение поэтическому творчеству как 
«оплодотворению одного духа другим посредством 
слова» [5, с. 423], но и произвел классификацию по-
тенциальных читателей� : «Выражая себя в слове, 
поэт всегда обращается к кому-то, к какому-то слу-
шателю. Часто этот слушатель он сам, и здесь мы 
имеем дело с естественным раздвоением лично-
сти. Иногда некий�  мистический�  собеседник, еще не 
явивший� ся друг или возлюбленная, иногда это Бог, 
Природа, Народ <…>. Это благодаря ему печатают-
ся книги, создаются репутации, это он дал нам воз-
можность читать Гомера, Данте и Шекспира. Кроме 
того, никакой�  поэт и не должен забывать, что он 
сам, по отношению к другим поэтам, тоже только 
читатель» [5, с. 422]. Отныне только выбранное ху-
дожником и прочувствованное сквозь призму де-
миургического восприятия мгновение претендует 
на то, чтобы стать вечностью.

Провозгласив идеалом творчества очищение 
искусства от всех «напластований� » символизма, 
неоакмеизм ориентируется на антиплатоновскую 
художественную идеологию – провести бытие, ко-
торое живописует художник, сквозь его собствен-
ное сознание, особенности личности и т.д. Таким 
образом, бытие становится тождественно субъек-
тивному сопереживанию личностного бытия Де-
миурга, претворяясь в Слово, рождаясь и переходя 
от статики к динамике посредством словотворче-
ства. Цель – добиться «того химического синтеза, 
сплавляющего явление с поэтом, который�  и снить-
ся никому, даже самому хорошему реалисту, не мо-
жет» [3, с. 18].

Иными словами, в примитивном смысле не-
оакмеизм есть суггестивность художественного 
стиля, творческой�  манеры письма при максималь-

отрицание своего непосредственного предшествен-
ника – декаданса, выдвинув взамен символической�  
«теории соответствий� » самоценность «самовито-
го» слова. Главной�  «тезой� » (С. Городецкий� ) стал по-
иск путей�  вербализации «невыразимого», то есть 
вербализации невербализованного. Поэтическое 
Слово-образ претендует теперь на то, чтобы стать 
«плотью и кровью» Вселенной� , ее ритмом и музы-
кой� . Предмет литературы неоакмеизма – незыбле-
мая Реальность Слова. Поэт – идеалист нового типа 
– осуществляет поиск посюстороннего абсолюта.

Однако столь резкое противопоставление 
символизма акмеизму преждевременно. Не слу-
чай� но С. Городецкий�  писал: «<…> среди немалого 
количества кружков выделился Цех Поэтов. Газет-
ные критики уже в самом названии этом подмети-
ли противопоставление прямых поэтических задач 
– оракульским, жреческим и иным. Но не заметила 
критика, что эта скромность прежде всего обуслов-
лена тем, что Цех, принимая на себя культуру стиха, 
вместе с тем принял все бремя, всю тяжесть неис-
полненных задач предыдущего поколения поэтов. 
Непреклонно отвергая все, что наросло на поэзии 
от методологических увлечений� , Цех полностью 
признал высоко поставленный�  именно символи-
стами идеал поэта» [3, с. 16].

Однако Возрождение не только преодолевало 
религиозную ортодоксию, но и опиралось на куль-
туру Средних веков. Деятели Возрождения, как и 
неоакмеисты, синтезировали платонизм и неопла-
тонизм с реализмом. Эстетическое отношение к 
религиозному культу позволяло человеку Ренес-
санса преодолеть средневековую серьезность и 
сохранить уважительное отношение к традиции. В 
этом суть ренессансного гуманизма, который� , соз-
дав впоследствии платформу неоакмеизма, пред-
ставлял собой�  новое мировоззрение, новый�  соци-
альный�  идеал и научный�  (парадигмальный� ) метод.

Неоакмеизм дифференцировал и существенно 
уточнил символистскую специфику, образность и 
методологию, во многих своих аспектах продол-
жил миссию символизма, – еще более утвердил 
новоявленный�  пантеизм художника-Демиурга 
(«высоко поставленный�  именно символистами 
идеал поэта»), сохранив от декаданса возможность 
трагического восприятия бытия «во всей�  совокуп-
ности красот и безобразий� ». Примером такого не-
однозначного синтеза в статьях адептов акмеизма 
служило поэтическое творчество В. Нарбута.

Третий�  краеугольный�  камень литературы не-
оакмеизма – структурно-семиотическая методоло-
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сращены / С хрящами придорожной�  бузины» [21, 
с. 90]) – знаковый�  образ одноименного стихотворе-
ния М. Цветаевой�  (в стихотворении «Бузина» куст 
бузины олицетворяет собой�  Древо Бытия, которое 
взращивает бесчисленное множество жизней� , обре-
ченных на гибель): «Бузина казнена, казнена! / Бузи-
на – целый�  сад залила / Кровью юных и кровью чи-
стых, / Кровью веточек огнекистых – / Веселей� шей�  
из всех кровей� : / Кровью лета – твоей� , моей� …» [23, 
с. 371]. Здесь куст бузины становится у поэта алле-
горией�  человеческой�  жизни, кровеносной�  системы 
Мироздания и человеческого организма.

Первостепенное значение для неоакмеистов 
приобретают: миф о собственной�  жизни как искус-
стве, восходящий�  к «ахматовскому мифу» (лири-
ческий�  герой�  или героиня примеряли на себя не-
сколько масок-имиджей� ), миф о «новом Адаме» и 
«Земном Рае», миф о «Гиперборее» (хранителе храма 
Аполлона), приверженцами которого считали себя 
неоакмеисты, миф о «вечном возвращении» эллин-
ской�  культуры (Арс. Тарковский� ) и о «золотом веке 
человечества», сакрализация Слова-Логоса и текста, 
историко-культурные и историко-литературные 
мифы (лирический�  цикл «Пушкинские эпиграфы» 
Арс. Тарковского, «Пестель. Поэт и Анна, «Поэт и 
гражданин» Д. Самой� лова); архетипы Мирового 
Древа и Словаря, олицетворяющего культурный�  Ло-
гос («Словарь», «Дерево Жанны», диптих «Деревья» 
Арс. Тарковского), дома, домашнего очага («Дом на-
против» Арс. Таковского), архетип народной�  сказки, 
возвращающий�  в фольклор («Золушка», «Аленуш-
ка» Д. Самой� лова), архетип матери и сиротства («Я в 
детстве заболел…» Арс. Тарковского).

Свою роль играют и ветхозаветные мифы, ко-
торые служат средством поэтической�  универса-
лизации и воскрешения человеческой�  «прапамя-
ти»: мифы о грехопадении человечества («Первое 
электричество» И. Лиснянской� ), поисках «земли 
обетованной� » («Приазовье» Арс. Тарковского), все-
мирного потопа («Триптих оливы» И. Лиснянской� ), 
библей� ский�  миф об Исходе, обретении «земли обе-
тованной� » («Одномоментность И. Лиснянской� ); 
универсальный�  мотив блудного сына, где лириче-
ский�  герой�  выступает как отверженный�  сын сво-
ей�  духовной�  родины, не находя себе пристанища 
(«Беженец» Арс. Тарковского), миф о «неопалимой�  
купине» («Костер на снегу» И. Лиснянской� ). Цен-
тральный�  новозаветный�  сюжет Голгофы и Спасе-
ния («Напрасно выбили…» И. Лиснянской� ), как и 
в поэзии А. Ахматовой� , сопрягается с личной�  дра-
мой�  лирической�  героини, сознательно избираю-

ной�  эстетизации ясности, искренности и простоты 
языка. Неоакмеизм построен как некий�  образный�  
метатекст, напоминающий�  анфиладу взаимнона-
правленных зеркал, сквозь которые последова-
тельно проходит единая тематическая доминан-
та, выкристаллизованная «теза» (С. Городецкий� ). 
Ядро неоакмеистической�  парадигмы – Слово, «не-
зыблемая твердыня», «Алмаз непорочный� », «скры-
тое единство живой�  души» (С. Городецкий� ).

Русская культура достаточно интровертна, по-
гружена во внутреннее созерцание, в рамках кон-
солидации общества для нее характерна нацелен-
ность на Общее Дело – неотъемлемый�  компонент 
«русской�  идеи». Меняется система аксиологических 
оценок: общественность и каждый�  индивид в рам-
ках неоакмеистической�  модели, основанной�  на ан-
тропокосмизме, осознает себя гармоничной�  лично-
стью, сопричастной�  историческим реалиям своего 
времени. В свою очередь, антропокосмизм, целью 
которого является творческое преображение чело-
века и мира, способствует развитию гармоничной�  
триады, восходящей�  к божественной�  Троице: «лич-
ность – общество (как совокупность институтов) – 
природа (как Бытие) – Высший�  Идеал (Бог).

Неоакмеизм ориентирует современное обще-
ство на парадигму «“мир как живой�  и созидающий� -
ся организм» (в отличие от довлеющей�  до насто-
ящего времени парадигмы «мир как громадный�  
механизм”» [16, с. 3-4]). В основе неоакмеистиче-
ской�  парадигмы лежит «семантическая поэтика», 
принципиальная новизна которой�  заключена в до-
минанте всеобщей�  личностной�  связи, посредством 
которой�  «гетерогенные элементы текста, разные 
тексты, разные жанры… творчество и жизнь, все 
они и судьба – все скреплялось единым стержнем 
смысла, призванного восстановить соотносимость 
человека и истории» [10, p. 51].

Сохраняется мистицизм символизма. Немало-
важное место отводится оней� росфере (сфере сно-
видений� ), как в стихотворении «Разыгрался мой�  
сон не на шутку…» И. Лиснянской�  1972 г. (своего 
рода квинтэссенция ахматовского цикла «Трост-
ник»), гаданий� , символике зеркала как окна в по-
тусторонний�  мир, восходящих к русскому обрядо-
вому фольклору.

Принцип соборности воплощается в стихот-
ворении Арс. Тарковского «Телец, Орион, Большой�  
Пес», в котором поэт уподобляет панораму звезд-
ного неба куполу «старой�  церкви, забытой�  богом 
и людьми» [20, с. 97]. В стихотворении «Превраще-
ние» упомянута бузина («Лежу, – / а жилы крепко 
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Таким образом, неоакмеизм (как и акмеизм), 
в отличие от символизма и футуризма, – явление 
сугубо национальное, не имеющее аналогов в ми-
ровой�  литературе (согласно концепции Вл. Па-
перного, неоакмеизм тождественен семиотичной�  
«Культуре-Два», которая ощущала себя наследни-
цей�  всех классических традиций�  и итогом всех пу-
тей� ). Акмеизм (и неоакмеизм), в отличие от симво-
лизма и футуризма, – литературные направления, 
противопоставившие себя по ряду оснований�  аван-
гарду (футуризму), стремящемуся к новизне путем 
категорического отказа от классической�  традиции 
(«Культуре-Один»).

Семиотическое пространство повседневности 
у неоакмеистов сакрализуется, мифологизируется, 
насыщается множественными смыслами, обретая 
надвременной�  характер. Пространство повсед-
невности, особенно в эпоху Возрождения, имеет 
тенденцию занять главенствующее положение 
в культурной�  иерархии ценностей� , взять «куль-
турный�  реванш», размывая бинарные оппозиции 
сакрального и профанного бытия. Данное поло-
жение особенно применимо к неоакмеизму с его 
эстетизацией�  пространства дома, сферы сновиде-
ний�  (оней� росферы), магии и оккультизма, границ 
и векторов пространственно-временных переме-
щений� : «Вариантом «высшего программирования» 
повседневности остается также использование 
искусства как «кодирующего устрой� ства культур-
ного поведения» (Ю.М. Лотман), когда поведение 
человека в быту уподобляется поведению литера-
турного или сценического персонажа, как это име-
ло место в культуре европей� ского романтизма”» [7, 
с. 85-86]. Это утверждение особенно применимо к 
акмеизму и неоакмеизму, ориентировавшихся на 
ценности именно европей� ского романтизма.

Особый�  интерес в этом отношении представ-
ляет параграф «Дом как фокус пространства по-
вседневности» четвертой�  главы «Пространство 
повседневности в европей� ской�  культуре». Здесь 
утверждается двой� ственная семантика домашне-
го пространства и взаимопроницаемость внешних 
и внутренних векторов пространственных пере-
мещений� . Подобная дуалистичность характерна 
и для культуры акмеизма, стремящей� ся мифоло-
гизировать пространство повседневности, при-
дать сакральный�  статус пространству дома. Мотив 
ухода из дома мыслится в мифопоэтике акмеизма 
как начало вектора странствий� , поиск «истинного 
дома», «земного рая». Акмеизм и неоакмеизм есть 
мужественное преодоление замкнутости повсед-

щей�  путь каторжанки, схимницы и плакальщицы, 
а также фокусирует внимание читателя на много-
ипостасном (неоакмеистическом) авторском мифе, 
являющемся органичным продолжением мифа ак-
меистического («ахматовского мифа»).

Рассматривая структуру и эволюцию евро-
пей� ских ценностей�  современного европей� ского 
общества в координатах синхронии и диахронии, 
Л.А. Ярошенко во второй�  главе вышеупомянутой�  
книги «Европей� ская культура: ХХI век», отводит 
Возрождению роль консолидирующего, «кумуля-
тивного центра» аксиологических и культурных 
ориентаций�  общества практически на всех ступенях 
его исторического развития. Это эпоха расцвета гу-
манизма, прироста научного знания, индивидуаль-
ного либерализма, нового, невиданного расцвета 
литературы, философии и искусства. Таким образом, 
европей� ское Возрождение может выступать в роли 
некой�  центростремительной�  научной�  программы, 
распространяющей�  сферу своих интересов на весь 
ХХI век. Все перечисленные постулаты оказались на 
удивление созвучны основным доктринам неоакме-
изма – русского Ренессанса.

Неоакмеизм («ренессансный� » акмеизм) впол-
не претендует на то, чтобы стать научной�  парадиг-
мой� , консолидирующей�  культурный�  и гуманитар-
ный�  диалог Европы и России на онтологическом 
(философском) и социогуманитарном уровнях. Ряд 
приводимых ниже суждений�  служит лишь под-
тверждением вышесказанного.

Существенен примат формы над содержанием; 
неоакмеизм, как и акмеизм, по мнению его адепта 
Н.С. Гумилева, есть «эра эстетического пуританиз-
ма», тождественная во многом художественным 
идеалам литературы Возрождения, в которой�  ин-
дивидуальность поэта-творца – превыше всего. 
Поэт, «титан» по «силе мысли, страсти и характеру, 
по многосторонности и учености» (Ф. Энгельс), от-
ныне призван, как надлежит гуманисту, стать чело-
веком необыкновенной�  широты интересов, совме-
щая в себе поэта и зодчего, философа и скульптора, 
музыканта и живописца: «Поэт должен возложить 
на себя вериги трудных форм (вспомним гекзаме-
тры Гомера, терцины и сонеты Данте, старошот-
ландские строфы поэм Бай� рона) или форм обыч-
ных, но доведенных в своем развитии до пределов 
возможного (ямбы Пушкина), должен, но только во 
славу своего Бога, которого он обязан иметь. Иначе 
он будет простым гимназистом» [4, с. 398]. Отсюда 
– интерес к античной�  мифологии и многообразие 
жанровых модификаций�  в поэзии неоакмеизма.
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возчик строго, отрешенно / Нас будет ждать, не-
тороплив и тих, / Покуда я из той�  ладьи Харона / 
Благословлю на жизнь детей�  моих…» [17, с. 688].

Итак, в данной�  работе для раскрытия содер-
жания неоакмеизма как культурной�  парадигмы 
привлекаются особенности функционирования 
неоакмеизма в диалоге с традиционным акмеиз-
мом. Философская методология служит ключом 
к пониманию внутренних структур неоакмеисти-
ческой�  парадигмы. Сделан закономерный�  вывод 
о том, что в рассматриваемом феномене имеются 
устой� чивые и гармонично сочетающиеся черты, 
образующие ментальный�  код русской�  культуры, 
который�  стал ее ценностно-смысловой�  константой�  
и обусловил уникальность и преемственность ее 
развития как исследовательская стратегия, позво-
ляющая реконструировать ее в новом историче-
ском контексте. В центре сопоставительного под-
хода русского и европей� ского Ренессанса – подобие 
выразительных средств и авторской�  стилистики 
– от литературоведческих приемов, общих фраз, 
цитат вплоть до общности философско-онтоло-
гической�  концепции акмеизма, сходным образом 
представленной�  в «Божественной�  комедии» Данте 
и поэзии неоакмеизма. Философско-мировоззрен-
ческий�  фундамент неоакмеизма, его «семантиче-
ская поэтика», а также специфическая мифология 
неоакмеизма в совокупности выстраивают фило-
софско-поэтическую миромодель. В свою очередь, 
пространственно-временной�  континуум, его ко-
ординаты, художественное пространство и время 
рассматриваются как особый�  эстетический�  и вер-
бальный�  феномен, способствующий�  консолидации 
россий� ского общества в постсовестском парадиг-
матическом ряду, иными словами, в пространстве 
постсоветского дискурса.

невного пространства, разрывов в пространстве 
и времени путем их мифологизации, художествен-
ной�  артизации, истоки которой�  надлежит искать 
в искусстве Возрождения, и, в частности, в «Боже-
ственной�  комедии» Данте.

Так, образность многих стихотворений�  
Арс. Тарковского восходит к «Божественной�  коме-
дии» Данте. Образы «Ада», «Чистилища» и «Рая» 
четко маркированы, но иногда поданы в метафо-
рическом ключе: в стихотворении «Полевой�  го-
спиталь» больница уподобляется Лимбу – первому 
кругу «Ада», где казнятся добродетельные нехри-
стиане («Ни оттепелей�  не было в том лимбе, / Где 
я лежал в позоре, в наготе…» [20, с. 97]; в стихот-
ворении-послании «Елене Молоховец» категории 
Ада, Чистилища и Рая погружаются в иронический�  
контекст: «Где ты, писательница малосольная, / 
<…> / В каком раю? чистилище? мучилище? / Ко-
стедробилище?..» [20, с. 120]). Стихотворение Д. Са-
мой� лова «Меня ты не отпустишь. Осторожно…» 
1986 г. отсылает к Песне третьей�  «Ада» Данте, где 
впервые возникает образ «Хароновой�  ладьи». Воз-
любленная героя прощается с его грешной�  душой� , 
распределенной�  Хароном в соответствующий�  ее 
вине круг Ада (согласно концепции Данте, «тяже-
лая ладья» перевозчика Харона держит путь к бе-
регу адской�  реки, опоясывающей�  первый�  круг Ада 
– Ахерону): «А бес Харон сзывает стаю грешных, / 
Вращая взор, как уголья в золе, / И гонит их и бьет 
веслом неспешных» [6, с. 30]. Старик Харон, пере-
возчик душ античной�  преисподней� , превращен-
ный�  в «Аду» Данте в беса, упомянут также в VI Пес-
не «Энеиды» [6, VI, с. 295-330]. У Самой� лова Харон, 
напротив, «нетороплив и тих», занимает позицию 
стороннего наблюдателя (дает возможность герою 
«благословить на жизнь» своих детей� ): «Но пере-
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