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Развитие государственности в России  
на фоне аналогичных процессов в Англии  
и Франции (дореволюционный период)
Аннотация: Предметом исследования является развитие Российского государства в дореволюционный период 
(1380–1917) в сравнительном анализе с Англией (1066–1640) и Францией (1214–1789). Объект исследования – 
одинаковые периоды развития в жизни этих трех стран: сеньоральная монархия, сословно-представитель-
ная монархия, абсолютизм. Автор прослеживает эволюцию отдельных элементов государства (армия, пра-
вительство, представительныe органы в центре и на местах). Значительное внимание уделено отношени-
ям между государством и церковью. Целью работы является построение четкой синхронизированной схемы 
развития государственности в этих трех странах. Используется метод сравнительного анализа. В статье 
рассматриваются аналогичные процессы и события в этих трех государствах. Новизна исследования за-
ключается в том, что впервые дается сравнительный анализ развития аналогичных процессов в истории 
России, Англии и Франции на протяжении нескольких веков. Основными выводами проведенного исследова-
ния являются следующие. Современная Англия возникла в 1066 г., Франция – в 1214 г., а Россия – в 1380 г. 
Поэтому аналогичные государственные процессы «отстают» от английских во Франции примерно на 150 
лет, а в России – примерно на 300 лет. Аналогом английской Великой хартии вольностей (1215) является 
французский Великий мартовский ордонанс (1357) и Крестоцеловальная грамота Василия Шуйского (1606) 
в России. Соответствием парламента Англии (1265) являются французские Генеральные штаты (1413) и 
российский Земский собор (1565). Подвергается критике представление о капиталистическом периоде разви-
тия России с 1861 по 1917 г. и утверждается, что с началом революции в России в 1917 г. началась Великая 
российская буржуазная революция, завершившаяся в 1991 г. распадом СССР и крахом коммунистического 
режима. Эта революция положила начало так называемой капиталистической эре в истории славянско-
православной языково-религиозной группы народов.

Ключевые слова: языково-религиозная группа народов, доминирующее государство, сеньоральная монархия, со-
словно-представительная монархия, абсолютизм, представительные органы, парламент, аналогичные перио-
ды развития, правительство, армия.

Review: The article focuses on the development of the Russian state in the pre-Revolution period (1380–1917) in a 
comparative analysis with England (1066–1640) and France (1214–1789). The research subject is the same periods of 
development in the lives of these three countries: liege monarchy, estate-representative monarchy, absolutism. The author 
traces the evolution of separate statehood elements (army, government, representative bodies in the centre and locally). 
Particular attention is given to the relationship between state and church. The aim is to construct a clear synchronised 
statehood development pattern in the above-named countries. The method of comparative analysis is used. The article 
examines the analogous processes and events in these three countries. The study’s novelty is that it is the first given 
comparative analysis of the unfolding analogous processes in the history of Russia, England, and France during the 
course of several centuries. The main conclusions resulting from the study are the following: modern England originated 
in 1066, France – 1214, Russia – 1380. This is why the analogous statehood processes “lag behind” England by about 
150 years in France and by about 300 years in Russia. The equivalent of the English Magna Carta (1215) is the French 
Great ordinance (1357) and the Cross-oath charter of Vasiliy Shuysky (1606) in Russia. The parallels of the English 
parliament (1265) are the French Estates general (1413) and Russia’s Zemsky sobor (1565). The concept of a capitalist 
formation period in Russia from 1861 to 1917 is criticised, and it is asserted that with the beginning of the Revolution 
in Russia in 1917 began the Great Russian bourgeois revolution, which ended in 1991 with the dissolution of the USSR 
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and the collapse of the communist regime. This revolution marked the beginning of the so-called capitalist era in the 
history of the Slav-Orthodox linguistic-religious population groups.

Key words: absolutism, estate-representative monarchy, liege monarchy, dominant state, linguistic-religious population 
groups, representative body, parliament, analogous development periods, government, army.

В наше время распространено мнение 
о какой-то особой миссии и роли Ве-
ликобритании в истории Европы и 
мира. Соединенное Королевство – 

родина парламента, зачинатель индустриаль-
ной революции, которая коренным образом 
изменила лицо мира, основатель крупней-
шей из известных империй [9, 86; 19, 13; 27, 
99, 161]. На фоне Англии невнятно выгля-
дят Франция и – порой даже дико – Россия.  
В сравнении с Англией они часто проигрывают.  
Например, парламент в Англии существует с 
1265 г., а во Франции Генеральные штаты были 
впервые созваны в 1302 г. В России Земский 
собор ведет свою историю с 1549 г. Франция  
и Россия – все время в роли отстающих. Анало-
гичная ситуация складывается при сравнении 
экономических показателей. Петр I преодоле-
вал отсталость от Западной Европы, после по-
ражения в Крымской войне в середине XIX в. 
россияне снова преодолевали отставание от 
западноевропейских стран.

В советской исторической науке много вни-
мания уделено Английской и Французской бур-
жуазным революциям (1640 г. и 1789 г.). В то же 
время в России такой революции, если верить 
Ленину, не было, а была Февральская буржуазная 
революция, которая через восемь месяцев сразу 
переросла в Великую Октябрьскую социалисти-
ческую революцию, и Россия, побыв в капита-
лизме только 56 лет (с 1861 по 1917 г.), сразу осу-
ществила скачок в социализм, за которым уже 
можно было увидеть на горизонте коммунизм. 
Между тем Англия живет в капиталистическую 
эпоху 375 лет (с 1640 г.), а Франция – 226 лет (с 
1789 г.). Интересно, что капитализм в Англии 
и Франции победил в результате многолетних 
кровавых революций, а в России начался после 
поражения в Крымской войне эволюционным 
путем в результате царских реформ. Но почему 
же тогда Сталин в своей знаменитой речи 1931 г. 
в поддержку форсированной индустриализации 
заявлял: «Мы отстали от передовых стран на 50–
100 лет. Мы должны пробежать это расстояние 
в десять лет» [33, 353]? Хрущев хотел «догнать 
и перегнать капиталистическую Америку». По-
чему в наше время Россия, несмотря на свою 
военную силу, по показателям экономического 

развития не может сравниться с ведущими стра-
нами западного мира?

Предлагаем осуществить сравнительный 
анализ развития этих трех народов – англичан, 
французов и русских, – чтобы понять, как много 
у них общего и сколько необоснованных стерео-
типов и оценок относительно их государствен-
ного и правового развития. Сравнение не будет 
прямолинейным – что было в каждой стране в 
один и тот же год или в одно и то же столетие. 
Мы будем сравнивать аналогичные процессы и 
события в этих трех государствах, для того что-
бы дать четкую картину развития государствен-
ности в России на фоне аналогичных процессов 
в Англии и Франции, представим синхронизиро-
ванную схему развития государства в этих трех 
странах. Постараемся доказать, что существуют 
общие законы развития государственных инсти-
тутов, и опровергнуть мифы об отсталости, не-
доразвитости или аномальности России по срав-
нению с Англией и Францией. Определить, на 
каком уровне развития находятся современная 
Россия и весь славянско-православный мир.

В своей первой статье мы обратили внима-
ние на то, что крупным группам родственных на-
родов присущ определенный вид мировой рели-
гии: германским – протестантизм, романским – 
католицизм, а славянским – православие. На 
определенном этапе развития этих языково-рели-
гиозных групп доминирующими государствами 
в них становятся соответственно Англия, Фран-
ция и Россия, в которых произошли великие 
социальные революции [24, 160–169]. В другой 
статье мы осуществили сравнительный анализ 
государственных процессов в дореволюционных 
Англии и Франции и привели аргументы о том, 
что каждая доминирующая держава проходит в 
своем развитии аналогичные этапы (рождение, 
детство, юность, зрелость и т. д.). Мы считаем, 
что французское государство примерно на 150 
лет моложе английского, поэтому аналогом ан-
глийской Великой хартии вольностей (1215) 
является французский Великий мартовский 
ордонанс (1357), соответствием первого парла-
мента Англии (1265) оказываются французские 
Генеральные штаты (1413), а эпоха становления 
абсолютизма во Франции началась только после 
завершения гугенотских войн [25, 13–14].
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Для удобства разобьем исследуемый нами 
отрезок исторического развития в трех выше-
упомянутых странах на три больших периода: 
начальный (сеньориальной монархии), сослов-
но-представительной монархии и абсолютизма. 
Также везде будем употреблять современное на-
звание «Россия», помня, что до Петра I были рас-
пространены также названия «Великое княже-
ство Московское» и «Московское царство».

Рассмотрим начальный период (сеньори-
альной монархии). Первичной точкой отсчета в 
истории Англии этой эпохи (1066–1265) является 
битва при Гастингсе и правление Вильгельма За-
воевателя (1066–1087). Во Франции равнознач-
ным событием в такой же период (1214–1413) 
являются битва под Бувиньи (1214) и царствова-
ние Филиппа II Августа (1180–1223), а в истории 
России – Куликовская битва (1380) и правление 
Дмитрия Донского (1359–1389). Именно эти три 
победные битвы знаменовали собой, по нашему 
мнению, рождение современных Англии, Фран-
ции и России.

В трех государствах победные битвы ускори-
ли процессы централизации: размеры королев-
ского (великокняжеского) домена превышают 
масштабы любого иного феодального владения, 
способствуя превращению его в объединитель-
ный центр для всего государства. Вильгельм Заво-
еватель в Англии, Филипп II Август во Франции 
и Дмитрий Донской в России самостоятельно 
назначают своих наследников, но в то же время 
предоставляют значительные земельные владе-
ния другим сыновьям, создавая угрозу целостно-
сти государств в будущем. В борьбе за объедине-
ние страны правителей поддерживали одинако-
вые слои населения: мелкие и средние феодалы, 
горожане, церковь и зажиточное крестьянство. 
В то же время в этих трех государствах наиболь-
шее сопротивление объединению государств и 
централизации их управления оказывали круп-
ные феодалы [4, 780–783; 12, 186–187; 25, 113–14; 
35, 552–557, 627, 651–653; 22, 752; 16, 64–67].

В течение начального периода верховные 
правители этих государств окончательно ут-
верждаются как главы феодальных систем (т. н. 
феодальная лестница). Их власть возвышается 
над вассальной иерархией, а феодальный строй 
используется для увеличения количества их не-
посредственных подданных (вассалов). Факти-
чески в этот период зарождается институт обще-
го подданства. Именно в этом русле, по нашему 
мнению, следует рассматривать «Солсберийскую 
присягу» (1086) при Вильгельме I, когда при не-

обходимости каждый английский рыцарь обязы-
вался нести службу в королевском войске. Анало-
гично в «Слове о житии и о преставлении вели-
кого князя Дмитрия Ивановича, царя Русьскаго» 
единство Русского государства представляется  
в виде целой пирамиды властителей, во главе 
которой стоит великий князь. И эти «властите-
ли» подвластны великому князю. Великий князь 
возглавляет Русскую землю, в которой правят 
под его руководством другие князья. Великий 
князь имеет право собрать всех князей под свое 
руководство в случае внешней угрозы [25, 13–
14; 35, 656].

В Англии во время правления Генриха II 
Плантагенета и его сыновей Ричарда и Иоанна, 
во Франции – при Людовике IХ Святом, Филип-
пе III и Филиппе IV Красивом, в России – при 
Иване III (1462–1505) и Василии III (1505–1533) – 
великокняжеский домен начал составлять боль-
шую часть территории страны. С этого време-
ни наследник престола получал львиную долю 
отцовского наследства, а младшим сыновьям 
предоставлялись незначительные наделы. При 
перечисленных правителях происходит объеди-
нение каждого из этих государств в единое. Но 
это не означало автоматически полной их инте-
грации ни в экономическом, ни в политическом 
смысле, хотя и способствовало этому процессу 
[4, 780–785; 12, 185–190; 13, 30 197–198, 236, 243; 
25, 14; 29, 226].

Постепенно королевские советы (собра-
ния) при верховных правителях превращаются 
в администрации и высшие представительные 
органы (английский парламент, французские Ге-
неральные штаты и Земский собор в России). Во 
второй половине начального периода происхо-
дит четкий раздел между большим королевским 
советом, который не был постоянно действу-
ющим органом, и так называемым малым сове-
том (в России – Боярская дума, которая превра-
щается в постоянный совещательный институт 
при правителе). Кроме того, статус отдельной 
структуры предоставляется королевскому (вели-
кокняжескому) двору. В это время происходит 
распределение специализированных функций 
между членами малых советов, что фактически 
становится первым шагом в процессе формиро-
вания будущих правительств современных раз-
витых стран [12, 165–170; 13, 241–256; 25, 14; 29, 
254; 28, 206–207].

Работа общего собрания королевского со-
вета (или т. н. Большого королевского совета) в 
Англии и Франции и соборы в России положили 
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начало становлению высших представитель-
ных органов этих государств. Знаковыми в этом 
плане стали: в Англии – собрание в Винчестере 
1177 г., во время которого Генрих II намеревал-
ся обсудить проведение военной экспедиции 
во Францию; во Франции – большое собрание 
в Париже 1302 г., созванное королем Филиппом 
IV Красивым после начала его конфликта с рим-
ским папой Бонифацием VIII; в России – общее 
собрание, созванное Иваном III в 1471 г. перед 
походом на Новгород [26, 340–342; 13, 209–211, 
259–261; 28, 156–180; 25, 14]. По нашему мнению, 
ошибочным является отождествление Генераль-
ных штатов 1302 г. с английским парламентом 
1265 г. [25, 14].

Так же, как в Англии во время правления 
Генриха II и во Франции при Людовике IX, в Рос-
сии при Иване III всем свободным гражданам 
было предоставлено право обращаться к верхов-
ному правителю для осуществления правосудия. 
Это стало самым действенным способом укре-
пления монархической власти и способствова-
ло постепенной унификации права. Хотя для 
народных низов обращение к суду монарха было 
недоступным из-за больших судебных сборов. 
Особенностью России на этом этапе развития 
было то, что здесь состоялась официальная ко-
дификация права в Судебнике (1497).

В начальный период войска Англии, Фран-
ции и России еще остаются феодальными. Их 
основу составляют конные отряды крупных фе-
одалов, но параллельно образуется пешее опол-
чение и увеличивается количество наемников.

Кроме того, правители всех трех государств 
проводят целенаправленную политику относи-
тельно церкви: с одной стороны, ее представи-
тели получают большие земельные наделы и ряд 
привилегий (например, создание церковных 
судов), с другой – находятся под контролем го-
сударства, правители которого назначают всех 
церковных иерархов. Следовательно, укрепле-
ние светской власти провоцирует возникнове-
ние конфликтов с церковью [5, 470; 12, 172–175; 
13, 237, 256–258; 25, 14; 16, 73–78; 26, 342–343; 
28, 59, 70, 77–79, 105–108, 162–176; 29, 157–164, 
173–174, 180].

Завершается начальный период в каждом 
из трех государств очередной смутой: Англия 
(1214–1267), Франция (1337–1453) и Россия 
(1533–1547). Во время этой полосы нестабиль-
ности в Англии была принята Великая хартия 
вольностей (1215), аналогом которой, по на-
шему мнению, во Франции является Великий 

мартовский ордонанс (1357). Во время второй 
баронской войны (1258–1267) в Англии впер-
вые созван парламент (1265). На наш взгляд, 
французским аналогом этому парламенту следу-
ет считать Генеральные штаты 1413 г., которые 
были созваны в ответ на междоусобицы между 
арманьяками и бургундцами в начале ХV в. [25, 
14–15].

На этом этапе процессы развития в России 
пошли иным путем, начала преобладать инициа-
тива сверху, а не снизу, как в Англии и Франции. 
В России центральная власть сама шла навстре-
чу требованиям основных слоев населения. 
Так, в 1530-е гг. правительство Елены Глинской 
начало реформу местного управления (губную 
реформу), которой пыталось привлечь на свою 
сторону дворянство и зажиточных крестьян. 
Правительство царя Ивана IV Грозного созы-
вает в 1549 г. Земский собор для примирения с 
боярами, там же принимается новый Судебник. 
Следующее десятилетие было ознаменовано 
реформами Избранной рады. Вести отсчет со-
словно-представительной монархии в России 
от Земского собора 1549 г., по нашему мнению, 
неоправданно, поскольку там еще не было деле-
гатов от купечества, которое представляло горо-
да, хотя уже и появились представители дворян. 
Мы считаем, что именно собор 1565 г. является 
аналогом английского парламента 1265 г. и Ге-
неральных штатов 1413 г.: именно эти высшие 
представительные органы начали этап сослов-
но-представительной монархии в своих странах. 
Все три собрания были созваны без согласия 
или разрешения монархов для наведения или 
поддержания порядка в стране: в Англии парла-
мент собрал мятежный граф Симон де Монфор, 
который перед тем разбил короля; во Франции 
король был в то время психически больным, а 
в стране шла борьба между бургундцами и арма-
ньяками; в России царь демонстративно поки-
нул столицу с целью заставить ведущие слои на-
селения страны согласиться на опричнину, чему 
предшествовали неудачи в Ливонской войне. 
На этих трех собраниях впервые помимо пред-
ставителей духовенства и феодалов присутство-
вали также представители городов. На данном 
этапе развития мы не видим политико-право-
вого документа в истории Российского государ-
ства, который мог бы считаться равноценным 
аналогом Великой хартии вольностей (1215) и 
Великого мартовского ордонанса (1357) [5, 47, 
64–87; 25, 14–15; 34, 68–77, 104–105; 13, 209–211; 
15, 136–137; 27, 307–310].
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Второй большой период исторического 
развития Англии (1265–1485), Франции (1413–
1614) и России (1565–1684) – эпоха сословно-
представительной монархии, которая характе-
ризуется дальнейшим укреплением центральной 
власти, опирающейся на политические союзы с 
дворянами и городами. В государствах создает-
ся постоянная наемная армия и реформируется 
налоговая система: временные субсидии заме-
няются прямыми и косвенными налогами [5, 
482–485, 537–538; 6, 164–168; 10, 63–69; 15, 142; 
19, 37; 23, 42; 25, 15]. По нашему мнению, период 
абсолютизма начался во Франции после 1614 г., 
а все время от 1413 г. до 1614 г. – это единый це-
лостный период в развитии этого государства, 
который наиболее удачно характеризует термин 
«сословно-представительная монархия». Фран-
цузские короли после 1484 г. до начала гугенот-
ских войн также пользовались поддержкой веду-
щих слоев общества, однако им удалось «раздро-
бить» их влияние, перенести центр тяжести на 
провинциальные штаты [25, 15].

Конечно, высшие сословно-представитель-
ные органы того времени имели определенные 
различия, которые, однако, не меняли их сущно-
сти: в Англии, Франции и России центральная 
власть стремилась найти точку опоры среди ве-
дущих слоев населения страны. Однако предста-
вители знати, дворянства и духовенства, имея 
право членства в сословно-представительных 
органах того времени, оставляли вне процессов 
управления страной подавляющее большинство 
горожан и крестьян, которые, следовательно, 
не могли отстаивать свои права [25, 15].

В течение периода сословно-представи-
тельной монархии все три страны вели внеш-
ние изнурительные войны, чтобы расширить-
ся за счет соседей: Англия – в Столетней войне 
(1337–1453) с Францией, Франция – в итальян-
ских войнах (1494–1559), Россия – в Ливонской 
войне (1558–1583). Ни одно из этих государств 
не достигло поставленной задачи. После прекра-
щения неудачных внешних войн через довольно 
короткое время начались внутренние войны: в 
Англии – Война Алой и Белой розы (1455–1485), 
во Франции – войны с гугенотами (1562–1594), 
в России – Смутное время (1604–1618). Послед-
ствия внутренних войн во всех трех государствах 
были одинаковыми. Повсюду появились новые 
правящие династии: в Англии – Тюдоры, во 
Франции – Бурбоны, в России – Романовы. Круп-
ные феодалы были сильно ослаблены, а дворяне 
и буржуазия поддержали новые династии, пото-

му что им нужна была твердая королевская (цар-
ская) власть, чтобы охранять торговлю, держать 
в повиновении крупных феодалов и подавлять 
народные восстания [4, 369–371, 639–671; 5, 
221–232, 329, 448–538; 24, 161–162].

В период сословно-представительной мо-
нархии продолжается укрепление государства 
за счет церкви и уменьшается влияние на эти 
государства зарубежных высших церковных ие-
рархов. В 1353 г. Эдуард III издал закон, запре-
щавший перенесение дел английских поддан-
ных в папскую курию. А в 1366 г. этот же король 
отказался платить 1000 фунтов стерлингов пап-
скому престолу – фактически это было отказом 
признать себя вассалом римского папы (вассали-
тет был навязан английским королям начиная от 
Иоанна Безземельного). Во Франции значитель-
ная автономия местной церкви в отношениях с 
папой была закреплена Болонским конкордатом 
1516 г., а в России – введением патриархата в  
1589 г., что подорвало влияние константино-
польского патриарха и окончательно оформи-
ло независимость Русской церкви. В Англии 
Эдуард I в 1279 г. издал устав, по которому цер-
ковь лишалась права приобретения земель без 
особого разрешения короля. Аналогично в Рос-
сии при Иване IV согласно Соборному уложе-
нию 1551 г. монастырям было запрещено поку-
пать земли без согласия царя, а потомкам удель-
ных князей – передавать земли в «помин души» 
[4, 664; 5, 219, 481–482; 28, 345–363; 36, 70, 79].

В 1606 г. царь Василий Шуйский (1606–
1610) обязался в особой Крестоцеловальной за-
писи никого не казнить, ни у кого не забирать 
имущества, «не осудя истинным судом с боярами 
своими». В. О. Ключевский подчеркивал, что 
Крестоцеловальная запись царя Шуйского – это 
первый документ в российской истории, кото-
рый ограничивает власть царя. Нам остается 
добавить, что это – аналог Великой хартии воль-
ностей и Великого мартовского ордонанса.

Почему в Крестоцеловальной записи нет 
детальных статей в отношении прав церкви, 
дворян и горожан, как это было в Великой хар-
тии вольностей или в Великом мартовском ор-
донансе? По нашему мнению, дело в том, что в 
России, в отличие от Англии и Франции, цен-
тральная власть в предыдущий период активно 
участвовала в кодификации права: были изданы 
два Судебника (1497 и 1549) и решения Стогла-
вого собора 1550 г. под эгидой верховного пра-
вителя, чего не было ни в Англии, ни во Фран-
ции, где были свои сборники права (например, 
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Котюмы Бовези, но они не были официальными 
документами, одобренными королевской вла-
стью). К тому же Ключевский добавляет, что к 
Крестоцеловальной записи наверняка было сде-
лано дополнительное тайное соглашение между 
царем Шуйским и крупным боярством.

Почему не возник такой документ в России 
раньше? Ситуация в стране была иной. В Ан-
глии и Франции уже были крупные поражения 
королевской власти, которым предшествовало 
засилье этой власти, а в России после смерти 
Василия III бояре так и не сумели восстановить 
свою власть за время несовершеннолетия Ива-
на IV Грозного (1533–1547). И неудачных войн 
тогда не было, враг не угрожал вторжением и 
оккупацией. Кроме того, губная реформа (1538) 
увеличила влияние дворянства. А в 1550-х гг. еще 
прошли реформы Избранной рады. Иван IV ча-
стично опередил свое время, почувствовал по-
требность изменений, но он быстро ввязался в 
1558 г. во внешнюю изнурительную Ливонскую 
войну. Далее он с 1564 г. повел борьбу против 
удельных князей и бояр и снова в известной сте-
пени форсировал события – во время внешней 
большой войны развернул внутренние репрес-
сии, чтобы ускорить процесс централизации. 
Только в начале XVII в., когда произошло оче-
редное ослабление царской власти, боярство 
оправилось и получило возможность поднять 
свой голос: требование судебных гарантий лич-
ной и имущественной неприкосновенности от 
засилья царской карательной власти, попытки 
отстоять перед крайностями царского самодер-
жавия правоохранительную функцию Боярской 
думы. В этой функции заключалось существен-
ное значение думы. В соответствующее время 
в Англии (перед 1215 г.) и во Франции (перед 
1357 г.) присутствовали внешняя агрессия и вре-
менное ослабление центральной власти. Везде 
инициаторами и теми, кто сумел извлечь боль-
ше всего пользы из этих документов, была фео-
дальная верхушка. Во Франции инициаторами 
издания Великого мартовского ордонанса была, 
как это утверждает Ж. Дюби, часть аристокра-
тов, родственных королевскому дому, которые 
заботились о высшем благе своей родины. Но 
эта аристократическая группа ориентировалась 
в большинстве своем на короля Наварры Карла 
Злого [11, 354; 17, 37–40; 20, 51–52, 68–69, 86 –87; 
26, 353–354; 27, 312–313,321].

Периоды абсолютизма переживали: Англия – 
в 1485–1640 гг., Франция – в 1614–1789 гг., Рос-
сия – в 1684–1917 гг. В 1683–1684 гг. в последний 

раз в России был созван Земский собор по пово-
ду подписания мира с Польшей [34, 368–370].

Во всех трех государствах период утверж-
дения абсолютизма совпадает с подчинением 
церкви государству, преобразованием церкви в 
часть государственного аппарата: в Англии – во 
времена правления Генриха VIII (1516 –1547), во 
Франции – при Людовике ХIII, когда правитель-
ство почти 20 лет (1624–1642) возглавлял карди-
нал Ришелье, в России – при царе Петре I (1682–
1725). В это время заложены основы преобразо-
вания средневекового дворцового управления в 
бюрократический аппарат централизованного 
государства [5, 232–233, 329–-332; 6, 373–376; 24, 
162; 25, 15].

Подробнее остановимся на анализе не-
скольких предреволюционных десятилетий в 
этих трех государствах (Англия – 1603–1640, 
Франция – 1720–1789, Россия – 1861–1917), что-
бы показать несостоятельность утверждения о 
капиталистической эпохе в предреволюцион-
ной России (1861–1917).

В каждой из исследуемых стран в предре-
волюционные десятилетия доминируют дворя-
не, которые являются опорой монархической 
власти. Дворяне делились на «новых», которые 
вели свое хозяйство на капиталистической ос-
нове, участвовали в торговых операциях, и 
«старых», которые предпочитали вести хозяй-
ство по-старому (феодальные отношения) и со-
ставляли костяк придворной аристократии (в 
России это «старые помещики» и «помещики 
нового типа») [3, 71–75; 5, 32–133; 5, 28–30, 545, 
549–550; 8, 144–146; 14, 52, 73].

Значительная часть земель в предрево-
люционный период принадлежит дворянству. 
Большое влияние имеет верхушка духовенства, 
представители которого, как правило, являются 
выходцами из дворян. Интересы торгово-про-
мышленной буржуазии, несмотря на ее эконо-
мическую силу, учитываются гораздо меньше, 
чем интересы дворян. Количество населения, 
имеющего хотя бы минимальный доступ к управ-
лению государством, перед революцией в этих 
странах не превышает 15 процентов от общей 
численности. Везде дворяне имели большин-
ство в высших представительных органах [3, 
68–69, 74; 6, 43, 545; 7, 17, 27, 30–31; 8, 145–146, 
339, 456–457; 21, 13–15; 24, 163].

В Англии 10 процентов населения имели 
хотя бы минимальный доступ к управлению 
государством, при этом дворяне в парламенте 
составляли большинство, потому что даже от 
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городов избирались преимущественно дворя-
не [3, 68–69; 6, 43]. По конституции 1791 г. из  
25 млн человек населения Франции избиратель-
ное право получили 4 300 000 человек (17 про-
центов населения) – до революции было мень-
ше [7, 27]. Формально согласно королевскому 
рескрипту 1789 г. подавляющее большинство 
взрослого мужского населения имело право уча-
ствовать в выборах (достаточно было достичь 
возраста 25 лет и платить налоги). За исключе-
нием бездомных и неимущих, все крестьяне до-
пускались к выборам делегатов и составлению 
приказов. Но для третьего сословия были вве-
дены многоступенчатые выборы со сложной 
системой отбора делегатов. У дворян выборы 
были прямыми. У духовенства для одной части 
прямые, а для второй – двухступенчатые. Если 
до этого было по 300 представителей от каждо-
го сословия, то теперь король позволил выбрать 
600 представителей от третьего сословия, что-
бы склонить на свою сторону богатых горожан. 
Но каждое сословие имело один голос, и сохра-
нялась возможность сговора двух первых сосло-
вий [18, 119–121, 7, 17–20].

Что касается России, то выборы в Первую 
и Вторую Государственные думы были гораздо 
демократичнее, но эти Думы действовали лишь 
несколько месяцев, в то время как Третья и Чет-
вертая думы работали после третьеиюньского 
переворота 1907 г. около 10 лет. В Российской 
империи избирательное право имели только  
15 процентов населения. Три четверти выбор-
щиков приходилось на долю дворян и буржуа-
зии. При этом норма представительства от зем-
ледельцев (помещиков) более чем в четыре раза 
превышала норму представительства от купцов 
и фабрикантов [8, 339, 456–457].

В Англии бюрократический аппарат на 
местах был слабым, и местное самоуправление 
продолжало играть важную роль при тюдоров-
ском абсолютизме, как и в сословно-представи-
тельной монархии [2, 107–108; 5, 329]. Но это 
не является особенностью предреволюцион-
ной Англии: ведь в России также было развито 
местное самоуправление, особенно с началом 
реформ 1860–1870-х гг., когда были созданы 
выборные органы власти в масштабе губернии 
и уезда – земства. По закону земства были не 
только выборными, но и всесословными орга-
нами: в их состав входили дворяне, буржуазия 
и крестьяне. По подобию земских учреждений  
в 1870 г. было перестроено и городское само-
управление [6, 370–371, 660–661; 7, 500].

В каждой из трех стран в начале революций 
количество городского населения значительно 
уступает сельскому. В Англии в городах жили  
26 процентов, во Франции – 20 процентов,  
а в России – 18 процентов населения [1, 317; 6, 
24–25; 24, 163; 19, 24; 31, 105]. Следует заметить, 
что советская историография определяет часть 
городского населения Франции примерно в  
10 процентов [21, 15].

В предреволюционный период крестьяне 
уже являлись лично свободными людьми, но 
из-за нехватки земли вынуждены были ее арен-
довать у дворян. В 1786 г. во Франции около 
половины земель принадлежало крестьянам.  
В России в 1905 г. крестьянам принадлежало  
54 процента земли, а 28 тысячам крупных зем-
левладельцев – 46 процентов (62 млн десятин) 
[1, 314–315; 4, 668; 5, 318–319; 6, 542; 8, 146, 457–
460; 14, 52; 24, 163].

Все три страны до революции остава-
лись аграрными, несмотря на стремительное 
развитие промышленности в этот период. Во 
Франции в 1789 г. 75 процентов национально-
го дохода давало сельское хозяйство и только  
25 процентов – обрабатывающая промышлен-
ность (пропорции выведены на основе сведе-
ний главного интенданта торговли о соотноше-
нии сельскохозяйственной и обрабатывающей 
промышленности – соответственно 1826 млн. 
ливров и 595 млн. ливров) [6, 544]. В России  
в 1913 г. стоимость сельскохозяйственной про-
дукции составляла 57,5 процента, а стоимость 
промышленной продукции и строительства – 
42,5 процента (соответственно в абсолютных 
величинах стоимость промышленной продук-
ции и строительства составляла 7749 млн. руб.,  
а стоимость сельскохозяйственной продукции – 
10 225 млн. руб.). Причем 65 процентов про-
мышленной продукции приходилось на сред-
ства потребления. В России перед Первой миро-
вой войной в сельском хозяйстве было занято  
76 процентов населения, а в промышленности – 
10 процентов [31, 197]. П. Андерсон без указания 
года отмечает, что в предреволюционной России 
доля сельского хозяйства в национальном дохо-
де составляла 50 процентов, промышленности –  
20 процентов (куда не входит железнодорожная 
система) [2, 329]. Повсюду сформирован единый 
национальный рынок, олицетворением и цен-
трами которого становятся столицы. Исследо-
ватель английской революции М. Барг отмечает, 
что капиталистическая мануфактура отличалась 
от более поздней фабрики только отсутствием 
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машин. По нашему мнению, разница в том, что 
английское буржуазное общество родилось в од-
них технических условиях, а российское – в дру-
гих, более развитых [3, 54; 24, 164].

В советской историографии распростране-
но утверждение, что после 1861 г. Россия вступи-
ла в эру т. н. монополистического капитализма. 
Но, по нашему мнению, не стоит отождествлять 
монополии в предреволюционной России с 
тогдашними монополиями в Англии, США и 
других западных государствах. Здесь подходит 
сравнение с монополиями, которые существо-
вали в Англии до революции 1640 г., когда даже 
была установлена монополия на изготовление 
мышеловок. В 1621 г. в Англии насчитывалось 
около 700 видов монополий. По словам одного 
из членов парламента, разве что хлеба не было 
в этом списке. Профессор К. Хилл подсчитал, 
что только 1/8 часть переплаченной потреби-
телями стоимости монопольных товаров шла в 
королевскую казну, а остальное присваивал вла-
делец монополии. Особенностями монополий в 
предреволюционных Англии и России было то, 
что они создавались при активном участии мо-
нархических правительств и тормозили разви-
тие свободного предпринимательства. Не надо 
забывать, что в предреволюционной России 
преобладал такой вид монополии, как синдикат 
(объединение для сбыта готовой продукции), в 
то время как в передовых странах Западной Ев-
ропы и США доминирующими были монополии 
высшего уровня – тресты и концерны [3, 104–
107; 8, 295–298; 14, 198–204; 31, 196].

Перед Первой мировой войной доход на 
душу населения в России был в 6 раз меньше, чем 
в Англии, и в 4,5 раза меньше, чем во Франции. 
Одновременно производительность труда в Рос-
сии в 1913 г. была в 5 раз ниже, чем в Англии, 
и в 3 раза ниже, чем во Франции [31, 197]. Сле-
дует отметить, что в 1790 г. Франция отставала 
по величине среднедушевого дохода от Англии 
почти на 20 процентов (7,31 фунта стерлингов 
в Англии и – в аналогичной валюте – 6 фунтов 
стерлингов во Франции) [1, 317]. А в 1913 г. раз-
рыв по этому же показателю между Англией и 
Францией составлял около 25 процентов (вы-
ведено на основе соотношений английского и 
французского показателей с российским – соот-
ветственно 6 и 4,5 раза). Следует подчеркнуть, 
что определенному этапу политического раз-
вития государства соответствует определенный 
уровень экономического развития. И стоит 
сравнивать экономику предреволюционных Ан-

глии, Франции и России, а не использовать про-
стые сравнения их экономического положения 
в один и тот же год или столетие.

В предреволюционный период уровень до-
верия к официальной церкви существенно сни-
жается, распространяются новые взгляды (пу-
ританизм, просвещение, социализм), которые 
подрывают доверие к существующим порядкам. 
Фактически роль пуританизма в России сыграл 
социализм. Тайные, полулегальные и легальные 
собрания, разделение на легальных (умеренных) 
и нелегальных (левых) марксистов (в Англии – 
пресвитериане и индепенденты), распростра-
нение нелегальной литературы, преследования, 
аресты и ссылки революционеров, массовая аги-
тация среди народа, проповеди идей республи-
канизма… Социалисты, как и пресвитериане в 
Англии, отрицали церковное учение о значении 
земной жизни как преддверия жизни небесной и 
призывали бороться за лучшую жизнь на земле. 
В деле спасения души и государственного управ-
ления крайние индепенденты и представители 
многих сект предпочтение отдавали беднякам, 
а не богатым. Наиболее радикальные пуритан-
ские секты проповедовали общность имуще-
ства. Так что и в этих вопросах большевики не 
первые и не единственные [3, 87–98, 254–261; 6, 
33, 555–568; 8, 148–168; 24, 164].

В 1785 г. количество грамотных во Франции 
составляло 37 процентов. В России в 1917 г. уро-
вень грамотности повысился до 30 процентов. 
Причем в обеих странах в предреволюционный 
период уровень грамотности среди женщин был 
значительно ниже, чем среди мужчин [1, 313; 14, 
156, 426].

Каждый народ и группа народов проходят 
через одинаковые стадии развития – так же, как 
человек (детство, юность, зрелость, старость). 
Формы правления и политические режимы – 
это атрибуты определенного этапа развития 
народа или группы народов, как и особенности 
развития экономики. Днями рождения трех 
рассматриваемых государств, если в качестве 
отправной точки брать начало непрерывного 
существования каждого из них, по нашему мне-
нию, следует считать: для Англии – день битвы 
при Гастингсе 15 октября 1066 г., для Франции – 
день битвы под Бувиньи 27 июля 1214 г., для Рос-
сии – день победы на Куликовом поле 8 сентября 
1380 г. Поэтому отмечание во Франции 14 июля 
в память взятия Бастилии в 1789 г. как государ-
ственного праздника на самом деле обедняет 
историю французского государства. Это не тот 
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случай, когда стоит скрывать возраст своей стра-
ны. Аналогичным образом следует оценивать 
слишком абстрактные праздники – День коро-
левы в Англии и День Российской Федерации  
в России. Современная Россия (Российская  
Федерация) возникла не после развала СССР в 
1991 г. Это то же самое государство, что роди-
лось в сентябре 1380 г.

Великая хартия вольностей не являет-
ся уникальным событием мирового значения. 
Она как первая попытка ограничить верховную 
власть и гарантировать права подданных имеет 
значение для Англии и германо-протестантско-
го мира. Для французов и романо-католическо-
го мира таким же по исторической и политико-
правовой значимости является Великий мартов-
ский ордонанс 1357 г., а для России и славянско-
православной группы народов – Крестоцело-
вальная грамота царя Василия Шуйского 1606 г. 
Английский парламент некорректно считать об-
разцом и родоначальником всех современных 
парламентов. Французы имеют полное право 
праздновать начало своего парламентаризма от 
созыва Генеральных штатов в 1413 г., а русские – 
от созыва Земского собора в 1565 г., когда в собо-
ре впервые участвовали купцы и горожане.

Настоящая статья позволяет предложить 
новую периодизацию истории трех стран. На-
чальный период (сеньориальная монархия): в Ан-
глии – 1066–1265 гг., во Франции – 1214–1413 гг., 
в России – 1380–1565 гг. Сословно-представи-
тельная монархия: в Англии – 1265–1485 гг., во 
Франции – 1413–1614 гг., в России – 1565–1684 гг. 
Абсолютная монархия: в Англии – 1485–1640 гг., 
во Франции – 1614–1789 гг., в России – 1684–
1917 гг. Новое время началось, а Средние века 
закончились с Великой английской революцией 
в 1640 г. не во всем мире, а только в германо-про-
тестантской группе народов. Великая француз-
ская революция открыла Новое время у романо-
католических народов. А водоразделом между 
Средневековьем и Новым временем для России 
и всей славянско-православной группы народов 
является Великая российская революция 1917 г. 
Английское государство старше Франции при-
мерно на 150 лет, а России – примерно на 300 лет 
[24, 15–16].

По нашему мнению, последние предрево-
люционные десятилетия в истории России – 
1861–1917 гг. – это не эпоха капитализма, а пери-
од попыток реформирования и упадка абсолю-
тистской монархии Романовых. Аналогом этого 
периода в истории Англии является правление 

первых Стюартов (1603–1640 гг.), а для Франции – 
отрезок времени от 1720-х гг. до 1789 г.

У европейских народов произошли три ре-
волюции одинакового типа, силы и значения – 
английская (1640 г.), французская (1789 г.) и рос-
сийская (1917 г.). Во время революции каждая 
страна была самой мощной среди стран своей 
языковой группы: Англия – среди германских 
народов, Франция – среди романских, а Рос- 
сия – среди славянских. Каждая из этих стран 
имела многовековой период независимости 
перед революцией. Каждая из трех революций 
ознаменовала собой новый период в истории – 
переход от аграрного к индустриальному обще-
ству, к доминированию городского населения 
над сельским, от монархии к республике. Поэто-
му к капитализму каждая группа народов прихо-
дит отдельно, а не весь мир вместе. Славяне с на-
чалом революции 1917 г. вступили в эпоху капи-
тализма, а не социализма. Поэтому революцию, 
которая началась в 1917 г., следует называть 
Великой российской буржуазной революцией, 
завершившейся не в октябре 1917 г., а в августе 
1991 г. с распадом Советского Союза (см. сравни-
тельную таблицу 1).

Синхронная периодизация трех великих 
социальных революций, по нашему мнению, 
выглядит так. Сначала у власти находятся сто-
ронники конституционной монархии: пре-
свитериане в Англии (1640–1648), фельяны во 
Франции (1789–1791), октябристы и кадеты в 
России (март – начало июля 1917 г.). Далее идет 
республика: Англия (конец 1648–1653 гг.), Фран-
ция (конец 1791–1799 гг.), Россия (июль 1917–
1929 гг.). Аналогом шелковых индепендентов 
(грандов) являются жирондисты во Франции и 
умеренные социалисты (меньшевики, эсеры и 
трудовики) в России. Английские левеллеры со-
поставимы с французскими якобинцами и рус-
скими большевиками. Большевики оказались 
более гибкими по сравнению с якобинцами: они 
перешли к нэпу, чтобы не потерять власть, а в 
Англии Кромвель не допустил победы левелле-
ров. Периоды диктаторов: в Англии – Оливер 
Кромвель (1653–1658), во Франция – Наполеон 
Бонапарт (1799–1814, 1815 г. – «сто дней»), в Рос-
сии – Иосиф Сталин (1929–1953) и его преемни-
ки до 1991 г.

За основу мы взяли идею П. Сорокина, вы-
сказанную им в работе «Социология револю-
ции». По его мнению, каждый революционный 
период обязательно распадается на две стадии, 
которые неразрывно связаны между собой: соб-
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ственно революция и ее «обуздание». Но в от-
личие от П. Сорокина мы не считаем, что для 
Французской революции диктатором, обуздав-
шим ее, был М. Робеспьер. Также мы не соглас-
ны с тем, что диктатором в русской революции 
был Ленин [30, 30; 25, 164–165]. И. Стародубская 
и В. Мау отстаивают мнение, что великая буржу-
азная революция берет свое начало в России от 
горбачевских реформ в 1985 г. [32, 5–9]. С этим 
мнением по вышеуказанным соображениям мы 
тоже не согласны.

Относительно таблицы 2 следует заметить, 
что авторы «Всемирной истории» обращали 
внимание на то, что Англия потеряла за 30 лет 
лидерство в мировом производстве, но не об-
ратили внимания на то, что лидерство герма-
но-протестантских государств (Англия, США и 
Германия) в этот период только усилилось и воз-
росло с 58 до 65 процентов. И это при том, что 
здесь не перечислены все страны этой языково-
религиозной группы [8, 46; 14, 195]. Данные о 
России для таблицы 2 взяты из учебника В. Тю-
кавкина [14, 195].

Как и столетие назад (см. таблицу 2), в на-
стоящее время в мире доминирует германо-про-
тестантский элемент. Из семи самых развитых 

стран четыре относятся к германо-протестант-
ской языково-религиозной группе (США, Кана-
да, Великобритания и Германия) и две – к рома-
но-германской (Франция и Италия). Такая же 
ситуация в сильнейшем военном блоке нашей 
планеты НАТО, в котором 57,6 процента – это 
население германско-протестантских стран, 
22,5 процента – романских, 8,3 процента – сла-
вянских, 11,1 процента – другие страны [25, 
166]. В Европейском союзе прослеживается 
разница между богатыми северными странами 
(а это в основном представители германо-про-
тестантских народов) и бедным югом, где доми-
нируют страны романо-католической языковой 
группы. А «слабое звено» Евросоюза – Греция – 
это уже представитель славянско-православной 
языково-религиозной группы. (Греки не славя-
не, но от них большинство славянских народов 
приняли христианство.)

Из европейских народов германская груп-
па – старшая, а славяне – самые младшие. Это 
прослеживается и в экономическом развитии, 
и в последовательности аналогичных событий 
в политико-правовой сфере (см. таблицы 1 и 2). 
Поэтому мы, славяне, – не бедные, не отсталые, 
мы просто моложе наших соседей-европейцев.
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Таблица 1
Англия Франция Россия

Событие Важнейшие
годы

Важнейшие 
годы

Разница в годах 
с Англией

Важнейшие
годы

Разница в годах 
с Англией

Рождение (решающая на-
чальная битва) 1066 1214 148 1380 314

Первое крупное собрание 
различных сословий 1177 1302 125 1471 294

Первый документ, ограни-
чивший власть монарха

1215 1357 142 1606 381

Начало созыва высшего 
представительного органа 1265 1413 148 1565 300

Начало великой революции 1640 1789 149 1917 277
Конец великой революции 1660 1815 155 1991 331

Таблица 2
Удельный вес стран в мировом производстве (в процентах)

Годы Англия США Германия Франция Россия 
1870 32 23 13 10 4
1900 18 31 16 7 7
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