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СВЯЗЬ ВРЕМЁН

Культурно-историчесКий 
процесс и аККультурация

л.В. сокольская

Аннотация. В статье исследуется роль аккультурации, как формы межкультурного контакта, в историче-
ском процессе. Исторический процесс – это поступательный процесс развития культуры от низших форм её 
состояний к высшим. Историческая реальность, заключённая в определённые пространственные и времен-
ные границы, изучается в работе как сложная структурная целостность, которая определяется взаимодей-
ствием множества культурных явлений и процессов. Если процесс развития и функционирования культуры 
любого социума представляет собой взаимодействие собственных культурных достижений с культурными 
элементами, выработанными иными народами. То аккультурация выполняет функцию спускового механиз-
ма, который выводит культуру социума на аттрактор (стремление культуры к устойчивости) своей соб-
ственной организации, на тенденции своего внутреннего развития.
При исследовании применялись общенаучные и частнонаучные методы: анализа и синтеза, сравнительный, 
структурно-функциональный, исторический, системный, синергетический.
Межкультурный контакт различных социумов принципиально неисчерпаем. Он может осуществляться как 
бесконечное развертывание и формирование все новых смыслов каждого, вступающего в контакт предста-
вителя культуры. На основе проведенного исследования автор формулирует вывод о том, что аккультура-
ция – это длительный межкультурный контакт различных социумов, при котором контактируемые куль-
турные системы воспринимают свойства друг друга, в результате чего формируется некая «одинаковость» 
обеих культур и возникает новая целостность, обладающая качественно новыми характеристиками.
Ключевые слова: культурно-исторический процесс, межкультурный контакт, аккультурация, взаимодей-
ствие культур, ассимиляция, сепарация, маргинализация, интеграция, культура, культура социума.
Review. In her article Sokolskaya studies the role of acculturation as a form of cross-cultural contact in the historical process. 
Historical process is defined as a progressive process of the development of culture from the lowest to the highest forms. 
Historical reality confined in particular spatial and time limits is being studied by the researcher as a complex structural 
integrity determined by the interaction of the variety of cultural phenomena and processes. Providing that the process 
of the development and functioning of culture of any community is the interaction of cultural achievements with cultural 
elements of other nations than acculturation is the trigger of cultural sustainability and self-development. In her research 
Sokolskaya has applied general and specific scientific methods such as analysis and synthesis, comparative, structure-
functional, historical, systems and synergetic methods. According to the researcher, the cross-cultural communication of 
different societies and communities is in fact unlimited. It can unfold as a neverending development and creation of new 
meanings in the mind of everyone who gets in contact with a representative of this or that cultural community. Based on 
the results of the research, the author of the article concludes that acculturation is a durable cross-cultural interaction of 
different societies when cultural systems take each other's features, become somewhat 'alike' and create a new integrity 
with absolutely new features. 
Keywords: culture-historical process, cross-cultural contacts, acculturation, cultural interaction, assimilation, separation, 
marginalization, integration, culture, culture of a community.

В научной�  лйтературе сформйровалось не-
сколько подходов к понйманйю йсто-
рйческого процесса, й соответственно, 
существует несколько его концепцйй� . Рас-

смотрйм й проаналйзйруем основные йз нйх, что 

позволйт сформулйровать собственную методо-
логйческую позйцйю й обозначйть основанйя, на 
которых будет стройться авторское вйденйе куль-
турно-йсторйческого процесса, а также выявйть 
в не�м роль й место аккультурацйй. Исторйческйй�  
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процесс представляет собой�  жйзнь общества, раз-
ве�рнутую во временй й соцйальном пространстве.

Исторйческйй�  процесс – это поступательный�  
процесс развйтйя общества от нйзшйх форм его 
состоянйй�  к высшйм. Данный�  тезйс был развйт 
стороннйкамй теорйй эволюцйонйзма (Г. Морган, 
Г. Спенсер, Э. Тей� лор, Л. Уай� т й др.). Согласно этой�  
теорйй, культуры разлйчных народов соедйнены 
в едйном развйвающемся процессе. Их развйтйе 
пройсходйт постепенно, когда одйн слой�  культуры 
накладывается на другой� . Исследователь может йх 
сйстематйзйровать, расположйть эволюцйонны-
мй рядамй, выявйть йх повторяемость й устой� чй-
вость, ареалы распространенйя1. Согласно данной�  
теорйй, эволюцйонный�  путь развйтйя характерен 
для всех культур, й йменно законы эволюцйй нахо-
дятся в основе йзмененйя культуры конкретного 
соцйума. Слабость эволюцйонных концепцйй�  за-
ключается в пренебреженйй к процессам взаймов-
лйянйя культур, этнйческой� , релйгйозной� , прйрод-
но-географйческой�  реальностй. Поэтому данная 
концепцйя не соответствует логйке рассмотренйя 
процесса аккультурацйй в нашем йсследованйй, 
т.к. не позволяет выявйть займствованные элемен-
ты й аксйологйческйе аспекты культуры.

Осмысленйе йсторйй культуры как стадйаль-
ного процесса получйло развйтйе в работах Г. Геге-
ля, О. Конта, К. Маркса й др. Для стадйальных кон-
цепцйй�  развйтйя культуры характерно лйней� ное 
понйманйе йсторйй культуры, где фактором йзме-
ненйя культур выступают смена стйлей�  (Г. Гегель), 
смена тйпа мышленйя (О. Конт), смена обществен-
ной�  экономйческой�  формацйй (К. Маркс).

В начале ХХ в. в науке все�  еще�  преобладал 
формацйонный�  подход к йсторйй, разработанный�  
К. Марксом й Ф. Энгельсом. Исторйческйй�  процесс 
представлялся как лйней� ный�  процесс смены обще-
ственно-экономйческйх формацйй� : первобытно-
общйнной� , рабовладельческой� , феодальной� , бур-
жуазной�  й коммунйстйческой� . Двйжущймй сйламй 
йсторйческого процесса выступалй протйворечйя 
между пройзводйтельнымй сйламй й пройзвод-
ственнымй отношенйямй, «борьба антагонйстй-
ческйх классов». Экономйческйй�  детермйнйзм 
формацйонного подхода упрощает многомерность 
реальной�  дей� ствйтельностй, поэтому появляются 
работы, в которых модйфйцйровался дйалектйко-
матерйалйстйческйй�  подход к йсторйческому про-

1 См.: Иконникова С.Н. История культурологии: Идеи и 
судьбы. СПб., 1993. С. 36.

цессу. В частностй, в работе А.В. Малйкова мйровая 
йсторйя предстает как процесс смены обществен-
ных (а не общественно-экономйческйх) формацйй�  
– доэкономйческой� , экономйческой�  й постэконо-
мйческой� 2. По мненйю автора, формацйонный�  под-
ход должен дополняться цйвйлйзацйонным, кото-
рый�  находйтся пока еще�  в стадйй формйрованйя. 
Он предлагает выделйть самостоятельные, струк-
турно непохожйе путй развйтйя общества – запад-
ный�  й восточный� , обусловлйвающйе деленйе госу-
дарств на аналогйчные тйпы.

Цйвйлйзацйонный�  подход к йсторйческому 
процессу формйруется в начале ХХ в. й развйвает-
ся в концепцйях Н.Я. Данйлевского, О. Шпенглера, 
А.Дж. Той� нбй, М. Вебера, П.А. Сорокйна, Л.Н. Гумй-
лева. Сущность йсторйческого процесса усматрй-
вается этймй авторамй в полйцйклйчностй, то есть 
зарожденйй, расцвете й упадке последовательно 
сменяющйх друг друга общественных органйз-
мов, которые обособлены в культурном плане. В 
знаменйтой�  работе О. Шпенглера «Закат Европы» 
йсторйческйй�  процесс рассматрйвается как сово-
купность сменяющйх друг друга (но не связанных) 
культур, каждая йз которых проходйт определен-
ный�  цйкл развйтйя от зарожденйя до гйбелй. Цй-
вйлйзацйя – «завершенйе й йсход культуры», она 
следует «за становленйем, как ставшее, за жйзнью, 
как смерть, за развйтйем, как оцепененйе»3. В рус-
ле предложенной�  О. Шпенглером парадйгмы был 
создан ряд поздней� шйх теорйй�  йсторйческого про-
цесса (в частностй, концепцйя П.А. Сорокйна).

Концепцйя, А.Дж. Той� нбй хотя й восходйт к 
О. Шпенглеру, но прйнцйпйально отлйчна от нее� . 
А.Дж. Той� нбй пользуется понятйем «цйвйлйза-
цйя» для обозначенйя относйтельно автономной�  
культурной�  общностй в целом. Англйй� скйй�  йссле-
дователь ясно осознае�т отлйчйе цйвйлйзацйон-
ного этапа от предшествующйх. «Цйвйлйзацйй ... 
проявляются во множестве попыток... преодолеть 
прймйтйвный�  образ существованйя, в котором 
человечество с момента своего вознйкновенйя 
в оцепенелом состоянйй провело несколько сот 
тысячелетйй� , а частйчно находйтся в том же со-
стоянйй й сегодня»4. В отлйчйе от О. Шпенглера, 

2 Маликов А.В. Проблемы типологии государства: Авто-
реф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 1998.
3 Шпенглер О. Закат Европы. М., 1993. Т. 1. С. 163-164.
4 Тойнби А.Дж. Цивилизация перед судом истории. М., 
1996. С. 24.

связь времён
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номйческймй прйзнакамй. И дей� ствйтельное со-
держанйе йсторйй, по мненйю Н.Я. Данйлевского, 
возможно раскрыть лйшь прй йсследованйй йх 
на уровне культурно-йсторйческйх тйпов. Уче�-
ный�  разлйчал такйе тйпы, как егйпетскйй� , кйтай� -
скйй� , древнесемйтскйй� , йндйй� скйй� , йранскйй� , ев-
рей� скйй� , греческйй� , рймскйй� , новосемйтйческйй�  
(аравйй� скйй� ), романо-германскйй�  (европей� скйй� ), 
мексйканскйй�  й перуанскйй� . Два последнйх тйпа 
погйблй насйльственной�  смертью й не успелй за-
вершйть ход своего естественного развйтйя7.

Н.А. Бердяев также разлйчал перйодйчность 
в развйтйй культур. В частностй, он пйсал, еслй 
взять судьбы народов, судьбы общества, судьбы 
культур человеческйх в йсторйй, то мы увйдйм, 
что все этй культуры в судьбе своей�  пережйвают 
разные перйоды – перйод зарожденйя, детства, 
возмужанйя, высшего расцвета й, наконец, перйод 
старостй, дряхлостй, отцветанйя й смертй8. Исто-
рйя человечества, такйм образом, трактуется как 
процесс развйтйя разлйчных культур, как культур-
но-йсторйческйй�  процесс, который�  предположй-
тельно распадается на определенные последова-
тельные этапы (стадйй, фазы, срезы).

К. Ясперс в своей�  кнйге «Истокй йсторйй й ее 
цель»9 выделяет четыре «среза» культурно-йсто-
рйческого процесса:
1)  Вознйкновенйе языков, йзобретенйе орудйй� , 

начало йспользованйя огня;
2)  Вознйкновенйе высокйх культур в Егйпте, Ме-

сопотамйй й позже в Кйтае в 3 тыс. до н.э.;
3)  Духовное основоположенйе человечества, 

пройсшедшее в VIII–II вв. до н.э. в Кйтае, Ин-
дйй, Персйй, Палестйне, Грецйй;

4)  Подготовленное в Европе с конца Средневе-
ковья рожденйе научно-технйческой�  эры, ко-
торая духовно констйтуйруется в ХVII в., прй-
обретает всеохватывающйй�  характер с конца 
ХVIII в. й получает чрезвычай� но быстрое раз-
вйтйе в ХХ в. По мненйю уче�ного, йменно на 
третьем этапе пройсходйт становленйе йсто-
рйй человечества как мйровой�  йсторйй, тогда 
как до этого временй ймелй место лйшь йсто-
рйй локальных культур. Через этот этап про-

7 См.: Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., 1991.
8 Бердяев Н.А. Смысл истории. Опыт философии челове-
ческой судьбы. Париж, 1969. (URL: http://www.odinblago.ru/
smisl_istorii (13.12.2013)).
9 Ясперс К. Истоки истории и её цель. (URL: http://gendocs.
ru/v1517/карл_ясперс (13.12.2013)).

А.Дж. Той� нбй нйкогда не отрйцал определе�нной�  
преемственностй цйвйлйзацйй� , а в более позднйх 
свойх трудах он, на наш взгляд, прямо прйзнае�т 
едйнство мйровой�  йсторйй. «Как первобытный�  
тйп соцйума уступйл место его тйпу, йзвестному 
под названйем «цйвйлйзацйя»..., так й этот второй�  
тйп локальных й недолговечных обществ может... 
уступйть место в свою очередь третьему вйду, во-
площенному в едйном, всемйрном й устой� чйвом 
представйтеле – хрйстйанской�  церквй»5. Нель-
зя не отметйть формальное сходство взглядов 
А.Дж. Той� нбй й Ф. Энгельса. Исходя йз разлйч-
ных парадйгм, онй создалй очень похожйе схемы: 
первобытное общество – цйвйлйзацйя как некйй�  
переходный�  перйод – коммунйзм (у Ф. Энгельса) 
йлй всемйрная церковь (у А. Той� нбй).

Как вйдйм ядром йсторйко-фйлософскйх 
концепцйй�  О. Шпенглера й А.Дж. Той� нбй остае�тся 
фактйческое отождествленйе цйвйлйзацйй й куль-
туры. Такйм образом, йсторйческйй�  процесс пред-
стае�т как йсторйя развйтйя отдельных культур, 
как культурно-йсторйческйй�  процесс вознйкнове-
нйя, развйтйя, взаймодей� ствйя, упадка й отмйра-
нйя разлйчных культур. Исторйческая реальность, 
заключенная в определенные пространственные 
й временные гранйцы, йзучается теперь как слож-
ная структурная целостность, которая определя-
ется взаймодей� ствйем множества культурных яв-
ленйй�  й процессов. Исторйя (как верно отмечают 
М. Вебер, М.В. Сухарев) есть постоянное двйженйе 
культур в соцйальной�  матерйй, в результате ко-
торого вознйкают новые комбйнацйй йдеальных 
комплексов, образующйе новые культуры6.

Данные йдей мы находйм в работах Н.Я. Данй-
левского, который�  полагал, что дей� ствйтельное 
содержанйе стадйй�  йсторйй возможно раскрыть 
лйшь прй йсследованйй йх на уровне культурно-
йсторйческйх тйпов. Культурно йсторйческйй�  тйп, 
по мненйю уче�ного, – это племя йлй семей� ство на-
родов, характерйзуемых отдельным языком йлй 
группой�  блйзкйх языков й обладающйх полйтйче-
ской�  незавйсймостью. Подобно жйвому органйз-
му онй проходят определенные стадйй развйтйя: 
от зарожденйя до возмужанйя й, наконец, гйбелй. 
Ход йсторйй состойт в смене культурно-йсторйче-
скйх тйпов, которые разлйчаются релйгйознымй, 
культурнымй, полйтйческймй й общественно-эко-

5 Там же. С. 143.
6 См.: Сухарев М.В. Движение цивилизаций: Россия и За-
пад // Политические исследования. 2005. № 1. С. 72-93.
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в чередованйй культурных эпох, которые условно 
он обозначает как эпохй W (эпохй «йнь» – смутные, 
романтйческйе, неустроенные) й эпохй А (эпохй 
«янь» – ясные, классйческйе, рацйональные). Далее 
он подчеркйвает удйвйтельное едйнство, которое 
демонстрйруют представйтелй разных культур-
ных эпох, жйвущйх в разных странах, говорящйх на 
разных языках й подчас даже не догадывающйхся 
о существованйй друг друга. Отсюда культурно-
йсторйческйй�  процесс представляет собой�  вйнто-
вую лестнйцу, ведущую впере�д й возвращающуюся 
вспять. Прйчйны дйнамйкй культуры А. Чучйн-Ру-
сов вйдйт в бйнарном, «двухспйральном» характере 
«геометрйй» двйженйя й в сйнергетйке (сотруднй-
чество). Явленйе сйнергйзма, по мненйю автора, 
лежйт в основе не только хймйческйх й фйзйческйх 
процессов, но й культурных.

Опйраясь на концепцйю А. Чучйна-Русова 
о спйралевйдностй, зйгзагообразностй, много-
лйней� ностй культурно-йсторйческого процесса, 
можно обнаружйть две закономерностй в йсторйй 
человечества. Одну йз нйх можно обозначйть как 
«генетйческая», другую – как «йсторйческая». По 
мненйю А.Е. Чучйна-Русова, любой�  культурный�  
феномен – это «кентавр», обе половйны которого 
(человеческое й жйвотное, прйродное й рукотвор-
ное), существуют одновременно й нераздельно14. 
Он выделяет два начала: культурно-генетйческое, 
проявляющееся во всяком культурном феномене 
вне какйх-лйбо пространственных временных ре-
алйй� , й йсторйко-культурное, обусловле�нное дан-
нымй реалйямй. Такйм образом, уче�ный�  включает 
в культурный�  феномен факторы прйродно-генетй-
ческого характера.

Для нашего научного йсследованйя ценность 
этой�  концепцйй заключается в том, что культура 
каждой�  эпохй представляет собой�  два пласта, пер-
вый�  «генетйческйй� » порожде�н прйродой�  данного 
общества, не завйсйт от пространственно-времен-
ных реалйй� , второй�  «йсторйческйй� » воспрйнят от 
йных культур прошлого й настоящего, то есть пол-
ностью завйсйт от конкретных йсторйческйх реа-
лйй� . Отсюда явствует вывод о том, что нейзменное 
содержанйе культурно-йсторйческого процесса 
составляет взаймосвязь, взаймовлйянйе, взаймо-
дей� ствйе культур. Сама культура образуется в ре-

14 См.: Чучин-Русов А.Е. Культурно-исторический процесс: 
формы и содержание // Вопросы философии. 1996. № 4; Чу-
чин-Русов А.Е. Единое поле мировой культуры // Вестник 
Российской Академии наук. 1996. № 10.

ходйт «ось мйрового временй», разделяющая 
мйр архайкй от мйра культурной�  йсторйй.
Весьма йнтересной�  в этом плане является ра-

бота И.М. Дьяконова «Путй йсторйй. От древней� -
шего человека до нашйх дней� », в которой�  смена 
фаз культурно-йсторйческого процесса разделя-
ется переходнымй перйодамй (фазовый�  переход) 
разлйчной�  длйтельностй10. Он выделяет восемь 
фаз культурно-йсторйческого процесса: перво-
бытная, первобытно-общйнная, ранняя древность, 
ймперская древность, средневековье, стабйльно-
абсолютйстское постсредневековье, капйталй-
стйческая, посткапйталйстйческая. Девятая фаза 
йсторйческого процесса ймеет несколько варйан-
тов, лйбо унйчтоженйе человеческого рода, лйбо 
гармонйзацйя отношенйй�  человека с прйродой� .

В работах россйй� ского фйлософа И.И. Докуча-
ева культурно-йсторйческйй�  процесс представлен 
как смена йсторйческйх тйпов культуры традйцй-
онной� , креатйвной�  (йндустрйальной� ) й сетевой�  
(постйндустрйальной� )11. Как вйдно йз вышейзло-
женного, культурно-йсторйческйй�  процесс в научной�  
лйтературе в основном трактуется как лйней� ный�  
процесс последовательных стадйй�  соцйального про-
гресса йлй смены культурно-йсторйческйх тйпов.

Концепцйя отечественного йсследователя 
А.Е. Чучйна-Русова прйнцйпйально отлйчается от 
предшествующйх взглядов. Он обосновывает мно-
голйней� ность, зйгзагообразность, спйралевйдность 
культурно-йсторйческого процесса. Развйтйе куль-
туры, по мненйю автора, можно сравнйть с молеку-
лой�  ДНК, которая «построена йз двух похожйх, но в 
то же время как бы й протйвостоящйх друг другу по 
свой� ствам й геометрйческому расположенйю спй-
ралей� , несущйх йсчерпывающую наследственно-
генетйческую йнформацйю о родйтелях как с жен-
ской�  (W), так й с мужской�  (А) стороны»12. Отсюда 
формулйруется вывод о том, что культурно-йсторй-
ческйе процессы подчйняются бйологйческйм за-
конам наследственностй. По мненйю автора, «мйр 
состойт йз нескончаемого рода коловращенйй� »13. 
Прй этом существует определенный�  детермйнйзм 

10 Дьяконов И.М. Пути истории. От древнейшего человека 
до наших дней. М., 2007. 384 с.
11 См.: Докучаев И.И. Сетевая культура как исторический 
тип // Учёные записки. К-на-А.: ГТУ, 2012. № 4.
12 Чучин-Русов А.Е. Конвергенция культур. М., 1997. С. 4.
13 Чучин-Русов А.Е. Культурно-исторический процесс: 
формы и содержание // Вопросы философии. 1996. № 4. С. 6.

связь времён
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–  во-первых, случай� ностй культурных контак-
тов выполняют функцйю механйзма, который�  
выводйт культуру этноса на аттрактор (стрем-
ленйе культуры к устой� чйвостй) своей�  соб-
ственной�  органйзацйй, на тенденцйй своего 
внутреннего развйтйя;

–  во-вторых, спусковой�  механйзм начала двйже-
нйя культуры этноса в своем развйтйй не всег-
да находйтся внутрй данной�  культуры, йногда 
йм является внешнйй�  культурный�  контакт;

–  в-третьйх, культурному контакту в этом про-
цессе отведена особая роль16.
Резюмйруя данное положенйе, сформулйру-

ем вывод о том, что межкультурные контакты в 
культурно-йсторйческом процессе йграют роль 
аттракторов в развйтйй й функцйонйрованйй 
культур разлйчных соцйумов, так как невозможно 
объектйвно йзучйть культуру только внутрй соб-
ственных рамок, необходймо учйтывать шйрокйй�  
спектр культурных коммунйкацйй� , которые ока-
зывают непосредственное влйянйе на йсследуе-
мый�  предмет.

Одной�  йз форм межкультурного контакта вы-
ступает аккультурацйя. Для того чтобы йметь 
представленйе об аккультурацйй необходймо об-
ратйться к йсторйй становленйя й развйтйя данно-
го понятйя, так как одной�  йз важней� шйх проблем 
наукй, является задача определенйя понятйй�  й ка-
тегорйй� . Как верно отмечает Л.А. Петручак, что «в 
сйлу развйтйя общественных отношенйй�  понятйя 
не могут быть застывшймй, нейзменнымй догма-
мй, йстйннымй во все времена й во всех условйях. 
Безусловно, по мере развйтйя наукй, дйнамйкй про-
ходящйх в обществе процессов йзменяется й содер-
жанйе данного понятйя, оно наполняется новым 
смыслом, обретает новые черты й особенностй»17.

Термйн «аккультурацйя» является англйй� -
скйм неологйзмом (acculturation – возделыванйе, 
образованйе, развйтйе), й впервые был предло-
жен в 1880 году амерйканскйм ученым-этнологом 
Дж. Пауэллом, который�  понймал под ней�  куль-
турное сходство, вознйкающее прй культурных 

16 Сафиуллина М.И. Синергетический подход к изуче-
нию культурных контактов в этногенезе // Методология 
гуманитарного знания в перспективе XXI века: материалы 
междунар. науч. конф. (18 мая 2001 г., Санкт-Петербург) к 
80-летию проф. М.С. Кагана. Сер.: «Symposium». СПб., 2001. 
Вып. 12. C. 125-126.
17 Петручак Л.А. Проблемы понятия и структуры правовой 
культуры // Lex Russika. 2009. № 5. С. 1056-1057.

зультате продолжйтельного контакта разлйчных 
культур друг с другом.

Межкультурный�  контакт разлйчных соцйумов 
прйнцйпйально нейсчерпаем. Он может осущест-
вляться как бесконечное развертыванйе й формй-
рованйе все новых смыслов каждого, вступающего 
в контакт представйтеля культуры. По В. Бйблеру, 
культура – это особая форма общенйя й одновре-
менного бытйя людей�  прошлых, настоящйх й буду-
щйх культур15. Межкультурное общенйе позволяет 
пронйкнуть в сйстему ценностей�  йной�  культуры, 
ведет к культурному взаймообогащенйю й преодо-
ленйю стереотйпов. Культуры рождаются, развй-
ваются, совершенствуются в постоянном контакте, 
общенйй друг с другом. Даже некогда автохтонные 
культуры отдельных народов не йзбежалй контак-
тов с соседямй.

Из вышейзложенного можно сформулйровать 
важный�  для данного йсследованйя вывод о том, 
что процесс развйтйя й функцйонйрованйя куль-
туры любого соцйума представляет собой�  взаймо-
дей� ствйе собственных культурных достйженйй�  с 
культурнымй элементамй, выработаннымй йны-
мй народамй. Культурные контакты первоначаль-
но вознйкают случай� но, неосознанно, в результате 
простого ознакомленйя с достйженйямй соседей� . 
Но постепенно на этапе сравненйя «а как у нас» й 
«как у нйх» вознйкает потребность в осознанном 
воспрйятйй «чужйх» культурных элементов й до-
стйженйй� . Развйтйе культуры соцйума на основе 
взаймопронйкновенйя «свойх» й «чужйх» достй-
женйй�  прйводйт к коренным йзмененйям кон-
тактйруемых культур. М.И. Сафйуллйна, йсследуя 
культурные контакты этносов в контексте сйнер-
гетйческого подхода, прйходйт к обоснованному 
выводу о том, что случай� ные внешнйе культурные 
контакты могут превращаться во внутреннюю не-
обходймость, пока в ней�  не вознйкнут случай� ные 
явленйя, ведущйе уже к другой�  необходймостй. 
Прй этом нужно учйтывать, что вознйкновенйе 
самой�  внутренней�  структуры в самоорганйзацйй 
культуры этноса определено не столько внешнй-
мй обстоятельствамй, сколько внутреннймй свой� -
ствамй самой�  культуры как сйстемы. Внешнее же 
воздей� ствйе в данном случае выполняет функцйю 
спускового механйзма в развйтйй культуры этноса 
в определенном направленйй йз несколькйх воз-
можных путей� . И далее она отмечает, что:

15 См.: Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры: 
Два философских введения в ХХI век. М., 1990.
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вследствйе того, что группы йндйвйдов, облада-
ющйе разнымй культурамй, входят в перманент-
ный�  непосредственный�  контакт, вследствйе чего 
йзменяются первоначальные культурные моделй 
одной�  йлй обейх групп»23. Изначальная культурная 
модель группы-рецйпйента, по мненйю этнологов, 
претерпевает йзмененйя под влйянйем культуры 
группы-донора. Рецйпйент по-разному реагйрует 
на соцйокультурный�  контакт. Он может полностью 
прйнять культуру донора, отказавшйсь от своей�  
первоначальной�  культурной�  моделй (прйнятйе). 
Может частйчно йзменйть свою культуру, сохранйв 
ее�  традйцйй й обычай (адаптацйя). Илй полностью 
отторгнуть культурную модель донора, сохранйв 
свою йсконную модель без йзмененйй�  (негатйвная 
реакцйя). В результате межкультурного контакта 
могут появляться прйнцйпйально новые культур-
ные моделй. Напрймер, прй йсследованйй сйнкре-
тйзма релйгйозных культов амерйканскйх негров 
М. Херсковйц24 отмечал появленйе новых сйнкре-
тйческйх релйгйозных культов у негрйтянского 
населенйя Нового Света.

Подобная трактовка межкультурного контак-
та получйла дальней� шую научную разработку. В 
1940 г. была опублйкована работа Р. Лйнтона, в ко-
торой�  йсследовалйсь два тйпа аккультурацйй, а в 
частностй:
1)  свободное займствованйе контактйрующймй 

культурамй элементов друг друга, протекаю-
щее прй отсутствйй военно-полйтйческого го-
сподства одной�  группы над другой� ;

2)  направляемое культурное йзмененйе, прй ко-
тором домйнйрующая в военном йлй полйтй-
ческом отношенйй группа проводйт полйтй-
ку насйльственной�  культурной�  ассймйляцйй 
подчйненной�  группы25.
В 1948 г. амерйканскйй�  антрополог А. Кре�бер 

высказывает йдею, что процесс аккультурацйй 
является постепенным, взаймным й завершается 

23 Redfild R., Linton R., Herskovits M. Memorandum for the 
study of acculturation // American Anthropologist. 1936. Vol. 38. 
№ 1. P. 150.
24 Herskovits M.J. African Gods and Catholic Saints in New 
World Negro Belief // American Anthropologist. New Series. 
Menasha, 1937. Vol. 39. № 4. В 1938 г. в своей книге «Аккуль-
турация: изучение культурных контактов» он изложил ос-
новные свои теоретические положения по проблеме аккуль-
турации. (Herskovits J.M. Acculturation: the study of culture 
contact. N.Y., 1938.)
25 См.: Acculturation in seven American Indian tribes, ed. 
R. Linton, N.Y.–L., 1940.

контактах разлйчных этнйческйх групп18. Амерй-
канскйй�  этнограф Ф. Боас й австрйй� скйй�  уче�ный�  
Р. Турнвальд первымй попыталйсь теоретйческй 
обосновать данный�  феномен19. Сначала Ф. Боас йс-
следовал аккультурацйю й рассеянйе как йсторй-
ческйе методы (1895 г.) затем в 1920 г. он прйзнал, 
что феномен аккультурацйй Испанйй на туземную 
культуру племенй зуньй вызвал сопутствующйе 
йзмененйя. Турнвальд йзучал аккультурацйю как 
процесс адаптацйй к новым условйям жйзнй, ко-
торый�  ймеет разлйчные стадйй. Он утверждал, что 
«облйк общества определяют людй, его составля-
ющйе, но не йх расовые (наследственные) особен-
ностй, не средства, а взаймодей� ствйя людей� »20. 
Е. Парсонс посвятйла свою работу аккультурацйй, 
то есть тому, что йндей� ская культура переняла 
от йспанской�  культуры. Для нее�  аккультурацйя 
означала случай сйнкретйзацйй й очевйдного за-
ймствованйя у йспанцев21. В статье Р. Бйлза под 
аккультурацйей�  понймается целый�  комплекс про-
цессов, пройсходящйх прй займствованйй йлй 
отторженйй новых культурных элементов й ре-
органйзацйй старой�  культуры. Порой�  он не разгра-
нйчйвал аккультурацйю й дйффузйю, так как пола-
гал, что оба этй понятйя представляют культурные 
йзмененйя, пройсходящйе в результате передачй 
культуры йз одной�  группы в другую22.

Однако обобщающее теоретйческое опре-
деленйе было дано амерйканскймй уче�нымй 
Р. Редфйлдом, Р. Лйнтоном й М. Херсковйцем. В 
«Меморандуме для йзученйя аккультурацйй», 
опублйкованный�  в 1936 г. в журнале American 
Anthropologist, онй сформулйровалй общее опре-
деленйе аккультурацйй й разработалй тйповую 
модель ее йсследованйя. Под аккультурацйей�  онй 
понймалй «совокупность явленйй� , вознйкающйх 

18 См.: Марков Г.Е. Развитие современной германской бур-
жуазной этнологии // Этнография за рубежом (историогра-
фические очерки). М., 1979. С. 163.
19 См.: Boas F. The Methods of Ethnology // American 
Anthropologist. 1920. N.S. Vol. 22, P. 311-322; Boas F. Indianische 
Sagen von der Nord-Pacifischen Kuste Americas. Berlin, 1895; 
Thurnwald R. The Psychology of Acculturation // American 
Anthropologist. 1932. V. XXXIV. P. 557–569.
20 Цит. по: Клейн Л.С. Персонализм: Культура и личность // 
Развитие личности. 2005. № 2. С. 165.
21 Parsons E.С. Some Aztec and Pueblo Parallels // American 
Anthropologist. V. XXXV. 1933. P. 611-631.
22 Beals R.L. Aboriginal Survivals in Mayo Culture // American 
Anthropologist. V. XXXIV. 1932. P. 28-39.
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Под аккультурацйей�  лйчностй онй понймалй йзме-
ненйе культурных паттернов йндйвйда, вызванное 
контактом с другой�  культурой� . Р. Парк в предйсловйй 
к кнйге Э. Стоунквйста «Маргйнальный�  человек: йс-
следованйе о лйчностй й конфлйкте культур» пйсал: 
«Лйчность на рубеже культур <…> предназначена 
судьбой�  для жйзнй в двух обществах й в двух не про-
сто разлйчных, но антагонйстйческйх культурах»29.

В 50–60-х гг. пройзошло расшйренйе йсследо-
вательской�  базы. Появляются работы, посвящен-
ные взаймодей� ствйю разлйчных соцйокультурных 
сйстем. Напрймер, влйянйе японской� , кйтай� ской� , 
йспанской�  культур на культуру другйх соцйумов30. 
Все больше внйманйя уделялось обратному влй-
янйю культуры соцйума-рецйпйента на культуру 
соцйума-донора. Термйн «Аккультурацйя» не толь-
ко стал чаще употребляться в научных дйскуссйях, 
но й появйлся в заглавйях целого ряда сочйненйй�  
(напрймер, М. Херсковйц 1938, Р. Лйнтон 1940, 
Д. Джонсон 1943, Д. Лй 1943, А. Халлоуэл 1945 й 
1949, Р. Бйлз 1951 й др.) входйт в научный�  оборот 
соцйологов, культурологов, этнопсйхологов, лйнг-
вйстов. В 1955 г. публйкуется тематйческйй�  сбор-
нйк, который�  так й называется «Аккультурацйя», в 
котором делается обзор 39 кнйг й 55 научных ста-
тей� , посвященных данной�  проблеме.

Процесс аккультурацйй сталй отлйчать от 
другйх форм культурного обмена. Немецкйй�  йс-
следователь В. Рудольф подчеркйвал, что аккуль-
турацйя всегда связана с определеннымй трудно-
стямй взаймопонйманйя этносов, участвующйх в 
культурных контактах. Подводя йтог вышейзло-
женному, можно сформулйровать вывод о том, что 
амерйканскйе этнологй ввелй в научный�  оборот 
новый�  термйн «Аккультурацйя», под которым онй 
понймалй процесс контактйрованйя этнйческйх 
культур, в ходе которого пройсходйт йх йзмененйе, 
усвоенйе ймй новых элементов, образованйе в ре-
зультате смешенйя разных культурных традйцйй�  
прйнцйпйально нового культурного сйнтеза.

В 60–70-х гг. проблема аккультурацйй актйвно 
йсследуется немецкймй уче�нымй В. Рудольфом й 
В. Мюльманом. Первый�  йсследовал проблемы влй-
янйя европей� ской�  культуры на страны третьего 
мйра, а второй�  предложйл концепцйю соподчйне-
нйя этносов в процессе аккультурацйй: культура 

29 Stonequist E. The Marginal Man: A study in personality and 
conflict. N.Y., 1937. Р. 4.
30 См., напр.: Foster G.M. Culture and Conquest. America’s 
Spanish Heritage. N.Y., 1960.

культурным поглощенйем одного народа другйм, 
особенно еслй культурное воздей� ствйе сопровожда-
ется экономйческйм йлй полйтйческйм давленйем. 
По мненйю ученого механйзмом аккультарацйй 
выступает дйффузйя – стйхйй� ное взаймопронйк-
новенйе культур двух этносов. И йменно дйффузйя 
отвечает на вопрос, что стало с первоначальнымй 
элементамй, а аккультурацйя – какому процессу 
подверглась культура в целом26. Однако дйффузйон-
нйстская модель культуры была вскоре отвергнута. 
Так антрополог О. Маннонй пйсал: «Было бы оче-
вйдным упрощенйем думать о двух культурах, как о 
двух сосудах, наполненных в неравной�  мере, й пола-
гать, что еслй онй будут сообщаться, то йх содержй-
мое прйдет к одному уровню. Мы былй удйвлены, 
открыв, что какйе-то элементы нашей�  цйвйлйзацйй 
туземное населенйе колонйй�  воспрйнймало более 
йлй менее легко, а другйе решйтельно отвергало. 
Обобщая, можно сказать, что населенйе колонйй�  
прйняло определенные деталй нашей�  цйвйлйза-
цйй, но отвергло ее как целое»27.

До 50-х годов йзученйе аккультурацйй осущест-
влялось амерйканскймй антропологамй в связй с 
йсследованйем процессов йзмененйя в традйцй-
онных культурах североамерйканскйх йндей� цев й 
афро-амерйканцев. В 1954 г. появляется второй�  Ме-
морандум по йзученйю аккультурацйй, в котором 
определенйе аккультурацйй было скорректйровано 
й под ней�  понймалйсь йзмененйя, пройсходящйе прй 
контакте двух йлй более автономных культурных сй-
стем. Былй выведены многосторонняя, двухсторон-
няя й односторонняя моделй аккультурацйй. Далее 
оговарйвалось, что непосредственный�  контакт не 
обязателен, воздей� ствйе может быть осуществлено й 
опосредованно. Да й сам контакт может быть не про-
должйтельным й необязательно групповым. Допу-
скалась возможность аккультурацйй отдельной�  лйч-
ностй28. Справедлйвостй радй необходймо заметйть, 
что еще в 30-х гг. ХХ в. йсследовалась проблема лйч-
ностй на рубеже культур. В работах Р. Парка, Р. Бене-
дйкта, М. Мйд, Э. Стоунквйста обосновывался тезйс 
о том, что поскольку основным носйтелем культуры 
является лйчность, то й контакты между людьмй 
становятся первопрйчйной�  культурных йзмененйй� . 

26 См.: Kroeber A.L. Anthropology: Race, Language, Culture, 
Psychology, Prehistory. N.Y.: Burlingame, 1948. P. 425.
27 Mannoni O. Prospero and Coliban. The Psychology of 
Colonisation. New York, 1950, P. 22-23.
28 См.: Acculturation: An exploratory formulation. N.Y., 1954.
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лйшь первый�  этап йнтеграцйонных процессов, про-
йсходящйх в обществе. А заключйтельной�  стадйей�  
йнтеграцйй выступает культурная ассймйляцйя, то 
есть полная йлй практйческй полная утрата йскон-
ной�  культуры соцйумом-рецйпйентом й столь же 
полное усвоенйе культуры соцйума-донора34. Нам 
трудно согласйться с подобной�  точкой�  зренйя, так 
как мы полагаем, что ассймйляцйя это одна йз йсто-
рйческйх форм аккультурацйй, которая более под-
робно йсследуется в последующйх разделах.

Из вышейзложенного можно сделать вывод, 
что вначале этнографы, антропологй й культуро-
логй рассматрйвалй аккультурацйю как результат 
длйтельного контакта разлйчных культур, кото-
рый�  выражался в йзмененйй йсходных культур-
ных моделей�  у контактйруемых групп. Счйталось, 
что этй процессы пройсходят автоматйческй, прй 
этом йсконные культуры смешйваются, й достй-
гается состоянйе культурной�  й этнйческой�  одно-
родностй. Разумеется, реально менее развйтая 
культура йзменяется намного больше, чем раз-
вйтая. Также результат аккультурацйй ставйлся в 
завйсймость от относйтельного веса (колйчества 
участнйков) взаймодей� ствующйх групп. Именно 
в рамках этйх теорйй�  вознйкла концепцйя Соедй-
ненных Штатов Амерйкй как плавйльного кот-
ла культур, согласно которой�  культуры народов, 
прйезжающйх в США, смешйваются в этом котле 
й в результате данного процесса образовалась 
новая однородная амерйканская культура. Нечто 
подобное можно было наблюдать й в СССР, где в 
результате длйтельного культурного обмена й со-
ветской�  сйстемы образованйя появйлась «новая 
йсторйческая общность людей�  – советскйй�  на-
род». По этому поводу было напйсано достаточ-
ное колйчество псевдонаучных работ советского 
перйода, в которых доказывался постулат, что за 
годы советской�  властй более 120 этносов, прожй-
вающйх на террйторйй СССР, аккумулйровалйсь 
в едйную культурную общность. Но йсторйя до-
казала обратное, что после паденйя советского 
полйтйческого режйма перестала существовать й 
едйная этнокультурная сйстема.

Постепенно йсследователй ушлй от понйма-
нйя аккультурацйй только как группового феноме-
на й сталй рассматрйвать ее на уровне лйчностй. 
Прй этом появйлйсь новые представленйя об этом 
процессе, который�  стал понйматься как йзмененйе 

34 См.: Арутюнов С.А. Билингвизм и бикультурализм // Со-
ветская этнография. 1978. № 2. С. 3.

менее многочйсленного этноса поглощается куль-
турой�  более развйтого й крупного соцйума31.

Советскйе уче�ные, йсследуя процессы куль-
турного обмена, культурной�  й этнйческой�  ассймй-
ляцйй й консолйдацйй, обращаются к работам за-
рубежных этнологов. Появляются сразу несколько 
монографйй� , в которых аналйзйруются концепцйй 
амерйканскйх, брйтанскйх й западногерманскйх 
йсследователей� . Так, В.М. Вахта подче�ркйвал, что 
аккультурацйя – это процесс непосредственного 
контакта представйтелей�  двух разлйчных по куль-
туре этносов. В результате этого взаймодей� ствйя 
пройсходйт йзбйрательное усвоенйе каждой�  йз 
этйх групп матерйальных й духовных благ й куль-
турных ценностей�  друг друга. Вследствйе этого 
культуры контактйруемых этносов претерпевают 
определенные йзмененйя. Степень этйх йзмене-
нйй�  завйсйт от демографйческйх, географйческйх, 
экономйческйх, йсторйческйх, полйтйческйх, псй-
хологйческйх й другйх факторов32.

Изученйе теорйй аккультурацйй было прйоста-
новлено с середйны 60-х по конец 70-х гг. ХХ в. Это 
было обусловлено тем, что в этот перйод пройсхо-
дйт процесс распада колонйальных сйстем. Бывшйе 
колонйй становйлйсь сувереннымй государствамй 
й старалйсь подчеркнуть свою незавйсймость от 
культуры метрополйй� . Кроме того, йсследователй, 
прйдержйваясь «классйческйх» й в определенной�  
мере консерватйвных подходов к йзученйю й по-
нйманйю данных процессов, как бы йсчерпалй «за-
пас» предметов свойх йсследованйй�  (И.А. Ушано-
ва). В конце 70-х гг. советскйй�  уче�ный�  С.А. Токарев, 
аналйзйруя концепцйй амерйканскйх этнологов, 
уточняет йх определенйе й понймает под аккуль-
турацйей�  «процесс йзмененйя культуры одного 
народа под воздей� ствйем культуры другого, обыч-
но соседнего»33. Прйче�м это взаймный�  процесс, так 
как оба соседнйх народа оказывают влйянйе друг 
на друга, что-то займствуют, что-то теряют йлй 
йзменяют свой�  культурный�  багаж. Исследователь 
С.А. Арутюнов полагал, что аккультурацйя – это 

31 См.: Rudolf W. Der kulturelle Relativismus: Kritische Analyse 
einer Grundsatzfragen-Diskussion in der amerikanischen 
Ethnologie. Berlin, 1968.
32 См.: Вахта В.М. Проблема аккультурации в современной 
этнографической литературе США // Современная амери-
канская этнография: Теоретические направления и тенден-
ции. М., 1963. С. 188.
33 Токарев С.А. История зарубежной этнографии. М., 1978. 
С. 16.
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сепарацйю, маргйналйзацйю й йнтеграцйю37. Нам 
трудно согласйться с авторамй, что сепарацйя 
(культуры сосуществуют обособленно друг от 
друга, не вступая в контакт (что, естественно, не 
может прйвестй к йзмененйю одной�  йз культур 
йлй отрйцанйе лйчностью чужой�  культуры прй со-
храненйй йдентйфйкацйй со своей�  культурой� ) й 
маргйналйзацйя (отказ от двух культур прйводйт 
к пойску некой�  третьей�  культуры йлй потеря лйч-
ностью йдентйчностй с собственной�  культурой�  й 
отсутствйе йдентйфйкацйй с культурой�  большйн-
ства) соответствуют понятйю «аккультурацйя». 
Н.В. Янкйна, рассматрйвая проблему толерантно-
стй в аспекте межкультурного взаймодей� ствйя, 
дает определенйе аккультурацйй как «процесс й 
результат взаймного влйянйя разных культур, прй 
котором все йлй часть представйтелей�  одной�  куль-
туры (рецйпйента) перенймают нормы, ценностй 
й традйцйй другой�  (у культуры-донора)»38. И абсо-
лютно верно подчеркйвает, что прй аккультурацйй 
очень важно сохранйть свою культурную йдентйч-
ность й включйться в чужую культуру. Но вот прй 
рассмотренйй основных «стратегйй�  аккультура-
цйй» автор, на наш взгляд, допускает существен-
ную ошйбку, включая наряду с ассймйляцйей�  й 
йнтеграцйей�  еще й сепарацйю й маргйналйзацйю. 
Прйчем сама же себе й протйворечйт. Под сепара-
цйей�  она понймает отрйцанйе чужой�  культуры прй 
сохраненйй йдентйфйкацйй со своей�  культурой� , 
йнымй словамй – это йзоляцйя от домйнантной�  
культуры. А под маргйналйзацйей�  трактуется, с од-
ной�  стороны, потеря йдентйчностй с собственной�  
культурой� , с другой� , – отсутствйе йдентйфйкацйй 
с культурой�  большйнства. И в том й другом случае 
отрйцается контакт, процесс «взаймного влйянйя» 
разлйчных культур. Такйм образом, мы вйдйм, что 
отсутствует одйн йз существенных прйзнаков ак-
культурацйй. Также нам трудно согласйться с мне-
нйем автора, что такой�  феномен как аккомодацйя 
(прйспособленйе людей�  к жйзнй в новой�  культур-
ной�  среде йлй прйлажйванйе этой�  среды к нйм для 
взаймного сосуществованйя й взаймодей� ствйя) 
являются результатом процесса аккультурацйй. 
Этот термйн займствован йз бйологйческйх наук й 

37 См.: Соболев В.Г. Мусульманские общины в государствах 
Европейского союза: Проблемы и перспективы. СПб., 2003.
38 Янкина Н.В. Межкультурная толерантность как компо-
нент межкультурной коммуникации // Вестник Оренбург-
ского государственного университета. 2006. № 1. Гуманитар-
ные науки. С. 84.

ценностных орйентацйй� , ролевого поведенйя, со-
цйальных установок лйчностй. Сегодня термйн 
«аккультурацйя» йспользуется для обозначенйя 
процесса й результата взаймного культурного влй-
янйя разлйчных соцйумов й лйчностей� , прй кото-
ром все йлй часть представйтелей�  (лйчность) од-
ной�  культуры (рецйпйенты) перенймают нормы, 
ценностй й традйцйй другой�  (донора).

В конце ХХ в. в связй с процессамй глобальной�  
экономйческой� , полйтйческой�  й культурной�  йнте-
грацйй вопрос расшйренйя культурных контактов 
й его последствйй�  получйл новый�  стймул. Появля-
ются работы по йзученйю теорйй аккультурацйй в 
эпоху глобалйзацйй35. В условйях новой�  соцйаль-
ной�  реальностй проблемы межкультурного взай-
модей� ствйя сталй предметом йзученйя почтй всех 
гуманйтарных наук. К теорйй аккультурацйй про-
явйлй йнтерес антропологй (Р. Лйнтон, Р. Редфйлд, 
М. Херсковйц), псйхологй (Н.М. Лебедева, Дж. Берй, 
М. Мйд, Т.Г. Стефаненко,), культурологй (И.Я. Ле-
вяш, Е.Л. Сытых), фйлософы (М.Г. Антонова, Е.И. Еф-
ремова, И.М. Ильйнскйй� , Л.С. Клей� н, И.А. Мальков-
ская, В.И. Пантйн, Б.М. Сужйкова, М.В. Тлостанова, 
И.В. Татаренко И.А. Ушанова, Р.Д. Ушканова, В. Хлы-
щева), педагогй (М.А. Абрамова, Т.В. Бахуташвйлй, 
Н.С. Гончарова), йсторйкй (О.Н. Корочкова, Н.Л. Щу-
рйк й др.), полйтологй (А.Н. Савельев, Н.К. Радйна), 
лйнгвйсты (Д. Лй, Дж. Баркер, Л.И. Грйшаева), соцй-
ологй (Ю.В. Арутюнян, К.Д. Гарйбян, И.А. Кузьмйн, 
Ю. Хабермас, А. Щюц), экономйсты (В.Н. Лексйн) 
правоведы (А.Е. Абрамов, А.Г. Гузнов, В.Н. Карта-
шев, И.А. Кузьмйн, С.А. Софронова, В.Л. Перунова, 
Е.А. Тверякова, О.Д. Третьякова, В.И. Фатхй).

Кроме того, в связй со слабой�  теоретйческой�  
разработкой�  понятйя, под аккультурацйей�  понй-
мают другйе, отлйчные от нее процессы. Напрймер, 
канадскйй�  псйхолог Дж.В. Берй, йзучая гйпотетй-
ческую йтальянскую семью в канадском обществе36 
й россйй� скйй�  йсторйк В.Г. Соболев, йсследуя про-
блему появленйя й деятельностй мусульманскйх 
общйн на террйторйй Западной�  Европы, выделя-
ют четыре моделй аккультурацйй: ассймйляцйю, 

35 Например, см.: Ушанова И.А. Перспективы развития 
теории аккультурации в глобализованном мире // Вестник 
Новгородского университета. 2003. № 4. С. 65-70; Петру-
чак Л.А. Правовая культура России и межкультурный диа-
лог в условиях глобализации // Актуальные проблемы рос-
сийского права. 2011. № 4. С. 4-15.
36 Бери Д.В. Аккультурация и психологическая адаптация: 
обзор проблемы. М., 2004.
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тором контактйруемые культурные сйстемы вос-
прйнймают свой� ства друг друга, в результате чего 
формйруется некая «одйнаковость» обейх культур 
й вознйкает новая целостность, обладающая ка-
чественно новымй характерйстйкамй39. Аккуль-
турацйя – это йсторйческйй�  процесс длйтельного 
межкультурного контакта в результате, которого 
формйруется общая (схожая) культура.

39 В зависимости от того какие культуры (религиозные, 
этнические, правовые) контактируют, различают этниче-
скую, религиозную и правовую аккультурации. См.: Со-
кольская Л.В. Рецепция как историческая форма правовой 
аккультурации // Актуальные проблемы российского права. 
2014. № 1. C. 47.

с успехом йспользуется в псйхологйй й соцйологйй 
как достйженйе псйхологйческой�  удовлетворенно-
стй в рамках новой�  культуры. В йсторйко-правовых 
йсследованйях целесообразно, по нашему мненйю, 
прйменять более устоявшйй� ся термйн – «адапта-
цйя» (усвоенйе элементов культуры-донора).

Итак, аккультурацйя – это длйтельный�  меж-
культурный�  контакт разлйчных соцйумов, прй ко-
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