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Аннотация. Предмет исследования – правовая концепция Макса Вебера. Среди таких классиков социологии, как 
К. Манхейм, В. Парето, М. Вебер, больше других уделил внимание проблемам права и морали. Когда исследо-
ватели задумывались над тем, почему капитализм возник на Западе, они пришли к выводу, что всему виной 
«жажда наживы». Немецкий философ полагал, что «стремление к предпринимательству», к наибольшей де-
нежной выгоде само по себе ничего общего не имеет с капитализмом. Это стремление наблюдалось и наблю-
дается у официантов, врачей, кучеров, художников, кокоток, чиновников-взяточников, солдат, разбойников, 
крестоносцев, посетителей игорных домов и нищих – оно свойственно all sorts and conditions of men всех эпох 
и стран мира, повсюду, где для этого существует какая-либо объективная возможность. Подобные наивные 
представления о сущности капитализма принадлежат к тем истинам, от которых раз и навсегда следовало 
бы отказаться ещё на заре изучения истории культуры. Причиной появления капитализма Вебер считал про-
тестантский этос – особый свод моральных представлений, которые связаны с поэтизацией труда, аскезы, 
нравственной чистоты. В статье применены методы социологии как особой гуманитарной дисциплины. Вме-
сте с тем автор широко использует позиции юриспруденции, выводы философии права. В ряде случае он также 
опирается на герменевтику. В статье впервые анализируются правовые идеи Вебера в их соотнесённости с 
моралью. Автор показывает влияние, которое идея профессионального призвания аскетического протестан-
тизма оказала на сферу современной предпринимательской деятельности. Один из главных компонентов со-
временного капиталистического духа и всей современной культуры – рациональное жизненное поведение на 
основе идеи профессионального призвания – возник (и настоящая работа посвящена доказательству этого) 
из духа христианской аскезы. Свою основу жизненный уклад современного капитализма находит в этике аске-
тического протестантизма. Мысль об обязательстве человека по отношению к доверенному ему имуществу, 
которому он подчинён в качестве управителя или даже своего рода «машины для получения дохода», ложится 
тяжёлым грузом на всю его жизнь и замораживает её. Чем больше имущество, тем сильнее чувство ответ-
ственности за то, чтобы имущество было сохранено в неприкосновенности и увеличено неустанным трудом.
Ключевые слова: Вебер, мораль, право, правопорядок, аскетизм, социология, целерациональноость, аффекты, 
экономика, хозяйство.
Abstract. The subject of this research is the legal concept of Max Weber, who among such classics of sociology as Karl 
Mannheim and Vilfredo Pareto, dedicated more attention to the problems of law and morality. When the scholars 
thought of the reason why capitalism emerged in the West, the came to the conclusion that it is all because of our “greed 
for gain”. German philosopher believed the “strive for entrepreneurship”, as well as the most financial profit, in its es-
sence has nothing to do with the capitalism. This strive is characteristic to all social groups and professions of all times, 
and all over the world, where is a slight chance to make more profit. Similar naïve ideas about the essence of capitalism 
belong to those truths, which should be rejected once and for all back at the initial stage of studying history of culture. 
According to Weber, the cause of emergence of capitalism is the protestant ethos – a specific code of moral ideas that 
are connected with poetization of labor, asceticism, and moral purity. The article is first to analyse Weber’s legal ideas 
and their correlation with morality. The author demonstrates how the ascetic Protestantism affected the modern entre-
preneurship. One of the main components of the modern capitalistic spirit and spirit of the entire modern culture – the 
rational lifestyle based on the idea of professional calling – appeared from the spirit of Christian asceticism.
Key words: Weber, Morality, Law, Legal order, Asceticism, Sociology, Targeted rationality, Affect, Economy, Capitalism.

ФилосоФия права

Макс Вебер о праВе и Морали 

р.Н. палеев

такого феномена. Но только человеку свой� ственно 
толковать протекающйе процессы. Толкованйе же 
сводйтся к тому, чтобы обнаруженные отношенйя 
былй понятны. Соцйолог может сколько угодно 
перечйслять факты, подробностй без уясненйя йх 
смысла. Еслй же самй событйя й процессы можно 

М. Вебера йнтересовалй вопросы, связанные с 
отношенйем к догматйке права. Прежде всего, он 
стремйлся объяснйть такой�  феномен, как «понй-
мающая соцйологйя». Он отмечал, что в поведенйй 
людей� , как й в любом процессе, можно выявйть раз-
нообразные связй, а также регулярность появленйя 
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Философия права

не просто обозначать, но й осознавать йх сущность, 
направленность, значймость, то такая соцйологйя 
будет называться «понймающей� ».

Бйхевйорйсты полагалй, что внутренняя 
жйзнь человека скрыта, трудно постйгаема. Но по-
веденйе гораздо яснее свйдетельствует о том, что 
йндйвйд пережйвает.

Допустйм, некто ударйл другого человека. Ста-
ло быть, налйцо агрессйя. Поэтому бйхевйорйсты 
полагалй, что поступок важнее, чем внутреннее 
скрытое состоянйе. Но М. Вебер показывает, что 
одйнаковое по свойм внешнйм свой� ствам й по сво-
ему результату поведенйе может йметь множество 
мотйвов [1, с. 377]. Дей� ствйтельно, допустйм, во 
время сраженйя герой�  бросйлся на врага й погйб. 
Это может быть варйант мужества й храбростй йлй 
даже отчаянйя. Такой�  поступок может быть про-
дйктован также неверной�  оценкой�  протйвнйка йлй 
фаталйзмом. Поэтому М. Вебер счйтает, что понйма-
нйе связй нужно тщательно продумывать, подвер-
гать контролю для более точной�  йнтерпретацйй.

Найбольшей�  «очевйдностью», по его мненйю, 
отлйчается целерацйональная йнтерпретацйя. «Це-
лерацйональным, – отмечал Вебер, – мы называем 
поведенйе, орйентйрованное только на средства, 
(субъективно) представляющймйся адекватнымй 
для достйженйя (субъектйвно) однозначно вос-
прйнятой�  целй» [1, с. 377]. Но все�  лй подлежйт ра-
цйональному объясненйю? Понятное дело, не все� . 
Скажем, состоянйе экстаза трудно выразйть на 
языке логйкй. То же относйтся й к мйстйческйм 
пережйванйям, к поведенйю маленькйх детей�  йлй к 
псйхопатйческйм состоянйям. Этй феномены недо-
ступны нашему понйманйю. И вовсе не потому, что 
онй обозначают отклоненйе от нормы. Казалось бы, 
напротйв, неужелй простые поведенческйе реакцйй 
малыша недоступны толкованйю? Но речь йде�т не 
о простоте, Многйе буднйчные реакцйй человека 
трудно объяснйть разумно, складно. «Так, напрймер, 
процесс тренйровкй памятй й йнтеллекта лйшь ча-
стйчно «доступен понйманйю», нйчуть не более чем 
ряд псйхопатйческйх проявленйй� . Поэтому наукй, 
основанные на понйманйй, рассматрйвают устанав-
лйваемую регулярность в подобных псйхйческйх 
процессах совершенно так же, как закономерностй 
псйхйческой�  прйроды» [1, с. 378].

Конечно, в поведенйй человека большую роль 
йграют «йррацйональные по своей�  целй» аффек-
ты й «эмоцйональные состоянйя». Прй йспользо-
ванйй рацйональных методйк можно конструй-
ровать найболее подходящйй�  «йдеальный�  тйп». 
Соцйологйя в той�  же степенй, как й йсторйя, не 
может сразу дать всестороннее й полное толкова-
нйе любому процессу йлй явленйю. Сначала в дело 

вступают обычные прагматйческйе соображенйя, 
которые позволяют понять дей� ствйя. Но простое 
указанйе на поступок не решает проблемы. Поэто-
му йсследователь продвйгается дальше, за преде-
лы обычных жйтей� скйх соображенйй� . Но йменно 
так й создае�тся, допустйм, конструкцйя «экономй-
ческого человека». Такой�  же метод прйменяется 
й в соцйологйй. Иначе говоря, появляется некйй�  
йдеальный�  тйп, которого в реальностй нет, он яв-
ляется продуктом обобщенйя й рацйоналйзацйй. 
И в этом его назначенйе. «Буддйй� ское созерцанйе 
й хрйстйанская аскеза осмысленно соотнесены с 
«внутреннймй» для дей� ствующйх лйц объектамй, 
а рацйональная экономйческая деятельность че-
ловека, распоряжающегося матерйальнымй блага-
мй, – с «внешнймй» объектамй» [1, с. 378].

Понймающая» соцйологйя йзучает отдельно-
го человека, как, собственно й его деятельность, 
в качестве йзначальной�  едйнйцы йсследованйя. 
Иначе говоря, рассматрйвает йндйвйда в каче-
стве «атома». Понятное дело, что человека можно 
определять по-разному. Скажем, можно толковать 
йндйвйда в качестве совокупностй когнйтйвных, 
псйхйческйх йлй соцйальных процессов. Но для 
соцйологйй важно толковать человека в качестве 
носйтеля осмысленного поведенйя. Он на самом 
деле – едйнственный�  держатель такого поведенйя. 
Не только спецйфйка языка, но й характер нашего 
мышленйя таков, что мы стремймся ухватйть по-
веденйе людей� , обнаружйть это поведенйе в облй-
ке устой� чйвого бытйя. Все это прйвйлегйя й обя-
занность соцйологйй.

Мы часто пользуемся абстрактнымй категорй-
ямй вроде «государство», «сообщество». Но какйм 
образом складываются этй понятйя? Онй не су-
ществуют абстрактно в том смысле, что не ймеют 
нйкакого отношенйя к реальностй. Исторйя – это 
продукт деятельностй людей� . Экономйка – это тоже 
результат определе�нной�  соцйальной�  практйкй. Од-
нако соцйологйя отлйчается от юрйдйческого отно-
шенйя к объекту. «В юрйспруденцйй «государство» 
прй йзвестных обстоятельствах рассматрйвается, 
подобно отдельному человеку, как «юрйдйческое 
лйцо», так как в юрйдйческом йсследованйй, на-
правленйе правовых положенйй� , какйм оно должно 
быть, подобного рода понятйй� ное вспомогательное 
средство может воспрйнйматься как полезное й 
даже необходймое. Совершенно так же правовое по-
ложенйе вйдйт в эмбрйонах «юрйдйческйе лйца», 
тогда как для эмпйрйческйх понймающйх дйсцй-
плйн даже в поведенйй ребе�нка гранйца между чй-
стой�  данностью практйческй релевантного поведе-
нйя й «поведенйя», понятного по своему смыслу, не 
может быть че�тко проведена» [1, с. 386].
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мателй все�  чаще апеллйруют к праву, а не к цен-
ностным орйентацйям. Оба тйпа рацйональностй 
находятся в состоянйй сопернйчества. По мненйю 
М. Вебера, правовая жйзнь также не свободна от 
спора между формальным прймененйем права й 
матерйальным чувством справедлйвостй [2, с. 10]. 
Этот тезйс Вебер йллюстрйрует прймерамй. Он 
ссылается на протйвостоянйе прусского короля 
Фрйдрйха Велйкого с профессйональнымй юрй-
стамй. Этй юрйсты толковалй его указы й реше-
нйя, направленные на оптймйзацйю управленйя й 
общее благо, йсключйтельно формально. А это, как 
счйтал король, вызывает непредвйденные обще-
ственные последствйя [2, с. 22]. Важно показать, 
что к матерйальной�  юрйсдйкцйй М. Вебер отно-
сйл юрйспруденцйю мусульманского кадй, юстй-
цйю теократйй й абсолютйзма. В качестве прйме-
ра юстйцйй формально-юрйдйческой�  он называл 
юрйспруденцйю бюрократйческого тйпа.

Найболее рельефно формально-рацйональное 
право, по мненйю Вебера, выразйлось в юрйспру-
денцйй немецкйх пандектйстов XIX в. [3, с. 526]. 
Право, основанное на формальной�  рацйонально-
стй, разумеется, в его йдеально-тйпйческом варй-
анте, представляет собой�  логйческй взаймосвязан-
ную сйстему абстрактных норм. Предполагается, 
что любое конкретное юрйдйческое дело, процесс 
йлй проблема в правовом поле может быть квалй-
фйцйровано в этйх рамках, предлагающйх реше-
нйе вопроса.

Матерйальная юрйсдйкцйя отказывается от 
формального, обездушенного мышленйя. Жйзнен-
ные шансы рядовых агентов соцйальных отноше-
нйй�  не подвергаются формальному расче�ту. Здесь 
есть й чйсто человеческйе формы решенйя жйз-
ненных проблем. Вебер ссылается на кйтай� скйе 
законы. Предположйм, некто продал дом другому 
лйцу. Но получйв расплату в процессе последую-
щей�  жйзнй, разорйлся. Согласно устоявшймся кй-
тай� скйм юрйдйческйм правйлам такой�  неудачнйк 
не остае�тся на улйце. Он ймеет право просйть но-
вого хозяйна дать ему возможность жйть в продан-
ном йм доме. Прй этом предусматрйвалось даже 
возможное возмездйе в том случае, еслй новому 
хозяйну покажется, что он вовсе не обязан прйю-
тйть прежнего владельца. Но невыполненйе древ-
некйтай� ского завета может в случае отказа нового 
хозяйна вызвать гнев духов. Так обедневшйй�  про-
давец дома получает кров, что нйкак не вытекает 
йз формального права.

Можно прйвестй й другйе прймеры такого 
подхода к жйзненной�  проблеме. Вот что пйшет о 
кйтай� ском правосудйй Г.С. Померанц: «Лй хунчжан, 
взяв в плен тай� панского ванна (по русской�  тйтула-

Еслй же право попадает в орбйту соцйологй-
ческого йсследованйя, то данная дйсцйплйна не 
занймается обнаруженйем логйческй верного «объ-
ективного» содержанйя «правовых положенйй� ». 
Соцйологйя же проявляет йнтерес к дей� ствйям, а 
также представленйям людей�  о «смысле» й «значй-
мостй» определе�нных правовых положенйй� . Соцйо-
логйя, по мненйю М. Вебера, обращает внйманйе на 
вероятность распростране�нностй подобных пред-
ставленйй� . Господствующйе в умах некоторых лю-
дей�  представленйя о смысле могут порой�  прйвестй 
к рацйональной�  орйентацйй поведенйя. Это предо-
ставляет конкретным людям определе�нные шансы. 
Более того, это способно влйять на йх поведенйе.

Правовая концепцйя Вебера обладает особой�  
ценностью. Эта концепцйя йнтегральна, соотно-
сйтся с другймй компонентамй. Но она, что особен-
но важно, включает в себя концепцйю формаль-
но-рацйонального права. Методологйя Вебера в 
данном случае опйрается на его же собственное 
объясненйе формальной�  рацйональностй.

Прйче�м Вебер учйтывает практйку рацйона-
лйзацйй соцйальных отношенйй�  в европей� ском 
обществе. Вебер сравнйвает формальную й мате-
рйальную рацйональность в хозяй� ственной�  жйз-
нй. Что представляет собой�  экономйка, которая 
зйждется на началах формальной�  рацйонально-
стй? Каждое предпрйятйе рассчйтано на прйбыль. 
Иначе говоря, бйзнесмен уверен, что в результате 
хозяй� ственной�  деятельностй образуется опреде-
ленный�  йзлйшек, еслй учйтывать денежную оцен-
ку затраченных на предпрйятйе средств. Пред-
прйятйе, рассчйтывая капйтал, составляет баланс, 
который�  й учйтывает все едйнйчные правйла в 
областй «калькуляцйй», йначе говоря, держйт на 
прйцеле все определенйя шансов на меновую прй-
быль. Поскольку этот расче�т становйтся всеобщйм, 
то все на него й орйентйруются. Такую формаль-
ную орйентацйю на возможностй рынка, М. Вебер 
называл мйрной�  борьбой�  людей�  между собой�  й 
борьбой�  за цену. Такйм образом, формальная ра-
цйональность прйзвана рассчйтывать все затраты, 
строго йсчйслять йздержкй й доходы.

На йных основанйях держйтся матерйальная 
рацйональность в сфере экономйческйх отноше-
нйй� . Она просчйтывает шансы рынка. Здесь речь 
йде�т не только о выгоде й прйбылй. Прйходйтся 
счйтаться не только с коммерческймй затратамй, 
но й с темй нравственнымй представленйямй, ко-
торые бытуют на рынке. Огромное значенйе мо-
гут йметь, напрймер, взгляды на справедлйвость, 
а также полйтйческая целесообразность тех йлй 
йных акцйй� . В целом хозяй� ственная практйка под-
вержена процессу десакралйзацйй. Предпрйнй-
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ется добровольно, йначе говоря, не задумываясь. 
Большей�  частью, по мненйю Вебера, йз соображе-
нйй�  удобства. На самом деле обычай, хотя й прйнй-
маются добровольно, но обладают определе�нной�  
прйнудйтельностью в сйлу общественных правйл й 
условностей� . Однако переход от традйцйй к услов-
ностям й праву точно установлен быть не может.

Право ймеет обшйрное поле. Но оно не может 
замыкать весь соцйальный�  горйзонт. Некоторое 
время назад в Россйй заговорйлй о том, что цен-
ностй нужно подвергнуть правовой�  экспертйзе й 
контролю. Однако здесь вслед за Вебером надо под-
черкнуть, что право здесь правомочно не всегда. Мо-
раль предпйсывает чтйть свойх родйтелей� . Однако 
еслй сын йлй дочь относятся к родйтелям непочтй-
тельно, то прйвлечь йх к правовой�  ответственностй 
невозможно. Право начйнает дей� ствовать только в 
том случае, когда детй хотят завладеть родйтель-
скйм ймуществом йлй когда в свое�м непочтенйй 
онй совершают протйвоправные дей� ствйя.

Разумеется, в экономйческой�  практйке людй 
чаще всего руководствуются собственнымй йнте-
ресамй. Трудно прйнудйть агента хозяй� ственной�  
жйзнй орйентйроваться на обычай�  вопрекй соб-
ственной�  выгоде. В качестве прймера Вебер прй-
водйт ценообразованйе на «свободном» рынке. 
Здесь агенты хозяй� ственной�  практйкй учйтывают 
свой йнтересы й сообразуются с йнтересамй дру-
гйх. Еслй онй дей� ствуют такйм образом, вознйка-
ет едйнообразйе, регулятйвность й длйтельность 
установкй й поведенйя. «Тот факт, что орйентацйя 
только на собственные й чужйе йнтересы достйга-
ет эффекта, которого обычно пытаются – й очень 
часто тщетно – добйваться с помощью норм, прй-
вле�к внйманйе многйх йсследователей� , прежде все-
го в областй экономйкй. Можно даже счйтать, что 
йменно это наблюденйе явйлось однйм йз факто-
ров, определйвшйх вознйкновенйе полйтйческой�  
экономйй как наукй. Однако значймость указанно-
го явленйя распространяется й на все остальные 
сферы человеческого поведенйя» [1, с. 476]. Итак, 
внутреннее следованйе обычаям заменяется не-
редко планомерной�  адаптацйей�  к констелляцйй 
йнтересов. Разумеется, понятйе «рацйоналйзацйй» 
поведенйя такой�  заменой�  не йсчерпывается. Здесь 
также возможна своеобразная рацйоналйзацйя 
обычаев й аффектов, которые, впрочем, вытесня-
ются сферой�  чйсто рацйональной� .

Феномен права понймался М. Вебером в нераз-
рывной�  связй с другймй соцйальнымй процессамй 
й феноменамй. Немецкйй�  соцйолог отказывался 
рассматрйвать право как функцйй йлй совокуп-
ностй экономйческйх отношенйй� . Он возражал й 
протйв йдеологйческйх йнтерпретацйй�  правово-

туре XIX в. – велйкого князя), сче�л необходймым 
его казнйть. Но перед этйм пленнйк получйл бума-
гу, тушь й кйсточку – напйсать свое�  жйзнеопйсанйе 
для ймперскйх анналов. Так прйнято было йздав-
на. Конфуцйанцы более двух тысяч лет хранйлй – й 
сохранйлй для современных йзданйй�  й переводов 
– «Кнйгу правйтеля областй Шан», где Шан Ян на-
зывает йдей Конфуцйя червямй, пожйрающймй 
государство. Мудрость Конфуцйя требовала со-
хранять память о каждом значйтельном человеке, 
даже позорйвшем Конфуцйя в свойх пйсанйях. Жй-
вучесть кйтай� ской�  культуры показывает, что это 
хорошйй�  прйнцйп» [4, с. 237].

Итак, формальное правйло устанавлйвало, что 
не следует йметь дело с преступнйком, совершйв-
шйм злодеянйе. Но кйтай� ское правосудйе как бы в 
йзвестном смысле отменяло этот прйговор. Позво-
ляя преступнйку опйсать свою жйзнь й йдей, кото-
рымй он руководствовался, правосудйе уравнйва-
ло его с велйкймй правйтелямй, давая ему право 
перед смертью йзложйть свое�  понйманйе жйзнй.

Будучй экспертом права, М. Вебер в то же вре-
мя стремйлся сломать перегородкй, которые от-
деляют юрйспруденцйю от культуры й моралй. В 
этом смысле его называлй «ферментом», способ-
ным обеспечйть переклйчку нравственного этоса, 
культурных ймператйвов с узкйм горйзонтом пра-
ва. Разумеется, у Вебера нет спецйального труда, в 
котором эта тема стала бы унйверсальной� . Однако 
в своей�  работе «Хозяй� ство й общество» М. Вебер 
затронул основные понятйя права, порядка, легй-
тймностй, образованйя союзов й форм господства. 
Но не меньшую ценность представляют размыш-
ленйя Вебера о тйпах соцйального поведенйя. Воз-
можность едйнообразйя в установках соцйального 
поведенйя он называл нравамй. Обычаем же он 
обозначал прйвычкй, которые существуют на про-
тяженйй длйтельного временй. «Обычай� , – пйсал 
он, – мы будем определять как «обусловленный�  
интересами, еслй (й в той�  мере, в какой� ) возмож-
ность его эмпйрйческого развйтйя обусловлена 
только чйсто целерацйональной�  орйентацйей�  
поведенйя отдельных йндйвйдов на одйнаковые 
ожидания» [1, с. 475].

К нравам Вебер относйл й моду. Правда, М. Ве-
бер счйтал, что мода является носйтельнйцей�  но-
вйзны й стремленйем к ней� . Однако современные 
эксперты по рекламе показывают, что в моде не-
редко воскрешаются давнйе предпочтенйя, былые 
стандарты. Мода тяготеет к новйзне, но нередко 
погружается в давнее. Что касается обычая, то в от-
лйчйе от условностй й права, у Вебера оказывается 
не гарантйрованное внешнйм образом правйло, ко-
торым дей� ствующее лйцо фактйческй руководству-
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релйгйознымй мотйвамй. Эту раннюю фазу капй-
талйстйческого развйтйя он связывает с ускоренй-
ем процесса капйталйстйческой�  рацйоналйзацйй, 
постоянно освобождающей� ся от традйцйонных 
(феодалйзма) форм развйтйя.

Прй йсследованйй релйгйозной�  мотйвацйй 
дей� ствйй�  йндйвйда в перйод становленйя капйта-
лйзма М. Вебер рассматрйвает отдельные соцйаль-
ные группы, в которые входят мелкйе й среднйе 
предпрйнймателй. Вебера йнтересует проблема 
йзмененйя самой�  лйчностй й ее�  соцйальной�  позй-
цйй на ранней�  стадйй развйтйя капйталйзма. Ин-
тересы Вебера направлены также на йсследованйе 
культурного значенйя капйталйзма, его влйянйя 
на разлйчные сферы жйзнй. Он йщет в картйнах 
мйра, которые представлены в разнообразных 
релйгйях, те, что могут задать определе�нную цен-
ностную й целевую орйентацйю капйталйстйче-
скому образу жйзнй.

Своеобразйе европей� ского бюргерского слоя 
Вебер прежде всего вйдйт в его релйгйозном от-
ношенйй к мйру. Его бытйе, основанное на технй-
ческйх йлй экономйческйх расче�тах й управленйй 
прйродой�  й обществом, стремйтся к простой�  рацй-
оналйзацйй образа жйзнй, которая вырабатывает 
этйческую й рацйональную регламентацйю жйзнй. 
Бюргерскйй�  слой� , как правйло, йсповедует проте-
стантйзм, характерйзующйй� ся актйвно аскетйче-
скйм мйровоспрйятйем, не оставляющйм в мйре 
места чувствам.

В свою очередь М. Вебер отмечает, что этй 
две характерные черты протестантйзма начйсто 
отсутствуют в этйке конфуцйанства й йндуйзма, 
где, напротйв, осталйсь нейзменнымй магйческйе 
представленйя о мйре, сохранялось найвное понй-
манйе земной�  дей� ствйтельностй (конфуцйанство) 
й созерцательно-мйстйческйй�  отказ от мйра (йн-
дуйзм).

В свойх йсследованйях Вебер йспользует эво-
люцйонйстское понйманйе йсторйй. Согласно его 
концепцйй, в йсторйй ймеют место разрывы, рево-
люцйй, пройсходят процессы стагнацйй й гйбелй 
старого, а появленйе й развйтйе новых йсторйче-
скйх форм остаются необъясне�ннымй как для Ев-
ропы, так й для Азйй. Основные направленйя его 
ученйя могут быть продуктйвно йспользованы 
для аналйза разлйчных культур, для йх углубле�н-
ного дйалектйческого освоенйя.

Представленйя о правопорядке, которые йс-
ходят йз аналйза правовых норм, указывал М. Ве-
бер, не согласуются с дей� ствйтельностью. Фактй-
ческй с правовым порядком мы встречаемся там, 
где йндйвйд в своей�  практйческой�  деятельностй 
наталкйвается на сопротйвленйе йлй встречает 

го мышленйя. Тем более Вебер не мог согласйться 
со стремленйем сравнйть соцйологйю права с тем, 
что после К. Маркса сталй называть «крйтйкой�  
йдеологйй». М. Вебер настайвал на скрупулезном 
йзученйй тех нейзбежных йдеологйческйх «прй-
месей� » в праве, которые вызваны самой�  прйродой�  
человеческой�  ментальностй. Выстрайвая «йдеаль-
ные тйпы» соцйальных процессов, Вебер понй-
мал, что в реальной�  соцйальной�  практйке онй не 
существуют. Поэтому он й предлагал йсследовать 
конкретные (соцйальные, культурно-псйхологйче-
скйе, йсторйческйе й другйе) отклоненйя от йде-
альных тйпов. Он усматрйвал в праве йнструмент 
протйвоположных соцйальных йнтересов.

С одной�  стороны, право, по Веберу, является 
«йнструментом господства й прйнужденйя», а с 
другой� , оно оказывается средством борьбы нй-
зов протйв господства. Поэтому он рассматрйвал 
право как некую «плавающую основу», которая не 
рассчйтана на то, чтобы возвестй на ней�  наде�жное 
соцйальное зданйе. Исторйя древней� шйх цйвй-
лйзацйй� , й в особенностй европей� ской� , обнару-
жйвалась для него постепенной�  «соцйалйзацйей� » 
йлй «рацйоналйзацйей� » права, т.е. превращенйя 
его в ней� тральный�  (в сйлу своей�  формальностй) 
элемент соцйального стройтельства й развйтйя. 
Одновременно с рацйоналйзацйей�  права (т.е. фор-
мальной�  объектйвацйей� ) пройсходйт устраненйе 
йз права йндйвйдуалйзйрующего прйнцйпа, несу-
щего эмоцйональные компоненты (харйзмы).

М. Вебер пытался ответйть на вопрос, почему 
в Азйй невозможно было самостоятельное развй-
тйе капйталйзма, как в Европе, й най� тй прйчйны 
этого в существующйх релйгйях. Эта проблема об-
суждается до сйх пор й является предметом мно-
гочйсленных дйскуссйй�  в странах Азйй. В Японйй 
сочйненйя Вебера былй переведены очень рано, й 
дйскуссйя проводйлась уже в условйях реального 
развйтйя капйталйзма. В Индйй его труды в 60-е гг. 
вызвалй негатйвную реакцйю йз-за плохого, с по-
грешностямй перевода с англйй� ского языка. Здесь 
развйтйе капйталйзма пройсходйло в условйях ко-
лонйального господства, когда бурно развйвался 
й реформйровался йндуйзм, прйспосаблйваясь к 
новым условйям. В Кйтае поворот к Веберу про-
йзоше�л в рамках дйскуссйй по вопросам развйтйя 
соцйалйзма.

М. Вебер рассматрйвает влйянйе релйгйозно-
этйческйх мотйвов на становленйе спецйфйческй 
капйталйстйческого образа жйзнй. Капйталйстй-
ческому образу жйзнй прйсуще стремленйе к на-
копйтельству, совершенствованйе профессйона-
лйзма й отрйцанйе наслажденйй� . По Веберу, такое 
поведенйе йндйвйдов обусловлено спецйфйческй 
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позйцйй», а также любые «соцйальные пре-
ймущества».

2. Правопорядок может оставаться нейзменным, 
несмотря на то, что хозяй� ственные отношенйя 
радйкально йзменйлйсь.

3. Юрйсты могут рассматрйвать правопорядок с 
совершенно разлйчных точек зренйя. Прй этом 
в случае «правйльной� » органйзацйй экономй-
ческой�  жйзнй общества вполне возможно аб-
страгйрованйе от хозяй� ственных отношенйй� .

4. Правовые гарантйй в самом шйроком смысле 
служат непосредственно экономйческйм йн-
тересам, которые прйнадлежат к влйятель-
ней� шйм факторам образованйя права.

5. Эффектйвность влйянйя права на экономйче-
скую жйзнь огранйчйвается своеобразйем са-
мой�  этой�  соцйальной�  сферы. Поэтому необхо-
дймо воспйтывать послушанйе праву, а также 
повышать степень прйнудйтельностй хозяй� -
ственных операцйй� .

6. С теоретйческой�  точкй зренйя, государствен-
ные гарантйй того йлй йного «экономйческо-
го феномена» не являются необходймымй. 
Другймй словамй, теоретйческй для хозяй� ства 
нет нйкакой�  необходймостй в государстве. 
Однако экономйческйй�  строй�  современного 
общества практйческй может быть только «го-
сударственным». Унйверсальное господство 
обобществленного рынка способствует моно-
полйзацйй й регламентйрованйю всякой�  «ле-
гйтймной� » прйнудйтельной�  властй посред-
ством унйкального йнстйтута прйнужденйя. 
Пройсходйт это вследствйе разрушенйя всех 
партйкулярных, в основном опйрающйхся на 
экономйческйе монополйй, сословных й дру-
гйх прйнудйтельных образованйй� .
Предмет соцйологйй права, по Веберу, состав-

ляют публйчное й частное право, «претенцйоз-
ность» права й «регламент», правленйй й адмйнй-
страцйя, огранйченйе властй й ее�  разделенйе, суд 
й, наконец, самй категорйй правового мышленйя. 
Найбольшйй�  йнтерес для Вебера представляет 
аналйз самйх категорйй�  й дйсцйплйн права. Он по-
стоянно стремйтся к «первойсточнйку» той�  йлй 
йной�  отраслй права, прйче�м, как правйло, прйхо-
дйт от «рацйональной�  редукцйй» сложных юрйдй-
ческйх феноменов к простей� шйм хозяй� ственным 
йлй соцйальным (чаще семей� ным) отношенйям. В 
своей�  «редукцйй» М. Вебер обращается к рймскому 
праву, обычаям Древней�  Индйй й прймйтйвным 
отношенйям варварства. Он утверждает, что целе-
направленный�  характер современного права йме-
ет свойм йсторйческйм йсточнйком совокупность 
йррацйональных представленйй� , магйческйх обря-

благопрйятствованйе. Вместе с тем йзвестные нам 
правовые нормы могут не получйть подтвержде-
нйя, так как необходймы еще�  строгйе гарантйй 
права. Право ймеет сйлу только в том случае, еслй 
в не�м зайнтересованы большйе человеческйе кол-
лектйвы й еслй эта зайнтересованность прйоб-
ретает характер органйзацйй й прйнужденйя. По-
этому всегда необходймо обращать внйманйе на 
«эмпйрйческое» значенйе той�  йлй йной�  нормы.

В некотором смысле, отмечал М. Вебер, право-
вые нормы означают «шансы» для йндйвйдов йлй 
соцйальных групп реалйзовать свой матерйальные 
йлй йдеальные йнтересы. Государственный�  аппа-
рат может лйшь до йзвестной�  степенй оказывать 
влйянйе на этй «шансы», так как органйзацйонные 
формы й соцйальные структуры в дей� ствйтельно-
стй только отчастй «сопряжены» с государством, а 
в основном следуют собственным йнтересам йлй 
уставам. Обычное право, распространенные правй-
ла й процедуры, нравы й традйцйй так йлй йначе 
протйвостоят государству как центральной�  йнстан-
цйй гарантйй�  й прйнужденйя. С одной�  стороны, 
пйсал М. Вебер, сама соцйальная дей� ствйтельность 
порождает потребность в государстве, а с другой�  – 
налйчйе множества правйл, процедур, обычаев ука-
зывает на условность прйорйтета государственного 
прйнужденйя й гранйцы пйсаного права. Можно 
лй в таком случае обой� тйсь без пйсаного права, без 
правйла как феномена прйнужденйя?

Вебер оставляет этот вопрос открытым, хотя 
он полагает, что без конвенцйй�  (договоре�нностей� ) 
хозяй� ственная жйзнь была бы невозможна. Даже 
«обыкновенная договоре�нность» содержйт в себе 
элементы прйнужденйя, несмотря на то, что «не 
прйбегает еще�  к внешнйм гарантйям й обходйт-
ся «субъектйвной�  верой�  в объектйвное значенйе 
норм». Следовательно, безотносйтельно к госу-
дарству соцйум так йлй йначе зйждется на прйну-
дйтельном характере отношенйй� , поскольку речь 
йде�т о товарно-денежных, хозяй� ственных, семей� -
ных й прочйх контактах. Соцйальная же жйзнь с 
нейзбежностью должна достйчь такого рубежа, 
когда далее уже невозможно обой� тйсь без внеш-
нйх гарантйй� , правоохранйтельных процедур, ка-
рательных органов й т.д. В целом отношенйя меж-
ду правом й хозяй� ством представляются М. Веберу 
следующйм образом.
1. Право (в соцйологйческом смысле) гарантй-

рует не только экономйческйе, но самые раз-
лйчные йнтересы, начйная с элементарных 
(охрана лйчной�  безопасностй) вплоть до чй-
сто йдеальных благ вроде «собственного до-
стойнства». Оно гарантйрует полйтйческйе, 
церковные, семей� ные й другйе «авторйтетные 
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средотачйвает свое�  внйманйе йсключйтельно на 
тйпйчных фактах й обстоятельствах матерйаль-
но-правового й процессуального характера. Без 
веберйанскйх йдей�  трудно понять нынешнюю 
практйку бйзнеса й его соотношенйе с нравствен-
ностью.

дов, суеверйй�  й т.п. Своей�  рацйональностью право 
обязано развйтйю рыночной�  экономйкй й, в част-
ностй, нарастающему усложненйю хозяй� ственных 
контактов, договоров й операцйй� .

Современное право, согласно М. Веберу, яв-
ляется формальным в той�  мере, в какой�  оно со-


